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ste articulo es uno de los pro-

ductos del trabajo del EASQ en
el marco de la causa ESMA III. A
partir del pedido de asistencia de
los compafieros de la Asociacion
de ex Detenidos Desaparecidos
(AEDD), resenamos las audiencias
de los tres afios de debate de la
causa haciendo especial hincapié
en un conjunto de practicas fun-

damentales para analizar lo que
sucedio en los centros clandestinos
de detencioén, tortura y exterminio
(CCDTyYE). Una de ellas es sobre la
que versara este articulo y al que
los sobrevivientes han nominado
como “trabajo esclavo”.

La fuente principal para este
analisis han sido los testimonios
de los sobrevivientes que se brin-
daron durante el transcurso del
debate oral, aunque también he-
mos tenido acceso a testimonios
de sobrevivientes plasmados en
publicaciones o realizados en otros
tramos de la causa ESMA. Ademas
de diversas producciones de las
ciencias sociales, han sido funda-
mentales los espacios de reflexion
con los sobrevivientes que nos han
permitido profundizar en el anali-
sis del despliegue de esta practica
particulary en los modos en que ha
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afectado a los que fueron sus victi-
mas, y ala sociedad argentina en su
conjunto.

Este articulo pretende conden-
sar estos tres anos de trabajo y los
diversos aportes que hemos hecho
sobre la tematica como la contri-
bucioén a los alegatos de la querella
Justicia Ya!, el articulo que realiz6
el licenciado Nahuel Contreras
parala publicacion de Rutgers Uni-
versity y la ponencia presentada en
el "VIII Seminario Internacional
Politicas de la Memoria. Memoria,
Verdad y Justicia. Debates y politi-
cas de memoria en Argentina”.

La perspectiva cualitativa guiara
este trabajo buscando acercarnos a
la interpretacion de los actores, los
sentidos y significados que le otor-
gan estos ultimos sobre lo ocurrido
en la ultima dictadura militar.

Comenzaremos analizando bre-
vemente las caracteristicas del geno-
cidio en Argentina y su herramienta
principal: el campo de concentra-
cion. Luego, pasaremos a analizar
como esta tecnologia de poder ope-
r6 sobre tres niveles de la sociedad:
la subjetividad individual de aque-
llos que atravesaron la experiencia
concentracionaria, la identidad del
grupo que compartia el cautiverio
en un momento determinado y el
conjunto de la sociedad argentina, a
través de los efectos de irradiacion
del terror. Una vez establecido lo
anterior, nos abocaremos a analizar
esta practica en su desarrollo parti-
cular en el CCDTYE que funcioné
en la ESMA.

La bibliografia que utilizamos
para la elaboracion de esta propues-

14

ta es la conceptualizacion de genoci-
dio como practica social (Feierstein,
2007), asi como nociones desarro-
lladas en diversos articulos sobre
nazismo y la experiencia del Fran-
quismo en Espana. Asimismo, re-
tomamos el analisis que hace Pilar
Calveiro (2006) sobre la experiencia
concentracionaria, asi como tam-
bién la conceptualizacion de Inés
Izaguirre (1992). Como dijimos an-
teriormente, la reconstruccion del
“trabajo esclavo” como practica de
destruccion de la identidad fue ela-
borada a través del relevamiento de
fuentes primarias y secundarias. Las
fuentes primarias nos permitieron
acercar a relatos, descripciones, he-
chos narrados en primera personay
testimonios que posibilitaron pre-
sentar, analizar y dimensionar la te-
matica que nos ocupa.

Por sus objetivos y caracteristicas,
entendemos al proceso de nues-
tra ultima dictadura civico-militar
como el desarrollo de un genocidio
reorganizador (Feierstein, 2007). El
siguiente trabajo se enmarca en un
contexto general de analisis relativo
alo que consideraremos como prac-
tica social genocida, definida como
aquella “tecnologia de poder cuyo
objetivo radica en la destruccion de
las relaciones sociales de autonomia
y cooperacion (..) por medio del
aniquilamiento de una fraccion re-
levante (sea por su numero o por los
efectos de sus practicas) de la socie-
dad y del uso del terror para el es-
tablecimiento de nuevas relaciones
y modelos identitarios” (Feierstein,
2007, p.83).

En este sentido, la destruccion de

VIII Seminario Internacional Politicas de la Memoria. Memoria, Verdad y Justicia. Debates

y politicas de memoria en Argentina, mesa 6, realizado el 24 al 26 de septiembre de 2015 en
el Centro Cultural de la Memoria Haroldo Conti-EXESMA.
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determinadas identidades es uno
de los objetivos clave del genocidio
reorganizador. El proposito de las
siguientes lineas es dar cuenta de
una de las practicas utilizadas en
ese proceso de destruccion identi-
taria sobre la que, a nuestro enten-
der, se ha profundizado menos: el
“trabajo esclavo” en el genocidio
argentino. Es necesario aclarar que
el término “trabajo esclavo” utiliza-
do en este trabajo no remite a las
conceptualizaciones clasicas den-
tro del derecho, la economia o la
sociologia respecto al trabajo y la
esclavitud como modos de pro-
duccion de valor. Asimismo, y por
razones analogas, no es equipara-
ble a los casos paradigmaticos de
“trabajo esclavo” en el nazismo o
el franquismo ya que el objetivo fi-
nal de la realizacion de estas tareas,
en el caso argentino, no fue la ob-
tencion de plusvalia. Sin embargo,
mantenemos este término porque
mas alla de lo dificil, inexacto e in-
suficientemente que es encuadrar-
lo, este concepto expresa la forma
en que se desarrollaron las tareas
que eran obligados a realizar los
detenidos durante su cautiverio;
siempre vigiladas, controladas y
previstas desde la organizacion de
la légica concentracionaria. Tam-
bién en cierta forma, manteniendo
este término se continua con la ca-
racterizacion que hace la mayoria
de los sobrevivientes al analizar
este tipo de tareas.

La Escuela de Mecanica de la Ar-
mada (ESMA), por sus dimensiones
y por la complejidad de estas prac-
ticas, resulta paradigmatica para
analizar el rol del “trabajo esclavo”
en el proceso de destruccion identi-
taria. Creemos que es necesario dar

cuenta de esta practica que aparece
reiteradamente en los testimonios
de los sobrevivientes y ahondar so-
bre cuales eran los modos en que la
misma se desarrollaba y sobre sus
efectos desestructurantes.

Para el desarrollo conceptual,
ademas del material bibliografico
ya mencionado, ha sido funda-
mental el aporte de los desarro-
llos alcanzados sobre la tematica
en el marco del Proyecto UBACyYT
N°20020110100017 (Prog. 2012-
2015) “Los campos de concentracion
en Argentina como dispositivos de re-
organizacion nacional. Etapa 1: Atle-
tico- Banco-Olimpo, Campo de Mayo
y Circuito Camps”, dirigido también
por el Dr. Daniel Feierstein.

El genocidio reorganizador en Ar-
gentina

El proceso represivo que atrave-
sO nuestro pais en la década del 70,
y que se consolidé durante la dic-
tadura civico-militar (1976-1983),
constituye lo que Daniel Feierstein
(2007) caracteriza como genocidio
reorganizador. El autor dira que
este tipo especifico de genocidio
moderno

..logra actuar especificamente

sobre las relaciones sociales en el

contexto de una sociedad exis-
tente, con el objetivo de clau-
surar aquellas relaciones que
generan fricciéon o mediaciones
al ejercicio del poder- contes-

tatarias, criticas, solidarias- y

reemplazarlas por una relaciéon

unidireccional con el poder, a

través del procedimiento de la

delacién y la desconfianza. La
ruptura de las ‘relaciones de re-
ciprocidad’ entre los seres hu-
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manos (...) constituye el objetivo
central de esta modalidad geno-
cida que opera ‘reorganizando’
la sociedad, estructurando otro
tipo de vinculos hegemonicos.
(Feierstein, 2007, p.104).

Desde esta perspectiva, com-
prendemos que la dictadura ci-
vica- militar vino a desarrollar la
etapa de aniquilamiento material
del proceso genocida, de una parte
sustancial del conjunto de la po-
blacion. Este aniquilamiento tenia
por objetivo la destruccion de esas
relaciones sociales basadas en la
solidaridad y la cooperacion. Dicha
identidad se encontraba profunda-
mente arraigada en gran parte de
nuestra sociedad y fue construida a
partir de largas décadas de luchas
de los sectores obreros y populares.

Inés Izaguirre describe esas rela-
ciones pre-existentes:

La obligada revision de los pro-

cesos de lucha que llevo ade-

lante el campo popular por lo
menos desde 1955, me permite
inferir que esta alianza social
habia estado construyendo una
abigarrada red de articulaciones
sociales, que vinculan una can-
tidad cada vez mayor de cuer-
pos indociles a las directivas del
régimen, y a las necesidades de
acumulacion del capitalismo en
estaregién. Por eso se sigui6 ani-
quilando. Esos “cuerpos indoci-
les” estaban constituyendo una
nueva territorialidad no bur-
guesa en una variada gama de
relaciones sociales, de espacios
de confrontacion donde lenta-
mente triunfaban los modos no
competitivos, solidarios, coope-
rativos, de intercambio huma-
no.” (Izaguirre, 1994, p. 20).
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Para lograr destruir estas rela-
ciones no alcanzaba con el aniqui-
lamiento fisico de los referentes de
los movimientos populares y de
sus cuadros militantes mas sobre-
salientes. Era necesario, ademas,
instalar el terror en el conjunto de
la sociedad, para ello fue necesaria
la utilizacion de los CCDTYE.

La desaparicion de los cuerpos
produce efectos desestructurantes
sobre el conjunto social, contribu-
yendo al proceso de destruccion de
los lazos de la comunidad, median-
te el miedo y la incertidumbre que
producen dichas ausencias.

Como bien sefiala Pilar Calveiro
(2006), el campo precisa ser nega-
do y mostrado al mismo tiempo
para diseminar el terror necesario
para silenciar e inmovilizar a la
sociedad. La légica propia del sis-
tema concentracionario exige un
numero considerable de victimas
sin “causas” aparentes como prue-
ba irrefutable de la arbitrariedad
del sistema vy, asi, de su omnipo-
tencia. El objetivo politico excede
el exterminio fisico de las fuerzas
antagonicas, implicando también
una demostracion de poder abso-
luto con efectos expansivos hacia
la totalidad de la sociedad. En la
exhibicién de una arbitrariedad in-
tencional, el poder se afirma como
absoluto e inapelable.

De lo dicho anteriormente se
desprende que las desapariciones
forzadas y los CCDTYE fueron las
herramientas principales utiliza-
das para el intento de destruccién
identitaria de la sociedad argen-
tina. Esta destruccion se desarro-
116 en tres niveles: 1) intencién de
destruccion subjetiva individual de
aquellos que atravesaron la expe-



riencia concentracionaria, 2) inten-
cion de destruccion identitaria del
grupo que compartia el cautiverio
en un momento determinado, 3)
intenciéon de destruccion identi-
taria del conjunto de la sociedad
argentina a través de los efectos de
irradiacion del terror proveniente
de la estructura de desaparicién
forzada de personas, tortura y ex-
terminio desarrolladas en la red de
centros clandestinos de detencion.
El primer nivel de destruccion
identitaria operaba desde el ingre-
so mismo al campo. La “iniciacion
al campo” o la “bienvenida” relata-
da por sobrevivientes de distintos
procesos genocidas dan cuenta de
como desde los primeros momen-
tos del secuestro se buscaba produ-
cir un quiebre en la subjetividad de
los detenidos respecto de su vida
anterior. En tanto ceremonia ini-
ciatica, el tormento marcaba un fin
y un comienzo, el mundo anterior
quedaba atras y se abria la incerti-
dumbre del campo de concentra-
cion. Desde el momento en el cual
cesaba la tortura fisica directa, co-
menzaba la tortura psiquica de la
incertidumbre sobre la vida, la su-
presion de los sentidos, de la movi-
lidad, la desconfianza generalizada,
el maltrato y la humillacion per-
manentes. La tortura buscaba arra-
sar toda resistencia en los sujetos
para modelarlos y procesarlos en
el dispositivo concentracionario.
Asi como en los relatos de los
sobrevivientes del nazismo se ubi-
ca este momento en el traslado al
campo en condiciones inhumanas,
en el caso del genocidio argentino
los testimonios dan cuenta de los
primeros dias en el campo donde
se los sometia a las mas brutales

torturas, se los privaba de alimen-
tos y se les bloqueaba sus capacida-
des sensoriales para desorientarlos.

El objetivo principal de estas
practicas iniciadoras era eliminar
toda capacidad de autodetermi-
nacion y garantizar la desestruc-
turacion de la identidad de los
detenidos, a punto tal que no po-
dian utilizar su nombre y debian
usar los codigos que se les asignaba
en su ingreso. A decir de Pilar Cal-
veiro:

Los numeros reemplazaban a

nombres y apellidos, personas

vivientes que ya habian desapa-

recido del mundo de los vivos y

ahora desaparecian desde den-

tro de si mismos, en un proceso
de “vaciamiento” que pretendia
no dejar la menor huella. Cuer-
pos sin identidad, muertos sin
cadaver ni nombre: desapare-
cidos. Como en el sueno nazi,
supresion de la identidad, hom-
bres que se desvanecen en la no-

che y la niebla”. (Calveiro, 2006,

p47).

A partir de ese momento, el afue-
ra resultaba inaccesible y lejano, y
cualquier posibilidad de control
autéonomo del propio cuerpo (para
el hacer o el no hacer) estaba com-
pletamente imposibilitado.

El segundo nivel de destruccion
intentaba destruir todos los lazos
de solidaridad que pudieran surgir
entre quienes compartian cauti-
verio. Las relaciones entre los se-
cuestrados y los distintos gestos de
cooperacion podian hacer algo mas
tolerable la experiencia concentra-
cionaria, convirtiéndose en pode-
rosas herramientas de resistencia
frente a la destruccion identitaria.
La capacidad de relacionarse con
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los pares permitia mantener los
rasgos de solidaridad que los per-
petradores intentaban romper.
Coinciden infinidad de testimo-
nios de sobrevivientes en que la
posibilidad de tener pequenos en-
cuentros con otros detenidos, po-
der cantar una cancion o recordar a
un ser querido, les permitia seguir
resistiendo y aspirar a la libertad.
Los intentos de los perpetradores
por impedir que los companeros
de cautiverio se constituyeran en
un grupo fueron multiples y diver-
sos. Iban desde el impedimento de
conversar o comunicarse de cual-
quier modo, hasta los intentos de
generar desconfianza entre ellos.
En los testimonios aparecen recu-
rrentemente situaciones en las que
los represores intentaban enfren-
tar a distintos secuestrados, incen-
tivando que pelearan por comida
0 por una pequena “ventaja” en la
situacion de cautiverio.

El tercer nivel de destruccion
identitaria oper6 en el conjunto
de la sociedad a partir de lo que
sucedia en los centros clandesti-
nos. La existencia de los campos
de concentracién en todo el te-
rritorio argentino tuvo un efecto
contundente en el conjunto de la
sociedad. Si bien no se sabia exac-
tamente qué era lo que sucedia en
ellos, la existencia de estos espacios
en los centros urbanos mas im-
portantes hace inverosimiles a las
expresiones que manifiestan des-
conocimiento absoluto. Como se-
fiala Pilar Calveiro:

Para que funcionara el disposi-

tivo desaparecedor debian ser

secretos a voces; era preciso que
se supiera para diseminar terror.

La nube de silencio ocultaba los
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nombres, las razones especificas,
pero todos sabian que se lleva-
ban a los que “andaban” en algo,
que las personas “desaparecian’,
que los coches que iban con gen-
te armada pertenecian a las fuer-
zas de seguridad, que los que se
llevaban no volvian a aparecer,
que existian campos de concen-
tracion. (Calveiro, 2006, p. 78).

Saber que algo ocurria, pero
no poder decir exactamente qué,
producia un efecto ain mayor
en la instalacion del terror que se
propagaba mediante rumores y
comentarios en voz baja. Las des-
apariciones jugaban el mismo rol
para los conocidos del desapare-
cido. La ausencia repentina de un
comparfiero de trabajo o de estudio,
provocaba la misma incertidumbre
y terror que la existencia de los CC-
DTyE para sus vecinos. Ausencias
que dejaban sillas vacias y sobre las
que no se podia preguntar o inda-
gar porque la sola ausencia sin ex-
plicacion era definicion suficiente.

La “reaparicion” de los sobrevi-
vientes terminaba de cerrar el cir-
cuito de instalacion del terror en el
conjunto social. El sobreviviente
era la personificacion concreta de
todo lo que representaba la 16gi-
ca concentracionaria. Los relatos
de las torturas y demas vejamenes
sufridos en el campo aportaron,
mientras dur6 la dictadura, ala des-
truccion de los lazos de solidaridad,
sumergiendo a la sociedad en el in-
dividualismo con la permanente
sospecha sobre el “otro”. El miedo a
vivir en carne propia lo que los so-
brevivientes relataban, fomentaba
en el resto de la sociedad la necesi-
dad de ubicar a los secuestrados en
un lugar lo suficientemente alejado



del propio, para autogenerarse una
ilusién de seguridad. Eso que le ha-
bia pasado al sobreviviente, enton-
ces, tenia que estar relacionado con
su propio accionar y con su propia
responsabilidad. Se construia de
este modo el “por algo serd”, “algo
habran hecho” como justificati-
vo de la inaccion propia frente al
horror y, sobre todo, como frase
tranquilizadora frente al peligro
para la propia vida. En esa logica,
el sobreviviente queda envuelto en
la sospecha de ser portador de dos
responsabilidades sobre su pro-
pia suerte: en primer lugar, “haber
hecho algo” que provocara el se-
cuestro y, en segundo lugar, “haber
colaborado para lograr su libera-
cion’”.

El “trabajo esclavo” en el sistema
concentracionario en la Argentina
y, especificamente, en ESMA

Como dijimos anteriormen-
te, los perpetradores ejercian un
control casi absoluto sobre los se-
cuestrados. Este control no sélo se
expresaba en la imposibilidad de
moverse sin autorizacion previa
sino, también, en la obligacién de
realizar determinadas tareas, las
cuales constituian otra faceta del
mismo control de los cuerpos.

De los testimonios de los sobre-
vivientes surge que las tareas eran
disimiles y requerian de variadas
capacidades. En muchos casos se
asemejaban a un trabajo regular.
Los cautivos cumplian un deter-
minado “horario de trabajo”, se
desplazaban a un sector del campo
destinado a tal fin y desarrollaban
siempre las mismas tareas dia tras
dia. En estos casos, los represores

solian controlar el desarrollo de las
tareas solicitadas y marcaban in-
cluso pautas de calidad y tiempos
de accion. Otras veces, las tareas
eran irregulares o puntuales. Para
estas se requeria un determinado
conjunto de secuestrados, los cua-
les una vez terminadas las mismas,
volvian a su situacion anterior. En
ciertos casos, los perpetradores
utilizaban algunos de los conoci-
mientos o experiencias laborales
anteriores al secuestro mientras
que, en otros, no eran tenidas en
cuenta a la hora de asignar las la-
bores. Esta variedad y disimilitud a
la que hacen referencia los distin-
tos relatos de los sobrevivientes no
hace mas que corroborar la utiliza-
cion de la impredictibilidad como
forma de desestructuracion.

La “utilidad” de los trabajos que
realizaban los secuestrados tam-
bién es un punto sobre el que se ha
debatido y que merece ser profun-
dizado. Como ya dijimos, a dife-
rencia de otros procesos genocidas,
donde en paralelo a un objetivo de
destruccion identitaria coexistia
un claro fin econémico, en el caso
argentino esta finalidad no pare-
ce encontrarse. A su vez, se puede
observar que mas alla del aprove-
chamiento concreto que los per-
petradores hayan realizado de las
tareas asignadas a los secuestrados,
las mismas no requerian general-
mente de un conocimiento muy
especifico. La mayoria podia ser fa-
cilmente resuelta por la estructura
de las Fuerzas Armadas, y/o del Es-
tado Nacional que estaba por com-
pleto en manos de los genocidas.
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Elrol del “trabajo esclavo” en ESMA
en los tres niveles de destruccion
Identitaria

Habiendo analizado las caracte-
risticas de esta practica particular,
intentaremos ahora introducirnos
en como colaboraba con la des-
truccion de la identidad en los tres
niveles descritos anteriormente.

1) “Trabajo esclavo”y el intento de des-
truccion de la subjetividad de los dete-
nidos- desaparecidos

Siendo el trabajo en si mismo
un elemento estructurador para
la construcciéon de la identidad en
condiciones normales, en las cir-
cunstancias concentracionarias del
campo se constituyé como un ele-
mento fundamental parala fractura
de la personalidad del secuestrado
y laimposicion de la identidad que
pretendia el perpetrador. Esta bus-
queda de desestructuracion de la
personalidad ya no sélo consistia
en mostrar el dominio sobre los
cuerpos sino que se intentaba que
el secuestrado se cuestionara su
propia identidad contestataria, al
encontrarse haciendo labores re-
lacionadas al funcionamiento del
campo que podian incluir hasta
trabajos asociados a las tareas de
inteligencia, de estrategia politica,
de propaganda, etc. Esto colocaba
a los cautivos frente a la constan-
te disyuntiva de hacer lo ordenado
para preservar la propia vida, o ne-
garse sabiendo que el destino mas
probable fuera la muerte.

Bruno Bettelheim, sobrevivien-
te del genocidio nazi, analiza esta
situacion durante el cautiverio:

El sélo sobrevivir significaba que

en materia de dar al César, ya
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no era cuestion de dar o no, ni
siquiera (con raras excepciones)
de cuanto dar, sino de sobrevivir
como hombre y no como cada-
ver ambulante como un ser envi-
lecido y degradado, pero todavia
humano. Se debia ante todo sa-
ber y darse cuenta de cual era el
punto personal sin retorno, mas
alla del cual, en ninguna circuns-
tancia se cederia ante el opresor,
aunque significara arriesgar y
perder la vida. Significaba ad-
vertir que si se sobrevivia pagan-
do el precio de sobrepasar este
punto, uno deberia aferrarse a
una vida que habia perdido su
significado, y sobrevivir no con
un respeto propio rebajado, sino
con nada (...) En segundo lugar
de importancia lo ocupaba ad-
vertir como se sentia uno obede-
ciendo cuando no se trataba de
la decision esencial de hasta qué
punto mantenerse firme. Aun-
que menos radical, no era menos
esencial, porque se requeria casi
constantemente darse cuenta
de la propia actitud ante la obe-
diencia. Se debian obedecer or-
denes envilecedoras y amorales,
si se deseaba sobrevivir; pero se
debia estar consciente de que la
razén para someterse era ‘man-
tenerse vivo y no cambiar como
persona’. Por consiguiente, se
debia decidir, ante cualquier ac-
cion, si en verdad se necesitaba
para la propia seguridad, y la de
los otros, y si someterse era bue-
no, indiferente o malo. (Bettel-
heim, 1973, p.145).

Esta decisiéon constante, lleva-
ba a los cautivos a simular, dira el
autor citado, para complacer a los
perpetradores. Esta simulacion es-



tara permanentemente en cuestion
frente a cada orden de los genoci-
das.

En el caso dela ESMA, esta situa-
cién adquirié un matiz particular
debido a lo que los genocidas de-
nominaron el “proceso de recupe-
racion”. Una vez mas, la claridad de
los genocidas argentinos sobre los
objetivos a lograr resulta impactan-
te. El “proceso de recuperacion” es,
efectivamente, la destruccion iden-
titaria de los secuestrados median-
te la imposicion de la identidad de
los perpetradores. Suponia no so-
lamente la obligacion a hacer, sino
a parecer. No alcanzaba con cum-
plir las 6rdenes, habia que demos-
trarles a los secuestradores que ya
no quedaba nada de la personali-
dad anterior al secuestro y que po-
dian integrarse a la sociedad de los
perpetradores. Esta “adaptacion”
no garantizaba la sobrevida, pero
desde lo discursivo se fomentaba la
idea de la posibilidad de ser libera-
do. Por esto, los cautivos debian ser
cuidadosos en la simulacién tan-
to para no ser descubiertos, como
para no adaptarse realmente.

Andrea Bello, sobreviviente de
ESMA, declar6 en la causa que
se encuentra abierta:
En un momento me viene a bus-
car el guardia y me dice tenés
que bajar, me bajan al sétano. Y
ahi en ese s6tano, en la misma
habitacion, otra vez Scheller,
me dice: “a partir de ahora vas
al panol” (...) Alli habia infinidad
de bolsas gigantes de consorcio,
llenas de ropa, asi que lo que yo
tenia que hacer era doblar y ha-
cer con ellas una especie de cla-
sificacion.

Asi como Andrea, muchos

companeros fueron enfrentados
con los restos de las vidas de sus
compaferos: se encontraron ma-
nipulando lo que habian sido las
pertenencias de sus propios com-
paneros, tocando su ropa, su vajilla,
sus muebles. Muchas veces, sin sa-
ber de quiénes serian cada uno de
ellos pero con la seguridad de que
se trataba de bienes robados en los
secuestros. Incluso, Alfredo Ayala,
sobreviviente de ESMA, declaré en
la causa que esta en curso (ESMA
III) que lo obligaban a refaccionar
casas que habian sido robadas a
los secuestrados y que serian lue-
go vendidas en la inmobiliaria que
tenian los miembros de la patota.3
La sensacion de estar entrando en
la intimidad de los companeros es
frecuente en los relatos de los so-
brevivientes que estuvieron afecta-
dos a esta tarea.

Otras tareas que desarrollaban
los secuestrados estaban relaciona-
das con el mantenimiento estruc-
tural del campo. Desde la limpieza,
al caso mas paradigmatico relatado
por Mario Villani en el que pre-
tendian que arreglara una picana
eléctrica. En el caso de la ESMA,
los marinos habian conformado
una cuadrilla de arreglos y cons-
truccion a la que denominaban
“la perrada”. En ella, un grupo de
secuestrados, conjuntamente con
algunos cadetes, trabajaban en las
tareas asignadas por los encarga-
dos del CCDTYE. Asi, los cautivos
se veian en la disyuntiva de saber
que el cumplimiento de las 6rde-
nes redundaria en mas torturas,
mas caidas, mejor funcionamiento
del campo de concentracién.

Las tareas que se vinculaban a
las cuestiones operativas de la pa-
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tota producian un efecto ain mas
devastador en la subjetividad de
los secuestrados ya que implica-
ban colaborar directamente en el
trabajo de inteligencia. En estas, el
desafio de mostrarse “adaptado”
era aun mayor. Los perpetradores,
conscientes de sus efectos, utiliza-
ban estas practicas para intentar
identificar a aquellos cautivos que,
segun ellos, estaban en proceso
franco de recuperacion. El limi-
te entre la “adaptacion” necesaria
que describe Bettelheim y el quie-
bre absoluto de la personalidad era
muy difuso y obligaba a los que se
veian afectados a estas tareas a estar
permanentemente alertas, atrave-
sando estados de angustia.

El relato de Carlos Lordkipanid-
se en la causa ESMA III ilustra la
presion a la que se veian sometidos
los secuestrados.

En una oportunidad en que me

llevan nuevamente al sector del

sotano, un oficial que se hacia
llamar Mariano, que tenia el
apodo de Pingiiino también, me
pregunta de mi oficio, y si podia
lograr la falsificacion de la con-
tratapa del pasaporte uruguayo,
y me muestra la contratapa del
pasaporte uruguayo que es una
filigrana de colores dificil de
conseguir, para aquel que no es
del oficio. Y yo le dije que no, le
dije que no, y en varias oportu-
nidades me bajaban para reite-
rarme el pedido, “porque vos
sosfotocromista y los fotocro-
mistas pueden hacer este tra-
bajo, es al pedo que te niegues,
tenés que hacer este trabajo” yo
decia que no, que no me sentia
capacitado para hacerlo. Hasta
que en una oportunidad estan-
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do en Capucha, otro prisionero,
Emilio se llamaba, a quien yo lo
conocia de antes, me dice: “Fla-
co, decile que si lo sabes hacer,
con eso no jodes a nadie, no vas
a cargar a nadie, lo quieren para
venderlo, tener el pasaporte en
blanco y comercializarlo.

En el libro “Ese Infierno, con-
versaciones de cinco mujeres
sobrevivientes de la ESMA” apa-
rece un dialogo que resulta muy
representativo de lo complejo
de estas situaciones:

Otro dia nos dieron a los dos
un trabajo de inteligencia, que
consistia en localizar la casa de
un comparniero que espero nun-
ca haya caido. Cuando te hacian
hacer un trabajo de estas carac-
teristicas era terrible, porque no
querias colaborar en el secuestro,
pero tampoco podias arriesgarte
a que se dieran cuenta de lo que
te sucedia. En este caso tenian
una informacién segin la cual
alguien habia salido comparti-
mentado de una casa, lo habian
llevado como quince minutos
en auto, habian cruzado una via,
se habia bajado, caminado cinco
cuadras, y en ese momento se
encontraba en determinado lu-
gar. Yo de la capital no conocia
nada. Nos dieron un plano y, en
nuestro trabajo de inteligencia,
sabiendo donde se habia bajado
él, teniamos que ubicar de don-
de habia salido, donde estaba la
casa del companero que busca-
ban. iY era evidente! Salias de
aca, hacias veinte cuadras, cruza-
bas laviay aca esta la casa. (Actis,
et al., 2001, p.113).

A continuaciéon, las compane-



ras se preguntan: “‘Para qué nos
darian estos trabajos de inteligen-
cia? {Para probarnos?” (Actis, et al.,
2001, p.113).

Mucho se ha discutido entre los
propios sobrevivientes sobre si el
acceso al circuito del “trabajo es-
clavo” les proporcionaba mayores
posibilidades de supervivencia. Lo
cierto es que, aunque en muchos
casos las victimas de esta practi-
ca han podido sobrevivir, muchos
otros no lo han hecho y no hay
posibilidades ciertas de encontrar
una légica sistematica de por qué
unos si y otros no. Sin embargo,
consideramos que la posibilidad
de acceder al “trabajo esclavo”, les
proporcionaba una ventaja para
la resistencia de la propia subjeti-
vidad tanto por la esperanza de la
liberacion, como por la posibilidad
de salir, aunque mas no fuera unas
horas, de la situacion de inmovili-
dad y rutina de “capucha’.

En palabras que brindé en la
Causa Esma III del sobreviviente
Enrique Fukman:

Todos sabiamos que eso no era
ninguna garantia de vida, pero
en esa época la mayoria de los
companeros, si no pasaban por
el trabajo esclavo no salian en
libertad. (...). Es tremendo decir
que ser esclavo no te garantizaba
la libertad pero tenia la posibili-
dad de serlo, es tremendo pero
fue asi...”.

2) “Trabajo esclavo”y el intento de des-
truccion de la identidad grupal de los
companeros de cautiverio

El objetivo del campo de concen-
tracion, como hemos desarrollado
anteriormente, era la destruccion
de la identidad de los secuestrados

mediante la ruptura de todos los
lazos que los unian con sus vidas
anteriores. Generar desconfianza
entre los mismos, destruir la co-
operacion entre los comparneros,
desvincular los parametros de apo-
yo y respaldo que traian antes del
secuestro eran formas de generar
la ruptura en la identidad grupal.

El “trabajo esclavo” era una he-
rramienta mas, pero fundamental
en este proceso. Los perpetradores
se ocupaban de utilizar estas situa-
ciones, que ellos mismos forzaban,
para fomentar la desconfianza en-
tre los propios cautivos, marcan-
do las diferencias existentes entre
aquellos que estaban en proceso de
“recuperacion”y los que no.

Estas diferencias no resultaban
inocuas entre los secuestrados. A
los que se encontraban recién lle-
gados al sistema concentracionario
les resultaba extrafio ver que un
grupo de companeros disponia de
cierta movilidad dentro del centro.
Al no comprender en su totalidad
lo que estaban viviendo, no podian
entender por qué esos companeros
parecian tener beneficios cuando
ellos se encontraban enfrentandose
a las peores torturas fisicas. En los
companeros que se encontraban
secuestrados en capucha o capuchita,
el efecto que producia era diferen-
te. Por un lado, generaba descon-
fianza no saber si los companeros
que estaban sometidos al “trabajo
esclavo” colaboraban con la patota,
como solian decirles los torturado-
res pero, al mismos tiempo, produ-
cia el anhelo de estar dentro de ese
pequeno grupo que tenia algunas
pequenas mejoras en sus situacion
cotidiana y que parecia estar mas
cerca de la liberacion que el resto.
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Graciela Daleo, relata en una
entrevista realizada en el 2001 a la
Revista Milenio, su primer contac-
to con otros secuestrados:

Toda esa historia, el terrible tor-

mento de la desconfianza, de

sentir que tenias que cuidarte
absolutamente de todos. Cada
uno de nosotros se lo decia al

otro si podia, ni bien caia. A mi

me lo dijeron a la segunda o ter-

cera noche: Ana Maria Marti se
acerco a la cucha donde estaba

tirada, me levant6 la capucha y

me dijo: ‘No confies en nadie, ni

siquiera en mi’. Terrible leccion.

(Daleo, 2001, p.111).

Dividir los grupos era una téc-
nica que buscaba el sistema con-
centracionario de encerrar en el
individualismo a los secuestrados,
como modo de ruptura de la iden-
tidad grupal.

8) “Trabajo Esclavo” y el intento de
destruccion/reorganizacion de la iden-
tidad nacional argentina

Todo lo que se explicita en este
apartado hay que entenderlo en el
marco del tercer nivel de destruc-
cion identitaria: destruccion del
grupo nacional argentino en su
conjunto.

La practica bajo analisis tuvo un
doble rol en este nivel de destruc-
cion.

Por un lado, como el resto de las
practicas desarrolladas dentro del
campo, aportaban al proceso de ins-
talacion del terror en el conjunto de
la sociedad. Asi como la ausencia de
los desaparecidos, la “reaparicion”
de los sobrevivientes terminaba de
cerrar el circuito de instalacion del
miedo en el colectivo social.

Por el otro, una vez terminada
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la dictadura, los relatos de los so-
brevivientes fueron resignificados
por la representacion hegemonica
encarnada por la CONADEP y su
informe publico, el Nunca Mas,
construyendo un terror inmovi-
lizador basado en un sentimiento
de culpa de la sociedad frente al
horror que se habia sufrido y las
dificultades para procesar lo vivi-
do. Esto produjo una marginacién
de los sobrevivientes que ya no
encontraban sus ambitos de per-
tenencia y se sentian por fuera de
una sociedad que habia cambiado
estructuralmente y que no estaba
interesada en escuchar sus relatos
desgarradores y mucho menos, a
interrogarse sobre su propia res-
ponsabilidad en el proceso sufrido.
Pero, ademas de traer elrecuerdo
permanente del campo de con-
centracion, el sobreviviente era
portador de otro recuerdo doloro-
so: la sociedad previa al genocidio.
Su sola existencia, nos interpelaba
sobre los motivos del genocidio,
sobre las relaciones sociales exis-
tentes previas al exterminio y so-
bre las bases de la nueva sociedad
post genocida. Graciela Daleo, so-
breviviente de la ESMA, decia en la
entrevista:
La metodologia debia ser clan-
destina- por eso las desapari-
ciones- pero équé es lo que el
sistema necesitaba para hacer
eso todavia mas efectivo? Que
hubiera quienes salieran de ese
horror y lo contaran, con lujo
de detalles. (..) Y eso es lo mul-
tiplicador del horror, un agente,
un transmisor, que no es el que
esta produciendo el horror, sino
el que lo ha sufrido, y que ade-
mas le dice a su madre, al padre,



al hijo, al hermano: con tu hijo,
con tu hermano, con tu padre,
con tu marido, hicieron esto. La
dimension del horror que no-
sotros descubrimos y ponemos
frente al campo del pueblo es
mucho mas grande que la imagi-
nada. (...) Después de todos estos
anos de elaboraciéon le pudimos
ir viendo dos puntas. Si nosotros
denunciamos todo este horror,
de alguna manera parece que es-
tamos cumpliendo el mandato
del represor, que es multiplicar-
lo. El horror para que produzca
efecto tiene que ser conocido.
Si nosotros contamos todo esto,
lo que vamos a hacer es multi-
plicarlo, y vamos a inmovilizar:
esta era una de las dos puntas.
La otra punta es: si nosotros ca-
llamos el horror, el horror no va
a parar nunca, debemos denun-
ciarlo, sacarlo de la clandestini-
dad. Entonces en esa disyuntiva,
decidimos denunciar al horror
desde una postura militante, o
sea decir: el horror es este, pero
puede enfrentarse, y hay que
hacer algo, lo estamos haciendo
nosotros que lo sufrimos, al de-
nunciarlo. (Daleo, 2001, p.108).
Laimpredictibilidad y la arbitra-
riedad de quién sobrevivia y quién
no, al tiempo que atormentaba a
los sobrevivientes que se pregunta-
ban por qué les habia tocado a ellos
y no a sus compaieros, generaba
desconfianza en aquellos que no
habian pasado por la experiencia
concentracionaria, en especial para
los militantes y los familiares de los
que permanecian desaparecidos.
Se instalo la fuerte creencia de que
los que habian sobrevivido eran
aquellos que habian colaborado

con los perpetradores, creencia que
los dejo sin voz durante muchos
anos, sumergiéndolos nuevamente
en el silencio concentracionario.
Para los sobrevivientes que ha-
bian sido victimas del “trabajo es-
clavo”, la situacion era aun peor. A
la desconfianza de haber sobrevivi-
do, se sumaba la acusacion (explici-
ta o implicita) de haber colaborado
con los represores en las tareas de
inteligencia. En este tercer nivel
se puede analizar como se busca-
ba que los que habian atravesado
por estas situaciones sufrieran,
también, la estigmatizacion de la
sociedad, dificultando el contexto
propicio para que el secuestrado
relatara estas tareas forzadas. Los
sobrevivientes debian llevar el es-
tigma de su aparicion y de lo suce-
dido dentro del campo. Por ende,
su voz era deslegitimada.
Este dispositivo cumple una se-
rie de funciones simultaneas:
desactivacion de los sujetos y
fuerzas sociales contestatarias,
deshumanizacién de los mismos
como modo de justificacion y
legitimacion de la operacion ge-
nocida, disciplinamiento y hete-
ronomizacion social a través de
la difusion el terror, escision de
las victimas del conjunto social
a partir de la difusion de la sos-
pecha y la desconfianza sobre su
aparicion y. consecuentemen-
te, difusion de la desconfianza
como conducta social generali-
zada, como supuesta defensa que
recluye a los sujetos en su indivi-
dualidad y clausura las posibili-
dades de articulacion politica,
de solidaridad, de cooperacion.
(Feierstein, 2007, p.377).

En los ultimos anos se ha vuelto
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a resignificar la voz de los deteni-
dos. Después de afios de lucha del
movimiento popular contra la im-
punidad, finalmente lograron que
Su VOZ tuviera eco en un espacio
con poder politico suficiente para
darle un nuevo impulso a las cau-
sas, posibilitando que se volvieran
a abrir en 2005. Los relatos de los
sobrevivientes tomaron mas fuer-
za y han sido validados juridica y
socialmente, entendiéndose el ac-
cionar genocida en toda su com-
plejidad. Cientos de testimonios
demostraron la sistematicidad de
estas practicas, comprobando que
no se trataron de casos aislados.
Incluso, los testimonios de quienes
atravesaron por la experiencia del
“trabajo esclavo” dentro del cam-
po se han convertido en pruebas
de extremo valor para los procesos
judiciales y para la reconstruccion
de la memoria colectiva ya que, al
haber tenido mayor movilidad y
al haber pasado parte de su cauti-
verio “sin la capucha”, han podido
dar testimonio de los mecanismos
represivos, reconocer espacios y
lugares, identificar a responsables y
a muchos companeros de los que
han podido dar cuenta de su desti-
no o de parte de su cautiverio, tanto
frente a los funcionarios judiciales
como frente a sus seres queridos.

Resistencia y solidaridad

Hemos desarrollado extensa-
mente el funcionamiento de esta
practica particular y sus objetivos
en el intento de destruccion identi-
taria del grupo nacional argentino
en sus tres niveles.

Decimos “intento de destruc-
cion” porque estamos convencidos
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de que la misma no ha sido total
y los sobrevivientes han logrado,
en mayor o en menor medida, re-
constituirse.

En lo que respecta al primer ni-
vel de destruccion de la subjetivi-
dad individual, podemos afirmar
que, a pesar de los objetivos deses-
tructurantes de los perpetradores,
muchos de los secuestrados que
fueron victimas del “trabajo escla-
vo” pudieron sobrellevar de cierto
modo las condiciones de cautiverio
mediante la posibilidad de pasar el
tiempo con una ocupacion concre-
ta que los sacara de la desesperante
inmovilidad y rutina de “capucha”.
Incluso, el acceso a algunas mejo-
ras en las condiciones de cautiverio
les permiti6 mantener su “huma-
nidad” y resistir la destruccion to-
tal de su subjetividad. Por supuesto
que esta resistencia no se traduce
en oponerse a todo lo que les or-
denaban los represores, lo que no
hubiera ocasionado otra cosa que
la muerte, sino en la posibilidad de
cumplir algunos requerimientos
al tiempo de no dejar de ser “ellos
mismos”.

En el caso de los sobrevivientes
de ESMA que atravesaron el “tra-
bajo esclavo”, esta tension de hacer
lo que los represores les exigian
sin traicionarse como personas fue
constante y surge de los relatos que
se han vertido en sus testimonios.

Una de las formas en que se ex-
presaba la resistencia individual se
puede percibir cuando analizamos
las relaciones solidarias entre los
companeros del campo, el segun-
do nivel de intento de destruccion
identitaria. Son muchos los tes-
timonios donde se ven actos de
solidaridad y resistencia entre los



detenidos, situaciones en las que,
incluso a partir del “trabajo escla-
vo”, buscaban ayudar a sus com-
paneros (desde pedir mas gente
para las tareas, a compartir la poca
comida que tenian). Esto se puede
apreciar en el relato de Enrique
Mario Fukman, “Cachito”, “en-
cargado” del archivo periodistico,
quien solia tener retrasado el tra-
bajo para poder quejarse con los
represores de la cantidad de tareas
acumuladas y solicitar que le en-
viaran a algin compafero que lo
ayudara.
Yo tenia el archivo siempre re-
trasado porque era un pretex-
to que utilizamos para intentar
sacar companeros de Capucha.
Todos sabiamos que eso no era
ninguna garantia de vida, pero
en esa época la mayoria de los
companeros, si no pasaban por
el trabajo esclavo no salian en
libertad. Entonces siempre tra-
tabamos de que alguna forma
salgan a realizar algin trabajo
esclavo.

En este sentido, Sara Maria
Fernanda Rios testimonid, en la
misma causa, la misma actitud de
parte de los companeros que esta-
ban afectados a tareas en el “trabajo
esclavo™

Bueno, después empezo la eta-

pa de La Pecera digamos, que yo

iba a escribir en la maquina toda
la produccion que hacian los
companeros, a los compafieros
los hacian trabajar, idear cosas.
La Marina controlaba con el Mi-
nisterio de Educacion, entonces
lo que hacian era elaborar pro-
yectos para educacion. Los com-
pafieros, pensando en todos los
que estaban en Capucha y Capu-

chita, habia gente que hacia seis
meses que estaba ahi, tirada en
un colchon, que jamas se levan-
taban y abrian los ojos, empieza
uno a tener uno problemas fisi-
cos. Por consiguiente, trataban
de que nos bajaran para trabajar
en La Pecera inventando traba-
jos de archivos, etcétera, para
que no sintieran tanto los dolo-
res que producia posteriormen-
te a su encierro, a su cautiverio.

Son cientos los relatos donde se
observa que los afectados al “tra-
bajo esclavo” tuvieron actitudes de
enfrentamiento a la imposicion de
ruptura de los lazos previos de so-
lidaridad, acercando a otros com-
pafieros comida, ropa o diversas
cosas a las que pudieran acceder
por tener una mayor movilidad.
Asi también, que en la medida de
las posibilidades se acercaban a ha-
blar con los detenidos mas nuevos,
a darles animo e intentar contener-
los en esos primeros momentos fa-
tales en el centro clandestino.

En la misma causa que citamos
mas arriba, Norma Susana Burgos
relato:

(...) como uno estaba en la Pe-

cera, parecia como si no hu-

biera tanta dificultad entonces.

De hecho, comiamos en algin

momento en la misma Pecera y

ahi se podia guardar un pedaci-

to de pan, algo, y los guardias a

esa altura ya eran comprensivos

con que pidiéramos ir a ver a las
embarazadas y llevarles algo de
nuestra comida.

En estas situaciones, no podria-
mos decir que se estaba mejoran-
do las condiciones objetivas de los
companeros que se encontraban
en cautiverio pero si, sus condicio-
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nes subjetivas. Resultaba fortalece-
dor y humanamente esperanzador
ver que aun en esas condiciones era
factible desarrollar lazos de coope-
racion y actitudes de resistencia.

Por ultimo, en lo que respecta al
tercer nivel de intento de destruc-
cion de la identidad del conjunto
del grupo nacional, lo primero que
habria que destacar es la cantidad
de testimonios que se estan brin-
dando actualmente en los juicios.
Sobrevivientes cuya voz y cuyos
recuerdos han sido la prueba fun-
damental durante los ultimos 40
anos, por los que se ha mantenido
viva la memoria de los comparie-
ros que continuan desaparecidos.

Para ninguno de ellos ha sido fa-
cil recomponer su vida luego de la
experiencia que han atravesado y
mucho menos lo es prestar decla-
racion unay otra vez reviviendo las
experiencias dentro del campo. Sin
embargo, han dedicado gran parte
de sus vidas a sostener la memoria
de los que hoy no estan para con-
tarlo.

Queremos destacar aqui, dentro
de este nivel de resistencia, la va-
lentia de muchos compafieros que,
mediante la posibilidad de salir del
campo a trabajar, aprovecharon
para contactar familiares de otros
cautivos, llevando asi las noticias
del paradero y estado de los mis-
mos. Asimismo, el valor de quienes
han sacado documentacién con el
objetivo de utilizarla con posterio-
ridad para las denuncias. Uno de
los casos mas resonantes en este
sentido son las conocidas fotos sa-
cadas a escondidas de la ESMA por
Victor Basterra. Decia Arturo Os-
valdo Barros:

Nosotros con el tiempo nos fui-
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mos haciendo amigos de Norma
Cozzi y Héctor Piccini con mi
senora. Ellos vivian, como djje,
en la localidad de Muniz, San
Miguel y donde ellos vivian que-
daba cerca de la casa de un fami-
liar de Victor Basterra. Entonces
ahi ellos trabaron relacion con
Basterra y por lo tanto también
nosotros, porque nosotros los
visitabamos, los conociamos y
también nos empezamos a ver
con Victor cuando él todavia
estaba como... secuestrado en
la ESMA, que salia en las visitas
habituales de los fines de sema-
na para ver a su familia. Y ahi
empezamos a ver que Victor,
supimos, sabiamos que Victor
estaba sacando cosas de ahi de
los laboratorios donde €l estaba
e incluso que Norma y Héctor lo
ayudaron a guardar parte de esas
COsas en su propia casa.

Estos actos de solidaridad y re-
sistencia, de un valor inconmensu-
rable cuando se dimensiona en su
totalidad la situacion de cautiverio
en la que se encontraban, resultan
fundamentales para la construc-
cion de la memoria colectiva. Re-
latos en primera persona, que dan
cuenta de acciones propias al ayu-
dar a otro secuestrado pero tam-
bién de acciones con las que se han
beneficiado los testimoniantes. Es-
tos pequenos o grandes actos, han
permitido a esos compafieros sos-
tener su propia subjetividad frente
alos embates desestructurantes del
sistema concentracionario lo que,
a su vez, nos ha permitido a todos,
como sociedad, resistir y enfrentar
los objetivos de las practicas socia-
les genocidas.



Reflexiones finales

En el contexto del genocidio
perpetrado en la Argentina, hablar
de “trabajo esclavo” busca hacer
justicia al modo en el cual los (ex)
detenidos desaparecidos autoper-
ciben aquellas actividades que se
vieron forzados a realizar en el
contexto amplio de su cautiverio.

La idea de esclavitud, como se
ha sefialado, no remite a un modo
de produccion de plusvalia absolu-
ta, sino que alude a la idea de un
accionar obligado, bajo un poder
arrollador que no deja espacio a
decisiones auténomas.

El “trabajo esclavo” fue una he-
rramienta mas en el proceso de
destruccion identitaria. Hemos
analizado a lo largo de este trabajo
como operaba esta practica con-
creta en los tres niveles de destruc-
cion identitaria y como se expreso
especificamente en el CCDTYE que
funcion6 en la ESMA. De los relatos
de los sobrevivientes que sufrieron
esta practica surge que el objetivo
de la misma no estaba en la utili-
dad misma de la tarea sino en la
imposicion de la identidad del per-
petrador. Pero, los sobrevivientes,
no sin grandes costos personales,
han logrado dar testimonio de la

vida en el campo, lo que en si mis-
mo impide que el objetivo geno-
cida se cumpla en su totalidad. De
las pequenas o grandes acciones de
resistencia y solidaridad entre los
propios cautivos, hasta la impor-
tancia del testimonio que brinda-
ron una vez liberados, sus relatos
han resultado fundamentales para
enfrentar los objetivos que tenia el
proceso genocida.

Hoy, a casi 40 afios del desplie-
gue de practicas sociales genocidas
en la Argentina, nos encontramos
en medio de un interesante proce-
so de juzgamiento de los crimenes
cometidos en la ultima dictadura
civico- militar. Estos procesos re-
sultan fundamentales para la cons-
truccion de la memoria colectiva 'y
para desarticular los rasgos identi-
tarios impuestos por los perpetra-
dores en el conjunto social. Muchas
veces sin pruebas materiales signi-
ficativas que permitan demostrar
las responsabilidades luego de tan-
tos afios de ocultamiento e impu-
nidad, la voz de los sobrevivientes
se ha transformado en la herra-
mienta fundamental de acceso a la
justicia. Ya no sélo para ellos y para
los que no han logrado sobrevivir,
sino para todos nosotros.

111



Bibliografia

AcTis, MUNU; ALDINI, CRISTINA; GARDELLA LiLiana; LEwIN, Miriam; Tokar Erisa. (2001): Ese Infierno.
Conversaciones de cinco mujeres sobrevivientes de la ESMA. (Buenos Aires: Editorial Sudamericana)

BETTELHEIM, BRUNO. (1973). El corazon bien informado. La autonomia en la sociedad de masas. (México
DF: Fondo de Cultura Economica)

CALVEIRO, PILAR. (1988). Poder y desaparicion: los campos de concentracion en Argentina (Buenos Aires:
Colihue)

DALEO, GRACIELA. (2001). “Nosotros, ademas, somos testigos...”en Revista Milenio (Buenos Aires)

Equrro DE ASISTENCIA SocioLoGIcA A QUERELLAS (EASQ) Megacausa ESMA. Cobertura del juicio oral de
la Escuela de Mecanica de la Armada. https://causaesma.wordpress.com/

FEIERSTEIN, DANIEL. (2007). El genocidio como practica social. Entre el nazismo y la experiencia argenti-
na. (Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica)

GUTIERREZ MOLINA, Jost Luis. (2010) “Trabajo esclavo en Andalucia: analisis de una realidad existente”
VI Jornadas: Campos de concentracion y trabajo esclavo en Andalucia, Ciudad de Sevilla, 26,27 y 28 de
Noviembre de 2010

1zAGUIRRE, INEs. (1992). Los desaparecidos. Recuperacion de una identidad expropiada. (Buenos Aires:
Cuadernos del IIGG, Facultad de Ciencias Sociales)

Levi, Privo. (2012). Trilogia de Auschwitz. (Barcelona: Océano)

RODRIGO, JAVIER. (2006). “Internamiento y trabajo forzoso: los campos de concentracién de Franco” en
Hispania Nova. Revista de historia contemporanea. (Zaragoza) N°6

WURMANN, JoaNNA. (2006). “La industria alemana y los nazis” en La palabra israelita (Santiago de Chile)

112





