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En términos generales, y el caso argentino no escapa a esos fendmenos, nos encontramos en un
tiempo en el que la relacién entre un presidente y la ciudadania parece configurarse y sostenerse luego
casi en ausencia de una mediacién partidaria permanente o flexibilizando radicalmente su vinculo con
su partido de origen (Novaro, 1995; Cheresky, 2007; Fabrini, 2009). Asi lo hizo Néstor Kirchner —especial-
mente desde 2004, y con la excepcién del proceso de “normalizacién” del PJ, que de todos modos no
tuvo los efectos deseados por los lideres partidarios locales—y asi lo haria Cristina Fernandez de Kirch-
ner, mas marcadamente luego de la derrota electoral en los comicios legislativos de 2009.

Como resultado, el Partido Justicialista (PJ) como organizacién no ha experimentado un creci-
miento (en cantidad de afiliados, presencia barrial y territorial, etc.) durante los hasta ahora tres go-
biernos kirchneristas que vaya de la mano de la popularidad presidencial. Incluso, la revitalizacién del
apoyo al gobierno y de laimagen positiva de Cristina Fernandez de Kirchner luego de la muerte de Nés-
tor Kirchner'® se tradujo mas bien en un crecimiento sideral de otras organizaciones (no del PJ), sobre
todo de la agrupacién La Cdmpora en términos de sus dimensiones, presencia territorial y presencia en
cargos estatales.

No estamos, entonces, ante la inexistencia de un sustrato organizativo y activista aglutinado alre-
dedor de la figura presidencial. Pero éste no tiene tampoco el formato tradicional de un partido oficial
o codalicién de partidos, sino que se trata mas bien de un conglomerado de actores colectivos no orga-
nizados como partidos ni tampoco aglutinados detras del movimiento histérico —el peronismo orga-
nizado- y con dindmicas internas que nunca terminan de consolidarlo como una fuerza estructurada
propia del presidente.

Uno de los modos, entonces, de mirar la militancia oficialista es aproximandonos a sus formatos
e intentando comprender cémo construyen los dirigentes y militantes de esas organizaciones sus con-

'8 En torno a esa revitalizacion, uno de los directores de la consultora de opinién publica Poliarquia decia: “En la presidencia de Cristina
Kirchner le quité muchos puntos la crisis del campo, la recuperacién de 2010-2011 le sumé 15 puntos de imagen positiva y la muerte de
Néstor Kirchner le dio en un mes un salto de 20 puntos de popularidad” (Alejandro Catterberg, entrevistado por seccionpolitica.com.ar, 6 de
septiembre de 2012).
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cepciones sobre la militancia politica en un contexto de fluctuacién de las identidades, de comporta-
miento electoral volatil, y de partidos (o incluso movimientos) que han perdido capacidad para generar
lazos identitarios duraderos y operantes con el electorado.

Nostalgia y adaptacion

Uno de los impactos de las transformaciones en el formato representativo (volatilidad en el com-
portamiento del electorado y de la dirigencia politica, identidades politicas fluctuantes y poca capa-
cidad de los partidos tradicionales para organizar de modo duradero esas preferencias, etc.) sobre las
visiones que militantes y dirigentes oficialistas tienen sobre la militancia politica es un fenémeno doble
de adaptacién y nostalgia. Ese fendmeno se observa sobre todo en militantes que vivieron la transicién
democratica,' pero también aparece en varios de los jovenes militantes ;Qué quiere decir esto?

Significa que esos actores habrian experimentado una adaptacién a las nuevas condiciones de la
vida politica en sus propias practicas politicas cotidianas. Esa adaptacion, que sera descripta mas ade-
lante, sin embargo, no se observaria del mismo modo en su discurso de cara al resto de lo que podria-
mos llamar el mundo politico activo (militantes y dirigentes politicos). En ese discurso o testimonios,
aparecerian, en cambio, definiciones nostalgicas y apelaciones a un pasado de identidades politicas
arraigadas, de partidos (o de su propio partido) que tenian una intensa vida organica y con un sosteni-
doy permanente vinculo con el electorado.

La referencia nostalgica apunta especificamente a un pasado de identidades partidarias, aun en
un contexto de normalidad institucional intermitente (debido a los golpes de Estado que caracteriza-
ron el escenario politico argentino durante gran parte del siglo XX). Y aunque el peronismo, por ejem-
plo, se caracterizé a lo largo de su historia por autodefinirse a través de un formato organizativo mas
movimientista que partidario -luego, en los afilos ochenta la fraccion autodenominada “renovadora”
abogaria por su institucionalizacién en tanto “partido”-, la capacidad del PJ para configurar identidades
politicas duraderas, para mantener un electorado propio y estable a lo largo de los afios y asegurar

”Vommaro (2006) considera la eleccién de 1983 como el ultimo momento de una etapa en la que, por ejemplo, la realizaciéon de actos

proselitistas masivos predominaba en la campafa como demostracion de fuerza electoral —y sobre todo de encarnacioén popular— frente al
contrincante (Vommaro, 2006: 251). Ello seria reemplazado a partir de entonces por caravanas partidarias en diferentes localidades ~ademas
de reuniones de pequefna magnitud con diferentes asociaciones civiles— y la comunicacion politica, a través de los medios masivos, con la
opinién publica. Vommaro habla, en ese sentido, de una “nueva tradicién democrética” luego del ‘83, que ya comienza a visualizarse en ese
momento a partir de la notoriedad de la figura del indeciso y el independiente en las encuestas.
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ciertos niveles de disciplina interna no era menor que la descripta por los autores clasicos de la Ciencia
Politica para los partidos de masas tradicionales. Todo ello, sin embargo, fue experimentado profundos
cambios, iniciados en forma incipiente a partir del retorno a la democracia e intensificados con la crisis
de 2001.

Existe, entonces, para los propios actores, un pasado en el que la militancia parecia desarrollarse
en otras condiciones, no sélo para quienes la vivieron personalmente como generacion sino para quie-
nes imaginan o han tenido acceso a un relato de la misma. Ese es el caso de los jévenes.

Para los adultos que vivieron la transicion democratica, especialmente aquellos pertenecientes
aun a las redes territoriales de los PJ locales, o provenientes originalmente de algunas de ellas, la nostal-
gia, trae aparejada una imagen especifica. Posiblemente como resultado de una idealizacion de la mili-
tancia en el pasado, los testimonios presentan un contraste entre el supuesto estado de la militancia en
la actualidad y el modo en que se recuerda o se piensa que la misma era hace tres décadas o mas con la
casi mitica figura del “militante de antes’, dispuesto a hacer cualquier actividad (desde ocupar un cargo
estatal decisivo y representar a su organizacién en reuniones clave con otros sectores, hasta pintar una
pared o repartir volantes de la organizacién en algun dmbito de base).

Asimismo, el pasado seria recordado o imaginado por parte de estos militantes —socializados en la
militancia mas tradicional- como un momento en el que las reglas del juego partidario y electoral te-
nian un caracter mas previsible y asociado al mundo de la militancia que en la actualidad, mientras que
ahora primarian la incertidumbre de los escenarios politicos respecto del mediano y hasta corto plazo,
y la volatilidad, no sélo en el voto del electorado, sino en los alineamientos de la propia dirigencia.

Esa idealizacion, presente en algunos jévenes, pero predominante en los militantes mayores, se
vincula con fenédmenos propios de la dinamica interna del oficialismo, especialmente con tensiones al
interior del conjunto, entre las redes territoriales de los PJ locales (y grupos dentro de la Confederacién
General del Trabajo, de pertenencia, también, al PJ), los actores identificados como parte de la“transver-
salidad”impulsada por Néstor Kirchner desde 2004, las organizaciones sociales oficialistas y los nuevos
espacios politicos en ascenso después de la derrota electoral de 2009 (La Cdmpora, ademas de otros
movimientos, corrientes y agrupaciones con fuerte presencia juvenil). Tensiones por la influencia terri-
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torial, por el lugar o espacio ocupado informalmente dentro del conjunto oficialista, por el reconoci-
miento a la hora de la conformacién de la oferta electoral kirchnerista, y por la coexistencia competitiva
dentro de los ministerios y ambitos del Estado nacional

Ahora bien, ;Qué rol juegan en esta conflictividad las supuestas tensiones generacionales? Aqui
parece tener mas peso una forma de argumentacién y apelacién publica estratégica (funcional) que un
problema de roces debidos verdaderamente a una brecha etaria. En otros términos, asi como entre los
criticos de La Cdmpora dentro del oficialismo ha proliferado el argumento de la supuesta inexperiencia,
escasa formacion y cardcter caprichoso de los funcionarios y dirigentes asociados con la agrupacion
(aseveracion asociada a la puja por espacios relativos dentro del oficialismo), para esta agrupacién, a su
vez, autoidentificarse como el nucleo de la juventud del kirchnerismo es un modo enmarcado en una
auto-identificacion y una pretension de constituirse como un sector eventualmente sucesor del gobier-
no y del oficialismo por encima de los demas sectores que lo han integrado desde 2003.

Como vimos antes, sin embargo, estamos ante un fendmeno doble. Paralelamente a esa nostalgia
y referencia a un pasado de identidades politicas arraigadas, se advierte cierta adaptacién practica a las
nuevas circunstancias de la vida politica, y esa adaptacién se observa particularmente en los sectores
juveniles.

Veamos tres ejemplos. En primer lugar, el prolifico desarrollo de redes de militancia virtual (redes
sociales, blogs, etc.) que, en el caso del kirchnerismo, han sido estudiadas por Garrido (2012). Para la
autora, la militancia online en redes sociales de consumo masivo (“Cibermilitancia”), por parte de acti-
vistas kirchneristas, no ha sustituido, de todos modos, a la militancia mas tradicional o territorial sino
gue termina funcionando como soporte paralelo o complemento directamente vinculado con aquélla.
Es un dato significativo, en el mismo sentido del desarrollo de estos nuevos mecanismos de militancia,
el hecho de que la mayoria de las organizaciones en cuestion tengan su propio sitio web con mucha
documentacién propia online (comunicados, manuales de formacion para militantes, textos tedricos o
de coyuntura de sus referentes, etcétera).

Un segundo ejemplo es el hecho de que se ha generalizado, en Argentina, durante los gobiernos
kirchneristas, un modo de militancia politica oficialista que no se plasma estrictamente bajo la forma
de partidos politicos, sino de espacios reticentes a organizarse en términos partidarios y que tampoco
llaman a sus miembros a afiliarse a algun partido ya existente. La participacién activa y pertenencia a
estos espacios aglutinados dentro del oficialismo -y predominantemente juveniles— no ha implicado,
entonces, la construcciéon de un partido propio ni la incorporacién a otro.
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Asi, varios de los candidatos a cargos legislativos electos dentro del sello Frente para la Victoria
(sello electoral impulsado por el gobierno) -y no pertenecientes formalmente al PJ- en las elecciones
de 2005, 2007, 2009 y 2011 no pasaban a pertenecer a algun partido politico que funcionara como tal.
No habia un correlato de afiliacion partidaria ni de inscripciéon formal en una organizacién partidaria
mas alla de su reivindicada pertenencia al oficialismo al “proyecto nacional”.

El modo, por ejemplo, en que la organizacion KOLINA, fundada en 2010 y liderada por Alicia Kir-
chner, hermana del ex presidente Kirchner, se autodefinia en su sitio web, es ilustrativa de ese nuevo
tipo de inscripcidn y pertenencia que ha proliferado al interior del oficialismo kirchnerista en la ultima
década: la “corriente” se considera a si misma un “espacio politico del movimiento nacional en todas
las provincias del pais’, y sostiene, con una nocién que habilitaria multiples pertenencias, que “quienes
participan [en Kolina] no pierden su identidad ni la de su agrupacién, ni la de su movimiento o parti-
do, pues se amalgaman en una corriente militante” (http://kolina.org.ar/que-es-kolina/, consultado en
mayo de 2013). Mas adelante, agrega, sin embargo:

“...en ese orden de ideas, y con el objetivo de contar con una herramienta elec-
toral, se decidié construir un partido politico para que todos aquellos que no
estén afiliados a ninguno, puedan hacerlo. El Partido KOLINA tiene reconoci-
miento juridico politico definitivo otorgado por la Justicia Nacional Electoral, e
integra en el orden nacional, junto a otros partidos politicos, la Alianza Frente

para la Victoria [...] Pertenecer a la corriente KOLINA no obliga a afiliarse al
partido KOLINA. La corriente es superadora del Partido, y de otros partidos o

lineamientos”.

Tales definiciones, que parecen algo cripticas y de dificil lectura si las pensamos en términos del
formato tradicional de partidos de masas (;acaso podria pensarse, a partir de esa definicion, que Kolina
es realmente un partido?), son sumamente significativas para abordar la militancia oficialista en esta
etapa.Y es que gran parte de la militancia oficialista durante el kirchnerismo parece haberse desplazado
por fuera del Partido Justicialista y de otros sellos partidarios que integran el oficialismo (Frente Grande,
Partido Intransigente, Partido Comunista Congreso Extraordinario, etc.), para expresarse en forma de
corrientes (Kolina, Corriente Peronista Descamisados, Corriente Nacional de la Militancia —en la cual se
agruparon varios referentes y legisladores de la transversalidad y otros provenientes antiguamente del
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PJ, etc.), movimientos (MILES, Movimiento Evita, Movimiento Libres del Sur —hasta su distanciamiento
del gobierno- y Frente Transversal Nacional y Popular) y agrupaciones (no en el sentido de las agru-
paciones peronistas tradicionales formalmente enmarcadas en el PJ, sino mas bien en la orientacion
propia de La Cdmpora y otras).

En tercer lugar, los protagonistas de esta militancia oficialista establecen vinculos y compromisos
flexibilizados o efimeros. Como veiamos antes, los actores cuyo perfil generacional los ubica iniciando
su propia militancia en los primeros afos desde la redemocratizaciéon o antes han conocido otro tipo
de vinculos organizativos y partidarios. En cambio, las juventudes que integran varias de estas nuevas
organizaciones, movimientos, agrupaciones y corrientes oficialistas y cuya trayectoria comienza en el
mismo periodo kirchnerista o desde las visperas de 2001 se han socializado en condiciones politicas ya
transformadas. Se han incorporado al activismo en un contexto marcado por alteraciones en las formas
de adherencia y en el vinculo partidos-electorado, y por la construccién de practicas de militancia de
menor intensidad (aunque tal vez mas inclusivas) que las halladas en las décadas previas.

;Una fuerza militante estructurada?

En otros términos, aunque no podriamos pensar en un declive, crisis o reflujo del militantismo
juvenil, dado que hay notorias tendencias de adherencia activa, tampoco seria adecuado plantear el
escenario de los ultimos afos como un mero resurgimiento en la juventud de la militancia politica
tradicional, dado que nos encontramos ante vinculos caracterizados por una creciente fragmentacion
y diversidad, no mediados o centralizados por un partido oficial. Ciertamente el PJ no ha cumplido ple-
namente ese rol durante los gobiernos kirchneristas, lo cual es especialmente palpable en, por ejemplo,
la composiciéon de la oferta electoral en 2011. Ahora bien, jen qué medida el espacio denominado “Uni-
dos y Organizados” podria ser un sustituto como fuerza estructurada oficialista?

El lanzamiento por parte de Cristina Fernandez de Kirchner en 2012 de “Unidos y Organizados” pa-
recia inaugurar, por primera vez desde 2003, un espacio de aglutinamiento de aquellas organizaciones
y movimientos —con una notoria presencia juvenil de nuevos militantes— que no eran parte del Partido
Justicialista, sino que se encontraban mas bien dispersos entre si en su apoyo al gobierno kirchnerista.
Tal vez sea un fenédmeno algo reciente para poder identificar su potencialidad para devenir una fuerza
estructurada o una instancia de coordinacién interna y articulacién cotidiana.?® Pero el mismo proceso

2 Antes, una iniciativa con algunos elementos en comun (aunque mas parcial) tuvo lugar en 2004 con el lanzamiento del Frente Patria para
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de conformacion de las listas para las elecciones primarias abiertas, simultaneas y obligatorias (PASO)
en 2013 no mostré a“Unidos y Organizados”actuando como un espacio organico y en funcionamiento
coordinado al interior del oficialismo que lograra posicionarse en las listas legislativas como tal.?' Todo
ello abre nuevas incégnitas sobre la militancia oficialista, sus formatos y las concepciones de los propios
actores.

Todos, que incluia a las organizaciones sociales kirchneristas de mayores dimensiones, el FTV, Barrios de Pie, el MTD Evita y el Frente Nacional
Transversal y Popular. Pero aquello no se tradujo en la construccion de un espacio de coordinaciéon comun, articulacién o cooperacién perma-
nente entre las mismas.

21 El desarrollo de la campana en la calle, en cambio, si parece exhibir una coordinacion interna mayor de este espacio, aunque no como inclu-
sivo de todos los sectores dentro del oficialismo.
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