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Resumen

En el presente trabajo se aborda el conflicto publico y mediatico en torno al “Operativo
Aprender” en Argentina en 2016. El interrogante que guia es ¢Por qué, a diferencia de
otros operativos de evaluaciéon educativa en nuestro propio pais, este generé una
discusion publica que escalé hasta conformar lo que podrian considerarse como dos
grandes coaliciones discursivas? Una a favor, representada por el Ministerio de
Educacion, y otra en contra, representada por la Confederacion de Trabajadores de la
Educacion de la Republica Argentina. La pregunta surge a partir de estudios de
bibliografia secundaria que no encuentran grandes diferencias metodoldgicas entre
“‘Aprender” y los anteriores “Operativos Nacionales de Evaluacion”. En el trabajo se
delimita y articula el debate en tres posibles campos argumentales:
pedagdgico-metodoldgico, estratégico-gremial, y de valores politicos. Los resultados
indican que el disefio de la evaluacién habria afectado creencias e ideas sobre la
orientacion del sistema educativo creando los sentidos en conflicto. El caso resulta de
interés ya que podria subsumirse en la hipotesis segun la cual se participa en politica para
traducir valores e ideas ademas de intereses en accion.

Palabras clave: evaluacion de la educacién; politica educacional; Estado y educacion;
sindicatos de profesores.

Abstract

This paper addresses the public and media conflict surrounding Operativo Aprender in
Argentina in 2016. The guiding question is why, unlike other standardized assessments of
educational attainment, Aprender 2016 generated a public discussion that escalated to
form what could be considered as two major discursive coalitions? One in favor,
represented by the Ministry of Education, and the other against, represented by the
Confederation of Education Workers of the Argentine Republic. The question arises from
secondary literature studies that do not find major methodological differences between
Aprender and the previous Operativos Nacionales de Evaluacién. This paper describes the
debate in three possible argumentative fields: pedagogical-methodological,
strategic-gremial, and political values. The results indicate that the design of the evaluation
may have affected beliefs and ideas about the orientation of the educational system,
creating the conflict. The case is of interest since it could be subsumed in the hypothesis
according to which one participates in politics to translate values and ideas as well as
interests into action.

Keywords: education assessment; educational policy; State and education; teachers'
unions.
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Resumo

Este artigo aborda o conflito publico e medidtico em torno do Operativo Aprender na
Argentina em 2016. A questao norteadora é por que, ao contrario de outras operagoes de
avaliacdo educacional em nosso préprio pais, o Aprender 2016 gerou uma discussao
publica que escalou para o que poderia ser considerado duas grandes coalizbes
discursivas. Uma a favor, representada pelo Ministério da Educagao, e outra contra,
representada pela Confederagcdo dos Trabalhadores da Educacdo da Republica
Argentina. A questdo surge a partir de estudos de literatura secundaria que néo
encontram grandes diferencas metodolégicas entre Aprender e os anteriores Operativos
Nacionales de Evaluacion. O artigo delimita e articula o debate em trés possiveis campos
argumentativos: pedagogico-metodolégico, estratégico-gremial e de valores e ideias. Os
resultados indicam que a conceg¢ado da avaliagao teria afetado crencgas e ideias sobre a
orientacdo do sistema educativo, criando significados contraditérios. O caso é
interessante porque pode ser incluido na hipétese de que se participa na politica para
traduzir valores e ideias, bem como interesses, em acgoes.

Palavras-chave: avaliacdo da educagdo; politica educativa; Estado e educagéao;
sindicatos de professores.

Introduccion

La ejecucion del Operativo Aprender (en adelante, OA), la evaluacién nacional de calidad
del aprendizaje llevado adelante a partir del 2016 tras la interrupcion de los Operativos
Nacionales de Evaluacién (ONE) desde 2013, suscitd apoyos y resistencias tanto en la
esfera académica como en los actores del ambito educativo.

A lo largo del disefio y la implementacion del OA ha podido observarse una posicion del
Poder Ejecutivo Nacional (en adelante, PE) articulados en la Presidencia y el Ministerio
Nacional de Educacién (en adelante, MEN), asi como funcionarios provinciales nucleados
en el CFE cercanos a la administracion del gobierno nacional de Cambiemos que
defendieron y promovieron la realizacion del mismo. En simultaneo, hubo discursos y
actividades de oposicién por parte de los sindicatos docentes mayoritarios, asi como de
organizaciones politicas, de la sociedad civil y estudiantiles, referentes del ambito
académico y funcionarios de organismos educativos de distinto signo a la administracién
nacional.

Sin embargo, al compararse las -caracteristicas metodolégicas del OA con sus
antecesores “Operativos Nacionales de Evaluaciéon” (ONE) no logran hallarse diferencias
sustanciales. Tampoco se ven diferencias sustantivas en cuanto a la implementacion del
operativo. De manera que la discusion en torno a la letra técnica del dispositivo no
alcanzaria a explicar en su totalidad la discusion publica. El conflicto habria hasta
posicionarse como uno de los principales temas de agenda politica. Los principales diarios
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del pais le dedicaron sus tapas' y en distintas oportunidades el propio presidente se
expreso sobre el caso brindando y solicitando apoyo.

La pregunta que guia el presente trabajo es por qué aquella ejecucion de una politica de
medicion estandarizada contrajo una discusion que superé la dimension técnica y
metodoldgica de la evaluacién en si misma y que escalé hasta conformar paralelamente
dos posibles coaliciones en pugna. Cuales son y a qué se refieren aquellas ideas, valores
y representaciones sobre la educacidn mentados por los actores que remiten
constantemente en la discusion publica sobre el OA.

Para extender este punto, el trabajo se divide en dos partes. En primer lugar, se presenta
una breve historia de las evaluaciones estandarizadas a partir de bibliografia secundaria
para caracterizar a Aprender en sus diferencias y similitudes respecto de las evaluaciones
anteriores. En segundo lugar, se suponen dos coaliciones representadas, una por el
Poder Ejecutivo Nacional, y otra por la Confederacién de Trabajadores de la Educacién
(CTERA), y se reconstruyen los sentidos mentados en el conflicto a partir de
publicaciones, comunicados y notas de prensa. Se recorta la investigacién a la discusion
publica mediatica en torno al operativo entre el afio 2016, cuando fue lanzada la politica y
marzo del 2017 cuando el entonces jefe del PE, Mauricio Macri, presenté los resultados
de la evaluacion.

1. Operativos Nacionales de Evaluaciéon y Operativo Aprender

En Argentina, la Ley Federal de Educacion de 19932 (en adelante, LFE) constituye el
primer nudo en la trama por la introduccion de un sistema nacional de evaluacion
educativa (Escandell, 2016; Villarreal, 2017; Vior et. al 2018).

A partir de alli comienza una historia de las evaluaciones estandarizadas en nuestro pais
que podria distinguirse en tres periodos. El primero caracterizado por la iniciativa y puesta
en marcha de las mismas en un proceso general de reformas neoliberales (Puiggros,
1999). El segundo por el reajuste metodolégico en un marco de “recentralizacion” de la
actividad estatal (Suasnabar, 2018). Y, tras tres anos de interrupcion, un tercer periodo de
reinicio de las evaluaciones estandarizadas dentro de una orientacion gerencial de la
administracion publica (Suasnabar, 2018). Mas alla de su inscripcidon en una misma linea
de tiempo, los tres periodos presentan reconfiguraciones y tensiones tanto entre si, como
hacia dentro de cada uno de ellos. Esquematicamente, el sindicalismo docente tendra una
actitud de resistencia para el primer periodo, apoyo para el segundo, y nuevamente
resistencia al tercero.

Desde la realizacion del primer ONE en 1993, hasta la sancion de la Ley Nacional de
Educacion en 2006 (en adelante, LNE) se abre el primer periodo que podria considerarse
como “fundacional” (Perassi et. al., 2019). Dentro de la sancion de la LFE se incluye el art.
48 de la LFE referido a la “evaluacién permanente del sistema educativo” (LFE, 1993) que
da lugar a los mentados ONE en los niveles primario y secundario. Al mismo tiempo

' Al respecto puede leerse la siguiente nota de la redaccion de La Izquierda Diario
https://www.laizquierdadiario.com/Aprender-2016-el-operativo-de-Clarin-y-La-Nacion-para-ayudar-a
[-Banco-Mundial.

*Véase: http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/15000-19999/17009/texact.htm [Fecha
de consulta: 25/03/2022].

126


https://www.laizquierdadiario.com/Aprender-2016-el-operativo-de-Clarin-y-La-Nacion-para-ayudar-al-Banco-Mundial
https://www.laizquierdadiario.com/Aprender-2016-el-operativo-de-Clarin-y-La-Nacion-para-ayudar-al-Banco-Mundial

surgen organismos dentro del PE para tal fin, entre los que se destacan la Direccion
Nacional de Evaluaciéon en 1993, el Instituto de Evaluacion de la Calidad de la Educacion
en 2000, y la Direcciéon Nacional de Investigacion y Evaluacion de la Calidad Educativa
(DINIECE) en 2003 (Vior et. al., 2018).

En ese sentido, puede observarse un gran componente de iniciativa estatal en lo que
respecta a la introduccion de nuevos instrumentos de politica educativa que podria
presentarse como caracteristicos del periodo. Esto coincidiria con estudios sobre el rol
activo del Estado nacional durante la administracion de los 90 's en lo que respecta a la
promocién de las reformas (Felder, 2007; Thwaites Rey, 2005). De hecho, es bajo tal
Optica que podria entenderse por qué el operativo fue llevado adelante aun sin contar con
datos fehacientes respecto del tamano de la matricula, la cantidad de servicios educativos
y de docentes, entre otros, teniendo en cuenta que Argentina habia suspendido desde
1988 la produccion de estadisticas educativas. Al respecto la Universidad Pedagdgica
Nacional (UNIPE, 2019) considera que “el caracter temprano de este dispositivo que se
instrumentd soélo un ano después de iniciado el proceso de transferencia de escuelas
desde la Nacion hacia las Provincias [permitiria observar que] existia un mandato para
implementar esta iniciativa, tanto por parte de los organismos internacionales que
financiaban la reforma educativa, como de los funcionarios que estaban a cargo del
Ministerio de Educacién” (p. 2).

El primer ONE se llevaria adelante hacia finales del propio 1993%. Eran evaluaciones
anuales con base de muestra sobre los ultimos afios del primario y secundario en
contenidos de Lengua y Matematica. De acuerdo con el MEN (2016), dichos operativos
ampliarian posteriormente su alcance a nivel censal para 5° y 6° afio de nivel medio, asi
como los contenidos evaluados adicionando a Ciencias Naturales y Cs. Sociales. En
cambio, su regularidad pasaria a ser bienal entre 2002 y 2010, y trienal a partir de este
ultimo (MEN, 2016).

El contenido evaluado en un principio remitia a los Contenidos Basicos Comunes (CBC) y
luego se modificaron por los Nucleos de Aprendizaje Prioritarios (NAPs). Los primeros son
“la definiciéon del conjunto de saberes relevantes que integraran el proceso de ensefianza
en todo el pais” y tienen por objetivo constituir “la matriz basica para un proyecto cultural
nacional” (Ministerio de Cultura y Educacién, 1998), de acuerdo a la LFE (1993) y la
Resolucion N° 26 del Consejo Federal de Cultura y Educaciéon (1993). Conforman las
principales. asignaturas. Por ejemplo, para el primer y segundo ciclo de la Educacion
General Basica, los CBC previstos integran Lengua Castellana, Ciencias Sociales,
Ciencias Naturales, Matematica, Tecnologia, Educacién Artistica, y Educacion Fisica, y
Formacion Etica y Ciudadana. A partir de esta matriz cada jurisdiccién actualiza sus
propios lineamientos curriculares y cada institucién educativa los lleva adelante teniendo
en cuenta sus proyectos. En este sentido los CBC senalan un primer marco de definicion
de politica curricular a nivel nacional.

De acuerdo a Vior et. al (2018), la evaluacion se encontraba interesada en “[...] identificar
las caracteristicas de las escuelas que afectan positivamente el rendimiento escolar, una
vez controlado el nivel socioeconémico del alumno” (MEN, 1995, p. 2 citado en Vior et. al

$Véase: http://www.bnm.me.gov.ar/giga1/documentos/EL001027.pdf [Fecha de consulta:
25/03/2022].
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2018). Por ello incluia la entrega de cuestionarios complementarios cuya finalidad era
“contar con informacién sobre factores escolares, tales como historia escolar, recursos, y
extraescolares, como nivel socioecondmico, nivel educativo de las familias, que
permitiesen evaluar su asociacion con el desempefio de los estudiantes” (MEN, 2016, p.
14).

Con todo, el voluntarismo mentado y las reformas buscadas durante este periodo no
lograron superar los sostenidos cuestionamientos al sistema evaluativo naciente
asociados, entre otros elementos, al sentido sancionador de la evaluacion (Perassi, 2017).
Efectivamente el periodo estuvo atravesado por una fuerte resistencia a las reformas por
parte de los sindicatos mayoritarios cuyo hecho mas llamativo fue la instalacién de la
“Carpa Blanca” en 1997 frente al Congreso de la Nacién como método para exigir
aumentos salariales entre otros reclamos (Perzcyk, 2020). Respecto de los ONE en
particular, Gvirtz et al. (2006) senalan que tanto CTERA como el Sindicato Unificado de
los trabajadores de la Educaciéon de Buenos Aires (SUTEBA) denunciaron “la falta de
participacién de los docentes en las instancias del sistema” y la busqueda de
responsabilizarlos por las falencias educativas encontradas antes que por promover
efectivamente la calidad (p. 14).

Con la sancién de la LNE en el afio 2006 se abriria el segundo periodo hasta la
realizacion del ultimo ONE en 2013. Perassi et. al (2019) identifican a este momento como
uno de “fortalecimiento y reajuste” (p. 68) ya que se buscod subsanar los problemas
técnicos de las evaluaciones relacionados con el tiempo de carga de datos y la devolucion
de informes,

En simultdneo, comenzd un nuevo vinculo entre el Estado a nivel central y CTERA que
Etchemendy (2011) subsume al “neo-corporativismo”, un esquema en que los sindicatos,
y en particular CTERA, estarian incluidos en los marcos politicos decisorios. En sintonia
con ello, J. Perczyk (2020) sostiene que los dos pilares sobre los que se asienta esta
revinculacion son la apertura de la paritaria nacional docente y por otro lado la promocién
a la carrera docente a través del Instituto Nacional de Formacién Docente (INFOD).
Respecto de los ONE en particular, durante este periodo se aprueba el Plan de evaluacion
de la calidad educativa 2003-2007 y su homonimo 2010-2020 con el objetivo de promover
las evaluaciones. Alli se introdujeron en el art. 95 una serie de indicadores que deberian
ser tomados en consideracion para evaluar la calidad integral del sistema (Pereyra y
Fernandez, 2019). Vior et. al (2018) destacan aqui la integracion de abordajes cualitativos,
asi como la participacion de los docentes en las diversas etapas de la evaluacién, lo cual
era una demanda de los sindicatos en el periodo anterior.

Otro aspecto relevante de este periodo fue el reemplazo de los CBC por los NAPs (MEN,
2013a), ya que esto se mantendria luego en el Operativo Aprender de 2016. Los ONE
establecian la matriz basica del contenido curricular, sin embargo, al especificarse en
cada institucion podia darse cierta dispersion. Frente a ello, los NAPs buscan dotar de
unidad a los saberes significativos destacados por cada jurisdiccion. Estos sefialan
entonces un segundo momento de especificacion que avanza hacia una mayor
homogeneizacion del sistema. Asi, manteniendo el ejemplo anterior, los nucleos para la
ensefanza de la Matematica establecidos por el MEN para el cuarto afo correspondiente
al segundo ciclo de la escolarizacion primaria prevén “el reconocimiento y uso de los
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numeros naturales, de “fracciones y expresiones decimales”, de “las operaciones entre
numeros” incluyendo suma, resta, multiplicacion y divisién, entre otras (MEN, 2013b).
Ahora bien, este periodo en que se sostuvieron los ONE encontré una interrupcion en el
afo 2013, siendo el ultimo afo en que se realizaria. Escandell (2019) propone
comprender este hecho en sintonia con variables propias del ambito politico, tomando en
consideracion que las estadisticas y los numeros publicos se constituyen en artefactos
prestos al debate entre actores y sectores de la sociedad civil y el Estado (Fischer, 2003).
De acuerdo con su lectura. hacia comienzos de la década del 2010, llevar adelante las
evaluaciones permitia construir una buena reputacion. “Era politicamente correcto contar
con los ONE, participar de PISA o de los operativos regionales de evaluacion de UNESCO
(...). Cuando los resultados eran satisfactorios, servian ademas como elemento de
legitimacion de la gestién como fue el caso del ONE 2010 (Escandell, 2016). Pero este
modelo entra en tensién cuando los resultados no evolucionan positivamente, como ha
sucedido en el ONE 2013, en donde se registraron variaciones estadisticamente
significativas respecto de los resultados del ONE 2010 (Escandell, 2016, p. 3).

Finalmente, con la asuncion de la alianza Cambiemos en 2015 comenzaria un tercer
periodo en que se reinicia la realizacién anual de evaluaciones estandarizadas de calidad
tras tres anos de interrupcion, esta vez bajo el “Operativo Aprender”. Este periodo se
inscribe en un marco politico en el cual, si bien por su corta duracion no ha logrado
presentar ejes de gobierno distintivos, pueden reconocerse tendencias hacia el enfoque
gerencial de la administracion publica (Suasnabar, 2018). Un marco cognitivo en el cual se
parte del diagndstico de ineficiencia y rigidez en la estructura del sistema de provision
publico que da lugar a un circulo vicioso y se busca modificar esta situacion a través del
control de resultados propio de la administracion privada (Crozier, 1964, y Cardenas, 2011
en Suasnabar, 2018).

La evaluacién nacional “Aprender”, impulsada por el Ministerio de Educacion, Cultura,
Ciencia y Tecnologia surgié entonces como una prueba referida a criterios curriculares. De
acuerdo al MEN: "busca medir los contenidos y capacidades que los estudiantes dominan
con respecto a los desempefos esperados fijados en los NAP y en los disefios
curriculares jurisdiccionales” (...). (...) “Como evaluacion estandarizada de gran escala,
Aprender utiliza items de respuesta cerrada cuya elaboracién y redaccién es realizada por
un Cuerpo Colegiado Federal de constructores de items” (...) (2019).

A partir de la misma, se clasifican los resultados en cuatro categorias: “Por debajo del
nivel basico”, “Basico”, “Satisfactorio” y “Avanzado” distinguiendo sus atributos de acuerdo
a Matematica o Lengua. Su muestra, en este caso, es de caracter censal y no muestral
sobre los alumnos de 3° y 6° grado de escuelas primarias publicas o privadas y de 3° afio
de nivel medio. A su vez, se estudian los desempeios en sus contextos, subdividiendo la
poblacion por nivel socioecondmico, sexo, vulnerabilidad del territorio donde esta ubicada
la escuela, condicion migrante, condicion indigena, ambito y sector de gestion, entre otros.
De esta forma, la investigacién provee de datos acerca de la distancia entre los saberes
de los estudiantes y los NAP, y, a su vez, permite evaluar brechas de desigualdad
socioeducativa a partir de aquellas variables de caracter contextual, entre ellas, nivel
socioecondmico y logros académicos.
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Respecto de sus anteriores ONE, el MEN indic6 en sus Notas Metodologicas (2016) que
el OA busca ser una continuidad. De acuerdo al informe (MEN, 2016), ambas pruebas
utilizan la metodologia estandarizada, esto es mismo grado o afio en las mismas
condiciones, y se fundamentan en los NAP para los ultimos afos de cada ciclo de
educacién obligatoria. Al mismo tiempo, ambas siguen la teoria de respuesta al item para
la evaluacién de los mismos, aunque los ONE adoptaron este enfoque desde 2005. De
hecho, la entonces Secretaria de Evaluacion Educativa del MEN, Elena Duro sostuvo que
"Aprender va a mantener nucleo de comparabilidad con [los ONE de] 2010 y 2013 pero va
a tener lineas de base mas solidas en funcion de la calidad de la muestra y las
caracteristicas del operativo™, al ser entrevistada por el diario La Nacion en meses
previos a la realizacién de la prueba.

Ciertamente para Aprender se priorizé el uso de preguntas cerradas, algunas de opcion
multiple y otras de categorias excluyentes (MEN, 2016) lo cual constituye una diferencia
respecto de ONE. CTERA critico este punto refiriendo que esta condicion reduce al
minimo la retroalimentacion a las escuelas. “La evaluacién necesita recoger mas
informacién que la que se produce a través de respuestas cerradas de eleccién multiple,
que nos dicen simplemente si el aprendizaje tiene lugar o no” (2016). Pero esta
modificacion no alcanzaria para explicar el rechazo, inclusive el lamado a boicot por parte
de los sindicatos y agrupaciones estudiantiles®. De hecho, el reajuste metodoldgico de los
ONE respecto de integrar variables cualitativas, formaba parte de Aprender a través de la
entrega de cuestionarios complementarios (MEN, 2016).

En la préxima seccion se buscara reconstruir ambos sentidos en disputa en publicaciones,
comunicados, y notas de prensa de diversos actores implicados integrandolos en lo que
podria postularse como dos posibles “coaliciones” que dan lugar a roles y aprendizajes en
su interior. Una a favor mayormente representada por el MEN y la Secretaria de
Evaluacién Educativa, en la que se agrega también la Presidencia de la Nacién. Y otra
opositora representada por CTERA y otros sindicatos docentes y agrupaciones
estudiantiles.

2. Sentidos en conflicto

A comienzos de 2016, Elena Duro brind6 una entrevista para el diario La Nacién y anuncié
el lanzamiento del OA®. Sostuvo: “Nosotros vamos a lanzar la prueba Aprender, basada
en la prueba anterior [ONE], un poco ajustada, mas acotada, que va a profundizar nuevos
temas importantes para la educacién con el cuestionario complementario”. En este sentido

*Vazquez, L. (22 de abril de 2016). E/ 18 de octubre se lanzara Aprender, el nuevo operativo
nacional de evaluacion educativa. Diario La Nacion.
https://www.lanacion.com.ar/sociedad/el-18-de-octubre-se-lanzara-aprender-el-nuevo-operativo-na
cional-de-evaluacion-educativa-nid1892047/.

> Al respecto véase: Info Blanco sobre Negro (2016) “En el Normal 1 organizan una sentada para
boicotear la evaluacion nacional “Aprender 2016”.
https://www.infoblancosobrenegro.com/en-el-normal-1-organizan-una-sentada-para-boicotear-la-ev
aluacion-nacional-aprender-2016/.

®Vazquez, L. (22 de abril de 2016). Elena Duro: "Generar una competencia entre escuelas no suma
a la cultura evaluativa”. La Nacion.
https://www.lanacion.com.ar/sociedad/elena-duro-generar-una-competencia-entre-escuelas-no-sum
a-a-la-cultura-evaluativa-nid1892062.
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la secretaria establecio una continuidad con la evaluacion anterior y su metodologia. Este
punto podria sostenerse en la evaluacion de los documentos técnicos realizados en el
apartado anterior segun la cual la metodologia aplicada es similar. Respecto a la novedad
que traeria Aprender hizo énfasis en la tasa de respondientes, la que fijaron como meta
en el 85%. ldentificé que el ONE “es una prueba confiable, pero hay que tener en cuenta
también al operativo de implementacion de la prueba. (...) En algunas areas podrian no
haber sido confiables cuando la tasa de respondientes podria haber sido muy bajas”. En
sintesis, Duro busco anunciar una prueba similar, mas acotada y con busqueda de mayor
participacion.

Ahora bien, en la entrevista aparece un elemento relevante. En diversas oportunidades se
hace mencién de la necesidad de generar una cultura de la evaluacién, a generar
confianza en el uso de los datos, a esclarecer que no se busca una competencia entre
escuelas. De hecho, el diario decide titular la nota con un textual en el mismo sentido, a
saber: "generar una competencia entre escuelas no suma a la cultura evaluativa". Y en el
copete vuelve a tomar otro textual: “la evaluacion no es para controlar ni castigar”. Esto
ocurre apenas unas semanas luego de realizarse el primer paro nacional, a la entonces
reciente administracién Cambiemos, convocado por CTERA en el marco de discusiones
paritarias provinciales’. Este elemento daria cuenta de una posible preocupacion de la
secretaria de Estado por los valores e ideas que se pondrian en juego en el OA. De
manera que podria considerarse que aqui se anticipan las posibles dimensiones del
debate que se abriria. La entonces secretaria reflexiona sobre lo metodolégico,
centralmente, pero hace alusion al factor gremial, y también a la cultura evaluativa
conformando una discusion técnico-pedagdgica, de interés gremial, y de politica
educativa. Asimismo, reconoce la existencia de un sector docente opositor frente al PE
que lanza la politica.

La hipdtesis con la que se observa el caso aqui es que para comprender sistemas de
elaboracion de politicas publicas complejos en que se presentan multiples actores y
niveles de gobiernos y las disputas se encuentran intensamente politizadas, como es el
caso de la presente politica, no basta con estudiar la discusién metodoldgica sobre la letra
técnica de la politica publica ni con observar los intereses materiales en juego sino que es
importante observar como estos dos elementos se integran a la luz de los valores e
ideales que el disefio y ejecucion de la politica habria afectado. Y que conduce hacia la
agregacion de dos grandes esferas en conflicto publico. En este sentido resulta
clarificador el enfoque de las “coaliciones defensoras” desarrollado por Sabatier y
Jenkins-Smiths (1993) ya que brinda un papel central a los valores, las ideas, creencias y
las percepciones de los grupos de interés y coaliciones, en la definicion de las politicas
publicas (Estévez & Esper, 2008, Cairney, 2015). Bajo este enfoque, las politicas publicas
no son mera letra técnica, sino eventuales arenas donde se buscan traducir en accién
valores e ideas ademas de intereses materiales de los actores implicados. En particular,
aquellos valores identificados como el “nucleo duro” que son el nivel mas abstracto y
general de ideas, “conformado por axiomas profundamente arraigados; por tanto,
raramente negociables” (Estévez & Esper, 2008). Por lo que el conflicto y la discusion

" SUTEBA (30 de marzo de 2016). Firmes Declaraciones de CTERA: Paro Nacional el 4 de abril.
https://www.suteba.org.ar/firmes-declaraciones-de-ctera-paro-nacional-el-4-de-abril-14852.html.
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politica se explica por la voluntad de traducir valores e ideas “nucleo”, ademas de
intereses, en accion.

El operativo fue formalmente lanzado el 18 de mayo de aquel afio a través de una
Resolucion del CFE, firmada por el entonces ministro de educacion, Esteban Bullrich, en
que se informaba cdmo seria la evaluacion, cuales serian sus criterios metodoldgicos,
quiénes participarian de ella y se incluian algunas recomendaciones a docentes para la
preparacion del aula®. Pero fundamentalmente se indicaba que la fecha de realizacion del
operativo seria el 18 y 19 de octubre. Desde alli surgieron las primeras controversias que
llevarian a que CTERA en un documento publico (2016) exija la suspension del OA, el
presidente meses después redacte una nota editorial apoyando el operativo y que se
realicen tomas de escuelas durante dia de implementacion®.

Un primer eje para comprender el conflicto es la critica a la politica en si misma, la
discusion sobre su aspecto técnico-pedagogico. De acuerdo a bibliografia especializada,
el OA desperté una preocupaciéon en torno a qué variable debiera evaluarse sobre el
sistema educativo, como debiera realizarse, qué ocurriria con la informacién obtenida, y
qué definicion y peso tendria alli la “calidad”, entre otros interrogantes (Villarreal, 2017;
Cordero, 2019; Perassi et al., 2019; Pereyra y Fernandez, 2019).

Al respecto el documento de CTERA (2016) previamente citado es claro en sus ejes. En él
se sostiene que en “en lo metodoldgico, esta evaluacion se aplicaria ‘todos los afios’ lo
que se traduce en cierta ingenuidad y falsas expectativas acerca del cambio educativo
posible”. Y agrega que “las pruebas fueron confeccionadas utilizando solamente items de
respuesta cerrada, condicién que reduce al minimo la retroalimentacion a las escuelas”.
En sintonia, algunas agrupaciones estudiantes adhirieron a la critica. El portal InfoRegion
entrevisté a alumnos y extrajo testimonios'™. Una alumna representante del Centro de
Estudiantes del Colegio Nacional de Adrogué sostuvo que la evaluacion “no tiene en
cuenta el nivel socio econdmico”. “No es lo mismo un chico en Salta que camina 30
kilbmetros para llegar a su escuela que el colegio privado con todas sus condiciones”.
Otra alumna representante del Centro de Estudiantes de la Escuela Normal Superior
Antonio Mentruyt manifestd que “al ser estandarizada, en la prueba no se estan teniendo
en cuenta todos los procesos y contextos socioculturales y econémicos de cada uno de
los colegios y el sector en el que se encuentran”. Asimismo, referentes del ambito
académico también ampliaron su rechazo, entre ellos, Emilio Tenti Fanfani publicé una
nota en Péagina 12 en la que critico el caracter censal de la misma sosteniendo que se
puede obtener la misma informacién “de un modo mucho mas agil y barato mediante una
muestra” asi como su frecuencia anual al considerar que “Los promedios de rendimiento

8 Consejo Federal de Educacion (2016). Resolucion N° 280/16.
https://cfe.educacion.gob.ar/resoluciones/res16/280-16.pdf.

° Al respecto puede consultarse: Gaviria, M. (18 de octubre de 2016) Pese a la polémica, la prueba
Aprender avanza en todo el pais. Clarin.
https://www.clarin.com/sociedad/protestas-docentes-alumnos-empezo-aprender_0_HyEFaYXye.ht
ml.

1 InfoRegion (18 de octubre de 2016). Seis colegios tomados y dos sentadas en repudio a
‘Aprender 2016°.
http://inforegion.com.ar/noticia/205355/seis-colegios-tomados-y-dos-sentadas-en-repudio-a-aprend
er-2016.
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escolar varian en el tiempo largo y no son como los indices de precios o de inflaciéon que
lo hacen en el tiempo corto de una semana o un mes™"'.

Frente a ello, el MEN publica sus Notas Metodolégicas (MEN, 2016) en las que dedica sus
primeras paginas a establecer similitudes con los anteriores ONE. Por su parte, Elena
Duro brindé una nota televisiva a BVYCNOTICIAS CANAL 4 en la que buscd mostrar
consenso y transversalidad'. Sostuvo que:

“[EI] OA, como viene sucediendo con el ONE anteriormente, comprende un dispositivo de
evaluacion de logros de aprendizaje. Estos logros de aprendizaje fueron consensuados en
el afio 2015 con todas las provincias argentinas. La prueba Aprender se consensud
ademas en el seno del CFE en enero del 2016, en el "Acuerdo de Purmamarca’, y
venimos trabajando con todas las Provincias, con todos los Ministerios de Educacién del
pais, y con todos los docentes y unidades de evaluacion jurisdiccionales para llevar a
buen término a esta prueba que es no es nada mas que cumplir con la ley”.

Y continua:

“No somos una rara avis en la Republica Argentina. [Estas evaluaciones] se toman en
todos los paises de América Latina, de UNASUR, del MERCOSUR, todos los paises
toman este tipo de dispositivos”.

Luego, consultada por los resultados de la evaluacion, la Secretaria responde:

“El resultado de este diagnéstico es poder devolverles [la informacién a las escuelas],
como se hacia con el ONE anteriormente, desde que se viene tomando. Con su clave
cada escuela va a poder acceder a su informacion y también vamos a ser muy
transparentes en la informacién, en la difusion de la informacion de este operativo porque
creemos que de esta manera vamos a apoyar a las escuelas de mejor forma. Siempre
respetando el articulo 97 de nuestra Ley de Educacion Nacional que dice que tenemos
que preservar la identidad de los establecimientos y de los estudiantes”.

De acuerdo con lo anterior, el eje de discurso para justificar la implementacion habria
girado en posicionar al OA como una continuidad de los ONE, como politica transversal y
de consenso con las provincias en el marco del CFE vy justificarlo en funcion de la
necesidad de informacion estadistica y asociado a la Ley de Educacion Nacional.
Asimismo, desde el ambito académico el Director del Centro de Estudios en Politicas
Publicas, Gustavo laes brindé una entrevista audiovisual a Télam. AGn mas cercano a la
discusion metodoldgica, senald: “Es bueno que la prueba sea censal, 0 sea que cada
escuela tenga sus resultados para poder trabajar con sus chicos. Es bueno que sea
anénima, que nadie sepa como le va a cada chico en particular, sino cémo le va al aula. Y
definitivamente es bueno que sepamos la verdad y nos pongamos a trabajar con la
verdad”. Respecto de la metodologia, agregé: “No hay tanta diferencia con lo que se venia
haciendo antes, [los ONE]". A su vez, sostuvo que la prueba permitiria realizar algunos
cruces que destacaba. Por ejemplo, “si los chicos mas pobres saben menos que los mas
ricos. Si los que su mama tiene escolaridad no terminada, saben menos que otros. Si la

' Tenti Fanfani, E. (25 de junio de 2016). Aprender 2016: mi voto es no positivo. Pagina/12.
https://www.pagina12.com.ar/diario/sociedad/3-312575-2016-10-25.html.

2 BVC Noticias Canal 4 [@bvcnoticiascanal449] (17 de octubre de 2016). Objetivos del Aprender
2016 para el gobierno nacional. Youtube [video] https://youtu.be/E1ISVpLoltO.

3 Télam (18 de octubre de 2016). [@audiovisualtelam] Operativo Aprender: “Lo necesitamos para
saber hacia dénde vamos” Youtube [video] https://youtu.be/OTzDzYV6Eqc.
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doble escolaridad en Argentina tiene algun efecto, o no. La diferencia [en logros
educativos] entre chicos que van a escuelas de gestion privada y aquellos que asisten a
gestion estatal”’. Y cefiido a lo referido por Duro dijo: “esto es lo que se hace en todo el
mundo, y lo que necesitamos para saber a donde vamos”. De manera que el académico,
al igual que Duro y las palabras del documento del MEN (2016), responde que no hay
gran novedad metodologica en el OA buscandolo equiparar a cualquier evaluacion
estandarizada, ya sea en el propio pais con los ONE, la regién o en el mundo, por
ejemplo, las pruebas PISA. Y pondera la importancia de contar con informacién para la
toma de decisiones.

En este marco entonces el PE buscé ampliar esfuerzos a través de la articulacion con
Ministerios provinciales nucleados en el CFE y aliados a la administracion nacional para
lograr la meta de implementacion que se habian propuesto. Isolda Calsina, ministra de
educaciéon de Jujuy en 2016, sostuvo que "el Operativo Aprender es un mecanismo de
medicién para mejorar. (...) Queremos una mejora que signifique un mayor aprendizaje". Y
agregd que los cambios en relacién a las pruebas ONE es que “antes los resultados
estaban en dos o tres afos”, y “acd nosotros en marzo proximo vamos a tener los
resultados para compartirlos con cada escuela”. Estas declaraciones se dieron también
en un contexto de paro de docentes agremiados. Moénica Silva, ministra de educacion
rionegrina, presentd el OA en su provincia y destaco el valor técnico del mismo como
herramienta para producir informacion estadistica sobre el sistema educativo en su
provincia y avanzar hacia mayor calidad'®.

Puede entonces observarse que el debate en torno a la estandarizacidon de las mediciones
de logros educativos tuvo lugar en la discusién publica. De hecho, CTERA constituira un
Equipo de Trabajo sobre Evaluacion Educativa dentro de la Secretaria de Educacion del
mismo, conformado por Miguel Duhalde, Liliana Pascual, Luz Albergucci y la participacion
de Sonia Alesso que tendra sus primeras publicaciones hacia 2017. Ahora bien, al
contrastar este debate metodologico con el analisis del apartado precedente puede
desprenderse que su peso para explicar la conformacion de dos coaliciones en conflicto
sea secundario. De hecho, CTERA (2016) solicitd “apertura de mesas de dialogo, debate
y reflexion a lo largo y ancho de todo el pais, para llegar a acuerdos sociales sobre los
sentidos, caracteristicas y condiciones que se necesitan para construir democraticamente
un sistema de evaluacién nacional en el contexto actual’. Y por su parte, Duro busco
equiparar la metodologia de su politica a los ONE que corresponden a gobiernos del signo
politico opositor, lo que muestra la busqueda de plasmar consensos. Por lo tanto, si bien
la discusion técnica se mantuvo durante la implementacion, no se presenta como
estructurante del conflicto, como variable de demarcacién de dos coaliciones.

4 Télam (27 de septiembre de 2016). "El Operativo Aprender es un mecanismo de medicién para
mejorar”, aseguré una ministra jujefia.
https://cablera.telam.com.ar/cable/sociedad/391693/el-operativo-aprender-es-un-mecanismo-de-me
dicion-para-mejorar-aseguro-una-ministra-jujenia.

'® Télam (6 de septiembre de 2016). Presentaron en Rio Negro el operativo nacional Aprender para
evaluacién de alumnos.
https://cablera.telam.com.ar/cable/sociedad/380044/presentaron-en-rio-negro-el-operativo-nacional
-aprender-para-evaluacion-de-alumnos.
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Una segunda variable que emerge de la reconstruccion de sentidos es el eje de intereses
materiales en sentido amplio, ya sea laborales como de financiamiento. Es decir, las
discusiones salariales y de gasto educativo, y demandas de derechos laborales, pero
conjugadas al rol dado al OA y sus impactos. En términos gremiales, qué rol tendran los
docentes y sus agrupaciones en el disefio y la implementacion de la politica publica, y qué
ocurrira con los resultados. Lo que permitiria dar cuenta de un debate de tipo estratégico.
En 2016 el pais atravesaba una situacion econémica caracterizada por déficit fiscal'®,
entre otras, o que en materia educativa impactdé en menor financiamiento destinado al
pago de salarios. Entonces podria considerarse que, en caracter estratégico, el rechazo al
OA era una forma de traducir en accion la demanda por mejores arreglos paritarios por
parte de los gremios mientras que para la coalicion defensora, el apoyo OA como control
de resultados rechazado por los sindicatos mayoritarios podria deslegitimar el reclamo.
Murdochovicz (2019) sostiene que “en 2016 comenzd a reducirse la compensacion
nacional que garantizaba un salario minimo a razén de un 25% por afio durante cuatro
anos (...) y ,sin que mediara resolucion explicita alguna, [el Fondo Nacional de Incentivo
Docente, una suma no remunerativa que perciben los docentes del pais de los niveles
inicial, primaria y escuela media] se mantuvo congelado vy, licuacién debida a la inflacion
mediante, comenzé a perder significacion, tanto en el presupuesto nacional como dentro
del salario individual de cada docente” (p. 20). Esto podria explicar una postura opositora
en general por parte de los gremios al entonces PE.

Pero es importante agregar otro elemento. Cabe destacar el lugar asignado a las
evaluaciones dentro de la politica y planificacion educativa en general, que segun la
caracterizacion del periodo realizada por Suasnabar (2018), deviene en central en el
enfoque gerencial de la administracion publica. Al respecto, Escandell (2019) sostiene que
la principal diferencia entre la gestién educativa de la administracion Cambiemos y su
antecesora en torno a las pruebas de rendimiento, radicaria en lo que respecta al lugar
que ocuparian. Segun su estudio: “en contraste [con el periodo 2003 -2015], la gestién
[2015 -2019] colocd a la evaluacidn como una suerte de primus inter pares respecto del
resto de las acciones ministeriales. En efecto, se convirtid6 al dispositivo nacional de
evaluacion estandarizada de aprendizajes en la piedra angular de la gestién educativa;
convirtiéendolo en una pieza central de la comunicacién gubernamental” (p. 3). La autora
argumenta que “la creacion de una Secretaria especifica de Evaluacién es una muestra
del rol gravitante que se buscé imprimirle a la evaluacién, jerarquizando institucionalmente
su lugar en el organigrama ministerial para distinguirse de la gestion anterior en donde era
competencia de un Departamento de una Direcciéon Nacional”. A partir de su trabajo,
puede observarse la voluntad del PE en modificar una situacion calificada como de bajos
logros en calidad educativa a través del control de resultados propio de la administracion
privada.

En las posiciones dentro del debate se observa una remision continua a la evaluacién
como herramienta para “hacer un plan con informacién veridica” para lograr mayor calidad
educativa abordando “el abandono escolar y los déficits de lecto comprensién” en

' Ministerio Nacional de Hacienda. “Balance de Gestién 2015 - 2019”.
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/balance_de_gestion_2015-2019_- hacienda_1.pdf.
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palabras del ministro Bullrich'” , o bien del OA como “una simple prueba para la medicion
estandarizada de las capacidades” que reduce “la concepcion de ‘educacién de calidad” a
principios meritocraticos”, en palabras de Sonia Alesso' , titular de CTERA. Inclusive,
hacia fines del 2017 CTERA (2017) reconocera el rol que habria tenido el OA 2016. En
palabras del documento:

“Es muy evidente que las politicas educativas de la "Alianza Cambiemos” se han centrado
en la evaluacién, entendiendo a ésta como un mecanismo de ‘rendicion de cuentas” que
se reduce a medir los rendimientos y desempefios de los estudiantes y docentes.
Evaluaciéon que, ademas, se presenta como la solucibn a todos los problemas
educacionales y como la posibilidad de alcanzar la mentada "calidad educativa™.

El equipo de trabajo sobre evaluacién educativa de CTERA logra identificar dicho rol
preponderante para la gestion educativa. También G. laes en la entrevista previamente
citada destaca la “voluntad” del ejecutivo para que el operativo se realice.

De manera que, la variable del financiamiento conjugada al rol dado a las evaluaciones al
interior de la politica educativa del PE daria tono a los intereses en juego. En los discursos
de ambos sectores aparece asociada la discusion material, en sentido amplio, con el OA.
CTERA (2016) para justificar su rechazo al OA comienza el documento indicando: “nos
oponemos, principalmente, porque se trata de un operativo que concibe la evaluacién
como un fin en si mismo y como un mecanismo punitivo™®, y a su vez “vulnera derechos y
obligaciones de los trabajadores de la educacion. EI Manual de Aplicacion de “Aprender
2016° precariza las condiciones y sobrepasa las obligaciones del trabajo docente”. En
este sentido, la cuestion gremial es esgrimida como argumento relevante para justificar la
oposicion a la implementacion. SUTEBA (2016), por su parte, emite un comunicado
titulado Los Trabajadores de la Educacion Seguimos Diciendo No al Operativo Nacional
de Evaluacion ‘APRENDER 2016’ en el que sostienen que el OA es parte de una
estrategia politica para modificar la legislacion educativa y desfinanciar el Sistema
Educativo. Y denuncian que el “objetivo real [es] justificar el desfinanciamiento de la
Educacion” a través del OA probando su “hipétesis de crisis educativa, fracaso educativo
y descalificacion académica de los docentes y estudiantes”. Y concluye el documento
ratificando sus demandas de “un presupuesto educativo que garantice integralmente la
implementacién de la Ley Nacional de Educacion”, “Convocatoria a Paritarias”, y “defensa
indeclinable de la Educaciéon Publica”. Es elocuente entonces el lugar de los intereses
gremiales en el rechazo al OA. De hecho, el paro que tuvo lugar el 27 de septiembre de
2016 convocado por CTERA y CONADU para la "reapertura de las paritarias nacional y
provinciales para una urgente recomposicion salarial" incluyd también entre otras
consignas el pedido de suspension del OA%.

17 Télam (9 de octubre de 2016). Bullrich: la evaluacion "Aprender" es una herramienta para tener
informacion veraz.
https://www.telam.com.ar/notas/201610/166251-bullrich-la-evaluacion-aprender-es-una-herramient
a-para-tener informacion-veraz.html.

18 Alesso, S. (19 de diciembre de 2016). Un afio de retroceso para el Derecho Social en Argentina.
El Destape. https://ute.org.ar/nota-de-opinion-de-sonia-alesso-en-el-destape/.

'® La italica es propia.

2 La Capital (27 de septiembre de 2016). Un gran paro docente vaciara hoy las aulas de todos los
niveles de la educacion.
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También las agrupaciones estudiantiles criticaron al OA por considerar que afectaria el
gasto en educacion. Por ejemplo, La Izquierda Diario recogié argumentos de estudiantes
secundarios del Colegio Hogar San José que se pronunciaron en contra afirmando que “la
privatizacion que quiere llevar adelante Mauricio Macri dejara a muchos chicos y chicas
sin educacién, al no poder acceder a ella. Y se justifica con los resultados del Operativo
Aprender™'. El mismo diario también recabd testimonios en Valle Hermoso, Cordoba. Alli
los estudiantes del Instituto Provincial de Educacién Media N° 335 emitieron un
comunicado en que se sostiene que el OA “descarga la responsabilidad de los resultados
en la comunidad educativa: estudiantes, docentes y familia. Desligando al Estado de su
rol como garante de derechos y justificando futuras medidas de ajuste”®. Dichas
agrupaciones entonces coincidieron con lo postulado por los sindicatos docentes
mayoritarios respecto del rechazo al operativo en funcion de variables de financiamiento y
derechos laborales.

Esta postura fue también aprendida y respondida por el PE. Bullrich el 9 de octubre de
2016 present6 un proyecto de Ley para penalizar la agresion a docentes en escuelas®. Es
decir, a una semana de la realizacion del OA, posicioné la problematica laboral docente en
el centro de escena para la gestion de Ministerio. En dicho evento comenzd por afirmar
que “lo primero que tiene que resolver el Ministerio es todo lo que tiene que ver con el
docente, su rol, su formacion, el prestigio y su autoridad. Debemos mejorar las
condiciones en la cual ensefa”. Y como ejemplo de esta preocupacion destaco “el piso
salarial que otorgd el gobierno nacional a la fecha aumenté el 62 por ciento”. Y finalmente
menciond al OA. El ministro sostuvo que desde el Ministerio garantizaran su realizacién y
discutié con aquellos que lo rechazan aduciendo que “es una pena esta postura, es como
enojarse con una radiografia porque el hueso esta quebrado”. Entonces Bullrich habria
reconocido o al menos asociado el OA a intereses o demandas laborales. Elena Duro
también se refirié a la relacion entre el OA y los conflictos gremiales que aducian los
sindicatos mayoritarios, aunque negando el interés privatizador. En la entrevista
previamente citada la secretaria sostuvo que “estas pruebas no buscan ni establecer
ningun caracter punitivo ni ninguna relacion salarial ni nada que tenga que ver con la
carrera profesional docente ni mucho menos establecer ranking o comparaciones entre
escuelas™.

https://www.lacapital.com.ar/la-ciudad/un-gran-paro-docente-vaciara-hoy-las-aulas-todos-los-nivele
s-la-educacion-n1251267.html.

2! La Izquierda Diario (7 de noviembre de 2016). Actualidad. Tres Arroyos: estudiantes secundarios
rechazan el “Operativo Aprender”.
https://www.laizquierdadiario.com/Tres-Arroyos-estudiantes-secundarios-rechazan-el-Operativo-Apr
ender.

2 La Izquierda Diario (18 de octubre de 2016). Valle Hermoso: Ipem 335 “Luis Alberto Spinetta”
tomado contra el Operativo Aprender 2016.
https://www.laizquierdadiario.com/Valle-Hermoso-Ipem-335-Luis-Alberto-Spinetta
tomado-contra-el-Operativo-Aprender-2016.

2 Télam (9 de octubre de 2016). Bullrich: la evaluacién "Aprender” es una herramienta para tener
informacion veraz.
https://www.telam.com.ar/notas/201610/166251-bullrich-la-evaluacion-aprender-es-una-herramient
a-para-tener informacion-veraz.html.

2 BVC Noticias Canal 4 (17 de octubre de 2016). [@bvcnoticiascanal449] Objetivos del Aprender
2016 para el gobierno nacional. Youtube [video] https://youtu.be/E1ISVpLoltO.
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Ahora bien, en las discusiones aparece un tercer elemento. A lo largo de la discusion
mediatica reconstruida se puede observar que el OA despertdé también una discusion de
corte politica. La hipdtesis con la que se observa el caso aqui es que no basta con
estudiar la critica metodoldgica a la letra técnica de la politica publica ni con observar los
intereses materiales en juego para comprender la constitucion de dos grandes esferas en
conflicto publico, sino que es importante buscar comprender como estos dos elementos se
integran a la luz de los valores e ideales que el disefio y ejecucion de la politica habria
afectado. A lo largo del debate mediatico, ambas coaliciones mencionan recurrentemente
y reconocen en el discurso del otro un fin mayor y a mas largo plazo que la propia
evaluacion. Los actores parecen reconocer el parteaguas de las coaliciones discursivas
en la valoracion politica del OA.

Bullrich se pronuncié sobre este punto. Al momento de realizarse la evaluacién, el
entonces ministro brindé una entrevista a Radio Con Vos en la cual al ser preguntado por
el motivo del rechazo de agrupaciones docentes y estudiantiles a realizar la evaluacion,
sefalé que “hubo una resistencia basada en contextos politicos y de prejuicio ideolégico
que ya vivimos en la ciudad de Buenos Aires cuando comenzamos a evaluar
anualmente”®, negando entonces la eventual pertinencia de las criticas técnicas
elaboradas por los sectores opositores a la politica en cuestion. Y mas aun, afiadio “El
presidente Mauricio Macri va a liderar la revolucion educativa que va a hacer de la escuela
estatal una escuela del siglo XXI”. Asi, el ministro al ser consultado por el OA refiere a
fines politicos mas alla de obtener resultados estandarizados de logros de aprendizaje. Es
conveniente poner esta declaracién en contexto con la exposicion del ex Ministro en el 52°
Coloquio de IDEA también en octubre del 2016. Invitado a disertar, Bullrich afirmé que “el
sistema educativo argentino no sirve mas (...) hay que cambiarlo”. Indic6 que el mundo en
este siglo exige nuevos problemas, entonces “lo que vale es mover el cerebro para
enfrentar los problemas y este es un sistema educativo que esta preparado para otra cosa
(...) esta disenado para hacer chorizos, todos iguales, empleados en empresas que
hacian todo el dia lo mismo, que usaban el musculo y no el cerebro y nunca lo
cambiamos”?.

Lo mismo ocurre en los sectores adversarios a la realizaciéon del OA. Sonia Alesso con
motivo a una nota con una nota en el portal E/ Destape®” en la que considero:

“A lo largo de un afio de implementaciéon de politicas educativas neoliberales llevadas
adelante por el Gobierno de Mauricio Macri, no ha habido una sola medida en favor de la
educacion en la Argentina; por el contrario, todo es desmanTélamiento, subejecucion,
ajuste, vaciamiento e intento de destruccion de la escuela publica.”

% FM 93.3 Radio con Vos (Productor). (19 de octubre de 2016). Y Ahora Quién Podra Ayudarnos:
Ernesto Tenembaum. Entrevista al ministro de Educacion, Esteban Bullrich [Audio en podcast].
Recuperado de:
https://radiocut.fm/audiocut/radio-con-vos-ernesto-tenembaum-entrevista-al-ministro-de-educacion-
esteban-bullrich/.

26 Bullrich, E. [@ebullrich] (15 de octubre de 2016). 52° Coloquio Anual de IDEA. Youtube [video]
https://www.youtube.com/watch?v=J7gSMgeDobk.

27 Alesso, S. (19 de diciembre de 2016). Un afio de retroceso para el Derecho Social en Argentina.
El Destape. https://ute.org.ar/nota-de-opinion-de-sonia-alesso-en-el-destape/.
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Y agrego: “muestra clara de todo esto fue el OA 2016”. Como se sigue de la interpretacion
de la autora, el OA es consecuencia especifica y central de un fin politico asociado a la
“destruccion de la escuela publica” y al neoliberalismo. Adelaida Jiménez, docente
integrante de la “Agrupaciéon Marrén” en alianza con la postura de CTERA redactdé una
nota para La Izquierda Diario en la que sostenia que con el proyecto “lejos de mejorar la
situacion de la educacién publica, [los funcionarios de la administracion nacional] buscan
justificar con numeros una politica de ajuste, continuar la transferencia del presupuesto a
la educacion privada, desfinanciando a la publica y demonizando a los docentes™. En los
posicionamientos de ambas representantes de la oposicidon al OA entonces primo la critica
al OA por afectar en su representacion a sus valores nucleo como ser el caracter publico
del sistema educativo frente a una denunciada privatizacion, su orientaciéon hacia la
inclusion en contra de la denunciada “meritocracia”.

En contraparte, el PE puso en escena su apuesta por la “revolucion del siglo XXI” o la
busqueda de mayor “calidad”. De hecho, desde la politizacion del debate publico se logra
comprender mejor el sentido de la participacion en la discusiéon del presidente de la
Nacion, Mauricio Macri. La maxima autoridad, el 18 de octubre, primer dia de realizacion
del OA, al mediodia, con un breve texto indicé: “Evaluamos para mejorar. Para
transformar la realidad, primero tenemos que conocerla tal cual es. #Aprender’?. De esta
manera el presidente se posicionaba a la cabeza en el apoyo y la publicidad a la
evaluacion.

Macri también publicé una carta que fuera difundida por distintos medios, titulada
Aprender: mejor educacion también es una Argentina mas unida®. Se resume a
continuacion:

“‘Nada es mas importante para el futuro de una persona o de un pais que lo que esa
persona o ese pais haga hoy por su educacion. Mejor educacion es una Argentina con
mas oportunidades y menos pobreza (...). Mejor educacion también es una Argentina mas
unida (...) y es, por ultimo, una Argentina con menos narcotrafico.

El unico camino para salir de la pobreza es que todos los chicos, en cada rincon del pais,
tengan la misma posibilidad de aprender (...). Por eso 1.400.000 chicos en mas de 31.000
escuelas publicas y privadas de todo el pais hoy van a participar de la evaluacion
APRENDER, una evaluacién que nos va a permitir medir la calidad educativa en todo el
pais (...). No se trata de buscar culpables, de comparar entre escuelas o territorios ni de
hacer rankings; es una radiografia del sistema educativo nacional para diagnosticar y a
partir de ahi avanzar.

2 Jimenez, A. (16 de agosto de 2016). Se viene la evaluacion externa en las escuelas, un operativo
bien PRO. La lzquierda Diario.
https://lwww.laizquierdadiario.com/Se-viene-la-evaluacion-externa-en-las-escuelas-un-operativo-bie
n-PRO.

2 Macri, M. [@mauriciomacri] (18 de octubre de 2016). Evaluamos para mejorar [Tweet]. Twitter.
https://twitter.com/mauriciomacri/status/788404612093050880.

3% Macri, M. (18 de octubre de 2016). Aprender: mejor educacion también es una Argentina mas
unida. Cronista.
https://www.cronista.com/economia-politica/Aprender-mejor-educacion-tambien-es-una-Argentina-
mas-unida-20161018-0091.html.
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Esta iniciativa es uno de los muchos resultados de la "Declaracion de Purmamarca", un
compromiso firmado por el ministro de Educacion de la Nacion y los ministros de las 24
provincias, donde unimos voluntades (...). Acordamos, entre otras cosas (...) mejorar la
formacion de los docentes que son los grandes protagonistas del cambio que necesitamos
hacer en la Argentina. Los héroes que dia a dia dan lo mejor de si en las aulas (...).

En esta nueva etapa del pais, los argentinos tenemos la oportunidad de disefiar juntos
nuestro tercer siglo de vida (...)".

Lo extenso de la cita se debe a que en ella se observa el punto nodal del trabajo. El
presidente en su carta da cuenta de los distintos elementos reconstruidos en el debate.
Aparece la cuestion metodoldgica y su relevancia pedagoégica casi parafraseando a Elena
Duro acerca del tipo de evaluacién, sus contenidos, y sus objetivos. Ademas, en sintonia
con esta ultima, la busqueda de posicionarlo como politica transversal de consenso con
las provincias. Y aparece también la interpelacion a los docentes por la cual se preocupd
también Bullrich posicionandolos como “héroes”. Sin embargo, lo que estructura la carta
es su contenido politico al sostener que con este operativo de evaluacién alcanzaremos
una “Argentina mas unida”, lucharemos “contra el narcotrafico” con argumentos cercanos
al marketing politico. La referencia a valores e ideas es constante en tanto que no sélo el

jefe del ejecutivo refiere a “calidad educativa”, “menor pobreza” o mayores oportunidades.
Ademas, utiliza significantes como “eliminar los prejuicios”, “suefios”, “tercer siglo de vida”.
Asi, la carta abre con apelaciones a valores externos al OA, ya sea en su variable
pedagdgica como en su variable de politica educativa, y vuelve a cerrar con nuevos
significantes. De esta manera la justificacion se torna centralmente politica. Sumado a que
quien lo pronuncia es el jefe de la coalicion de gobierno.

Por su parte, al mismo tiempo Sonia Alesso brindd una entrevista para la redaccién del
portal La Tinta®'. Alli sefalé que “[el OA] es la punta del iceberg de lo que se viene.
Estamos hablando de concebir la educacion no como un derecho social -como dice la ley
nacional de educacion- sino como una mercancia”. También anadio “Se esta pensando en
concebir la evaluacion como un fin en si mismo*? y como un mecanismo punitivo que va
reduciendo la participacion de los docentes a meros comunicadores de las politicas que
definen los tecndcratas en el Ministerio de Educacién”. Es una buena entrevista porque se
ve la critica metodoldgica el item de respuesta cerrada, junto al interés laboral que
sostiene que “precariza” y posiciona a los docentes como “meros aplicadores”, y lo politico
en tanto que aduce el retroceso del derecho social y la mercantilizacion de los servicios
publicos, entre ellos, la educacion.

Estos testimonios son importantes ya que, bajo esta lectura, reflejan que ambas partes
reconocian que el conflicto no se referia estrictamente a las caracteristicas y la
metodologia de la evaluacion. En este sentido, permitirian observar la hipétesis que
orienta el trabajo segun la cual la participacion en politica se explica por la voluntad de los
actores en traducir sus valores e ideas en accién sumado a sus intereses materiales

% Redaccion La Tinta (19 de octubre de 2016). Los Ceos de la educacion.
https://latinta.com.ar/2016/10/los-ceos-de-la-educacion/.

%2 En algunas oportunidades Sonia Alesso, también CTERA, sostuvo que el MEN tomé a la
evaluacion como un fin en si mismo pero se refiere al rol de la evaluacion al interior de la gestion
de la administracion Cambiemos, y no a que no habia un fin politico detras de la evaluacion.
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(Sabatier & Jenkins-Smiths, 1993), como se observa en la constante remision al conflicto
paritario. Las alianzas surgirian entonces por ver afectada la propia orientacion del
sistema educativo a partir de la puesta en practica de la politica mentada. Hacia un
sistema educativo “privatizador”, criticara CTERA o “de calidad” sostendra el MEN.
Inclusive podria decirse que es esta divergencia de sentido la que conduce la pregunta
hacia qué se hara con los resultados desde lo técnico a lo politico. En efecto, en los
discursos aparecia la pregunta que la periodista Luciana Vazquez sintetizé en “jPara
cuando y para quiénes los resultados?”*®. En efecto en el OA la devolucion de resultados
se preveia inmediata y abierta. Vazquez informaba que: “Dos informaciones en torno a
Aprender representan una novedad en los operativos de evaluacién educativos de nivel
nacional. Por un lado, la velocidad con la que Duro asegura que se tendran los resultados:
principio del ciclo lectivo del 2017, entre marzo y abril, una diferencia central con las ONE
2013, cuyos resultados circularon y de manera incompleta recién entre fines de diciembre
de 2014 y principios de 2015. El otro punto es el grado de accesibilidad de la informacion:
Duro promete que los resultados por provincia y municipio estaran disponibles para todos
los ciudadanos”. Lo que se postula aqui es que, a priori, no habria mayores motivos para
que la pregunta sea motivo de conflicto. En cambio, lo adquiere como bien lo intuia la
periodista especializada, en un marco de mutua desconfianza.

Finalmente, los resultados fueron presentados en marzo de 2017 por el propio presidente,
el mismo dia en que se iniciaba en todo el pais la Marcha Federal Educativa para exigir la
apertura de la Paritaria Nacional Docente. A esta altura, la suerte del OA ya habia
escalado como principal tema de agenda politica.

Conclusiones

De la reconstruccion de sentidos realizada, se considera que el debate en torno al OA
puede ser explicado a la luz de la hipotesis segun la cual se participa en politica para
traducir valores e ideas, en este caso sobre la orientacién del sistema educativo, en
accion estatal. De acuerdo con las representaciones reconstruidas, la discusién publica
habria estado orientada por la pregunta por el fin de la educacion. Tanto CTERA como el
MEN vy sus actores cercanos parecen reconocer, aunque con distinto significado, que la
discusion era politica, en sentido amplio. El sector asociado al PE refiere a la “revolucién
educativa para el siglo XXI”, mientras que en la coalicién opositora se critica ese futuro en
términos de “meritocracia”, “tecnocracia”, “privatizacion”, entre otros. Haber implicado los
valores profundos de los actores, permitiria explicar por qué la implementacién de una
medicion estandarizada de resultados generd un conflicto que escalé hasta conformar dos
grandes coaliciones narrativas en disputa.

Ahora bien, reconocer a la afectacion de valores e ideas como principal factor explicativo
del conflicto no implica negar el lugar de la discusion pedagdgica-metodologica, ni el rol
de los intereses en clave de financiamiento educativo. En primer lugar, puede decirse que

3 Vazquez, L. (22 de abril de 2016). El 18 de octubre se lanzara Aprender, el nuevo operativo
nacional de evaluacién educativa. La Nacién.
https://www.lanacion.com.ar/sociedad/el-18-de-octubre-se-lanzara-aprender-el-nuevo-operativo-na
cional-de-evaluacion-educativa-nid1892047/.

141


https://www.lanacion.com.ar/sociedad/el-18-de-octubre-se-lanzara-aprender-el-nuevo-operativo-nacional-de-evaluacion-educativa-nid1892047/
https://www.lanacion.com.ar/sociedad/el-18-de-octubre-se-lanzara-aprender-el-nuevo-operativo-nacional-de-evaluacion-educativa-nid1892047/

no seria acertado aseverar que el rechazo fue meramente politico. En cambio, parte de la
discusion de CTERA, organizaciones estudiantes y referentes técnicos es acerca de la
relevancia explicativa de evaluaciones con items de respuestas cerradas para medir la
“calidad”. Frente a ello, el MEN respondié indicando la relevancia del OA como
herramienta de produccion de datos estadisticos sobre logros de aprendizaje. Inclusive,
en un analisis longitudinal se observa que, promediando los meses de julio, agosto y
septiembre, la discusién era principalmente pedagdgica, mientras que adquiere su tinte
politico hacia septiembre y, centralmente, octubre. Segundo, seria errado no reconocer
variables materiales. El financiamiento educativo en 2016 se encontraba comprometido y
parte de la discusidén se explica por este elemento al punto que los actores lo hacen
explicito. De hecho, en los documentos de llamados a paro laboral producto de la
discusion salarial CTERA menciona al OA. Y por su parte E. Bullrich al presentar un
proyecto de Ley, menciona los esfuerzos del PE por aumentar los salarios docentes y
destaca al OA como herramienta articulada a la promocién de mejor educacion. Lo que se
propone es integrar a las tres variables en la narracion de ambas coaliciones, pero
observando como los actores dotan de peso especifico a los valores e ideas sobre la
orientacion del sistema educativo y, por ende, aparece como elemento explicativo de la
constitucion de estas.

Finalmente, la mirada integral a las tres variables para acercarse a los sentidos de la
discusion permitiria comprender mayores matices y posibles roles diferenciados de los
actores implicados. Por parte del PE puede identificarse a Elena Duro en discursos que
justifican las notas metodoldgicas del OA, a Esteban Bullrich destacando la importancia
del operativo para promover la “calidad”, y a Mauricio Macri con una clara justificacién
politica inclusive asociando al OA con la “lucha contra el narcotrafico”. Mientras que por
parte de CTERA y las agrupaciones estudiantiles, los actores integran en sus propios
discursos las tres dimensiones. Tanto en los documentos y comunicados, como en las
entrevistas realizadas por ejemplo a Sonia Alesso se hace remision constante a que el OA
como evaluacién estandarizada no entregara datos con relevancia explicativa, que a su
vez esto abonara el terreno para la privatizacion educativa y que finalmente orzara el
sistema hacia una légica meritocratica.
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