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Resumen

En la fase histérica contemporanea del orden capitalista -globalizacién y neoliberalismo-, se registra una situ-
acion de desplazamientos, migraciones forzadas y expulsiones de los miserabilizados del orden formal. Una fase,
entonces, en donde la desigualdad es un hecho y una consecuencia y ya no un resultado adverso que hay que reequili-
brar. La desigualdad, flagrante, estruendosa, cruel, es la forma social de esta etapa histoérica de la economia del capital.

En este articulo se tratara la Desigualdad en cuatro dimensiones, intentando en cada una de ellas observar las
caracteristicas novedosas que le dan relevancia y significado en esta fase neoliberal global del mundo. En primer lugar,
la Desigualdad Econdmica, sefialando que la misma, al interior de las sociedades politicas, no es patrimonio exclu-
sivo de paises pobres sino de paises pobres con produccion de riqueza; la Desigualdad Social, definida por la percep-
cion subjetiva del orden en que cada uno esta ubicado en la sociedad de clases; la Desigualdad Politica, evidenciada
en una politica que ya no se legitima en la reduccién de la inequidad (modelo Welfare State) sino por la administracion
y gestion de esa misma inequidad; por ultimo, la Desigualdad como Forma del Mundo, o la desigualdad asumida
en todos los 6rdenes de la vida, es decir, en la vida cotidiana. Una desigualdad que se manifiesta sensiblemente en la
autopercepcion, que se define sobre todo en la individualidad mas que en la colectividad, que deviene vergonzante y
humillante y se manifiesta, como reaccién y rebelién, en la rabia y el odio.

Palabras clave: desigualdad; desigualdad econémica; desigualdad sociopolitica; desigualdad autopercibida.

Abstract

The current historical stage of capitalism, marked by globalization and neoliberalism, features displacements,
forced migrations and the expel of immiserated populations. It is a stage where inequality is a fact and a consequence
rather than an adverse outcome that should be rebalanced. Blatant, deafening, cruel inequality is the social form of the
current historical stage of capitalist economy. This article deals with four dimensions of inequality with the intention of
indicating new characteristics that make it relevant and unique in the current neoliberal phase. First, economic inequality
in political societies is not a feature only of poor countries but of poor countries with wealth production; social inequality
defined by subjective perception of the order in a class society; political inequality put in evidence by the fact that politics
is not legitimized by the reduction of inequalities (the Welfare State model), but by the administration and management
of inequalities; lastly, inequality as the shape of the world or the inequality in everyday life. It is inequality expressed in
the self-perception, defined individually rather than collectively, that became shameful and humiliating, and is reflected
in rage and hate as backlash and rebellion.

Keywords: economic inequality; sociopolitical inequality; self-perceived inequality.
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Resumo

Na atual fase histérica do sistema capitalista —globalizag&do e neoliberalismo-, registram-se fenbmenos de de-
slocamentos, migragdes forgadas e expulsdes das populagdes miserabilizadas das ordens sociais e econdmicas for-
mais. Trata-se de uma época do capitalismo global onde a desigualdade €, ao mesmo tempo, fato concreto e conse-
quéncia da ordem dominante, e ndo mais um resultado que precisa ser reequilibrado.

O presente artigo se debruga sobre a no¢do da Desigualdade a partir do estudo de quatro dimensdes de
analise, tentando entender o que cada uma dessas dimensdes lhe aporta, em termos de relevancia e significado, em
esta fase globalizada e neoliberal do mundo. Em primeiro lugar, a Desigualdade Econémica, assinalando que ela nao
é patrimbnio exclusivo dos paises pobres, mas também de paises pobres que geram riquezas.

Em segundo lugar, a Desigualdade Social, definida a partir da percepgao subjetiva de cada individuo do lugar
que ocupa na sociedade de classes. Terceira, a Desigualdade Politica, evidenciada em uma politica que ja no se le-
gitima na redugao e mitigagao das iniquidades (modelo Welfare State), e sim na administracdo e gestdo dessa mesma
desigualdade.

Por ultimo, a Desigualdade como Forma de Mundo, quer dizer, a desigualdade assumida em todas as ordens
da vida, inclusive na vida cotidiana. A desigualdade que se manifesta de forma sensivel na autopercepgao dos sujeitos,
e que se define na individualidade mais do que na comunidade / coletividade, que se reconhece como decepgéo e
humilhagéo e ao se reconverter em raiva e 6dio, se expressa como reagao e rebelido.

Palavras-chave: desigualdade economica; desigualdade sociopolitica; desigualdade autopercebida.
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El tema

No hace falta insistir en que la desigualdad social es el estado “natural” de la sociedad ordenada en un sistema
capitalista de sustentacion material de la vida; hoy dia la sociedad global. Si queda claro que la desigualdad humana
se viene instituyendo, por multiples razones, desde que esa forma de sociedad aparecio en la tierra. Pero, como marca
original, el orden socioeconémico que fue desplegando el capitalismo, mas alla que necesito la libertad formal de los
individuos, libertad formal que sostiene el orden social del mercado, observa como resultado inmutable, y constitutivo,
la desigualdad material de las condiciones de vida. De vida individual y de vida social. El fundamento filosofico de tal
estado de cosas -el orden de las cosas, refiere Bourdieu- es que todos tienen la posibilidad de ubicarse en las franjas
privilegiadas de esa desigualdad. Privilegiadas en lo econdmico, en las comodidades de una buena vida, en el status
que confiere y en la interpelacion directa con la politica ordenadora, a como de lugar si es necesario, de esa misma
desigualdad.

No se discute tampoco que el capitalismo es una forma basicamente econdémica, es decir, la modalidad imper-
ante en la produccién y distribucion de los bienes que toda sociedad necesita para la vida y, también, para satisfacer
los deseos de utilizar bienes de confort y esparcimiento. Por lo tanto, la vida -la de la reproduccién y la del consumo-
depende absolutamente del funcionamiento de la economia del capital, o de mercado para encubrir con mas elegancia
el concepto. No por ley natural; si por ley histdrica, es decir, por como se movio la historia humana de poco mas de dos
siglos a esta parte.

En esta fase histdrica contemporanea del orden capitalista -globalizacién y neoliberalismo-, se observa, por un
lado, una agudizacion en la dependencia vital y social respecto a la economia del capital y, por otro lado, una etapa
en la cual ese orden econdmico prescindié de amplias franjas de la poblacién mundial. Una situacién que queda cla-
ro en las imagenes de los desplazamientos, migraciones, expulsiones, de los miserabilizados del orden formal. Una
fase, entonces, en donde la desigualdad es un hecho y una consecuencia y ya no un resultado adverso que hay que
reequilibrar. La desigualdad, flagrante, estruendosa, cruel, es la forma social de esta etapa de la economia del capital.
Materialidad devenida con las décadas en forma natural de la sociedad, luego intervenida politicamente y, actualmente,
en “razén” del mundo. Forma cultural y mapa cognitivo absoluto de vida cotidiana.

Sin embargo, hasta principios de este siglo todavia la desigualdad se pensaba desde la economia, paradé-
jicamente, o no tanto, desde una economia que, precisamente, producia esa desigualdad. Solo un ejemplo, aunque
contundente por provenir desde un organismo multilateral como la ONU: Las Metas del Milenio.

Las Metas del Milenio fueron desarrolladas en “Los Objetivos de Desarrollo de la ONU para el Milenio”, a
partir de una sesion especial realizada en esa institucién en Setiembre de 2000 en el marco de la Asamblea General
del Foro Mundial, en presencia de la mayoria de los Jefes de Estado de los paises miembros. Su objetivo liminar era
generar diagnosticos y propuestas tendientes a reducir la pobreza en un cincuenta por ciento hacia el 2015 en todo
el mundo, por ende, también en América Latina, la cual contd con un capitulo especifico en el desarrollo conceptual
y técnico de las “Metas...”.

El diagnostico que fundamenté las Metas el Milenio residié en las alarmantes cifras que demostraban el
aumento de la pobreza y la indigencia a la vez que el objetivo de las “Metas...” era su reduccion en términos de
estandares aceptables a sociedades civilizadas y democraticas.

Hacia 1999 la CEPAL" estimaba que el 35% de los hogares latinoamericanos estaban en situaciéon de
pobreza y, dentro de ese porcentaje, el 14% en situacion de indigencia. En términos de personas los porcentajes
representaban el 44% de la poblacién en situacion de pobreza y el 18% en estado de indigencia. A su vez esto sig-
nificaba 211 millones de personas pobres y 89 millones de indigentes. En comparacion, por ejemplo, a la década de
los 60, los niveles de pobreza de 1999 eran escandalosos en su dimensién cuantitativa y en su significacion social

1 CEPAL: Panorama social para América Latina y el Caribe 2001-2002, CEPAL, Chile, 2002.
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y politica. Hablaban, concretamente, de una regresividad social alarmante.

El objetivo propuesto en las “Metas...” consistia en la reduccién de la pobreza extrema en América Latina a la
mitad para el afio 2015. Para eso se desarrollé una base estadistica que relacionaba el crecimiento econémico vy la
pobreza. Desde esta base se estimo6 que para reducir la pobreza extrema a la mitad entre 1999 y 2015 se necesi-
taria una tasa de crecimiento del producto total en la region no inferior al 3,8% anual o una tasa per capita no inferior
al 2,3% anual. Obviamente se hablaba de crecimiento sostenido. Desagregado por grupos de paises esta hipotesis
sefialaba que los paises considerados como de mayor pobreza requeririan un crecimiento anual total del 5,7% y
per capita del 3,5%, los paises de niveles de pobreza intermedia un crecimiento total anual del 2,7% y per capita
del 1,4%, y los de menor pobreza un crecimiento total anual del 2,5% y per capita de 1,3%. Es decir, con casi una
ecuacion matematica (% de crecimiento econdémico, % de reduccion de la pobreza), el problema de la pobreza y la
desigualdad se superaria.

La pregunta seria, entonces, cual es el punto que debilita la relacion mencionada. Una primera respuesta
aparece hoy como bastante evidente: la distribucion de los ingresos, es decir la modalidad en que se distribuye el
producto del crecimiento econdmico. Una segunda respuesta, menos trabajada, pero, entiendo, sustancial, consiste
en el error de presuponer que el mercado, o la economia tal cual hoy esta planteada, es la responsable de mejorar
la distribucion de los ingresos. Una tercera respuesta es que la desigualdad, estructural y constitutiva de la
economia contemporanea, se manifiesta también en las formas sociales, la accién colectiva, la politica y
en la constitucion de las subjetividades. Indica que ya no se puede plantear el tema de la desigualdad solo en
relaciéon a la economia. Sefala que el entendimiento de un mundo desigual requiere de explorar otras dimensiones
aparte de la econdémica. La desigualdad hoy se expresa en la vida cotidiana, en todos sus niveles e instituciones.
La desigualdad vive en nuestras conciencias porque es la forma del mundo. Por lo tanto, la desigualdad debe ser
abordada sistematicamente en todas sus dimensiones reales, dimensiones que constituyen, definitivamente, su
unidad analitica.

En este articulo se tratara la Desigualdad en cuatro dimensiones, intentando en cada una de ellas observar
las caracteristicas novedosas que le dan relevancia y significado en esta fase neoliberal global (mundo Mercado) del
mundo. En primer lugar, la Desigualdad Econédmica, tratando de probar que la misma, al interior de las sociedades
politicas, no es patrimonio exclusivo de paises pobres sino de paises pobres con produccion de riqueza; la Desigual-
dad Social, definida por la percepcion subjetiva del orden en que cada uno esta ubicado en la sociedad de clases; la
Desigualdad Politica, sostenida por una politica que no se legitima en la reduccién de la inequidad (modelo Welfare
State) sino por la administracion y gestion de esa misma inequidad; por ultimo, la Desigualdad como Forma del Mun-
do, o la desigualdad asumida en todos los 6rdenes de la vida, es decir, en la vida cotidiana. Una desigualdad que se
manifiesta sensiblemente en la autopercepcién, que se define sobre todo en la individualidad mas que en la colectivi-
dad, que deviene vergonzante y humillante y se manifiesta, como reaccién y rebelién, en la rabia y el odio.

Desigualdad econémica y efectos socioeconémicos

La desigualdad social esta fundada, desde el despliegue de la economia del capital, en el movimiento de
la economia tal cual sostienen diversos analisis, sobre todo los criticos del capitalismo. A todo otro tipo posible de
desigualdad entre las personas -racial, étnico, de género, de poblaciones-, la desigualdad socioeconémica, desigual-
dad de clases, fue tomando el sitial preponderante para explicar las distorsiones sociales y los conflictos politicos.
Quedaba claro progresivamente que disponer de recursos ampliaba las ventajas sociales sobre los que no los tenian.
A esa ley histdrica se la institucionalizé progresivamente con el concepto-idea del mercado, es decir la forma social del
capitalismo. La sociedad de productores donde cada sector valida de acuerdo a muchas posibilidades, pero donde la
posibilidad mayor es la posesion y reproduccién de medios -capital-.

La caracteristica en esta nueva fase del largo ciclo de acumulacién social del capital?, es que se agudizo la
distincion entre quienes poseen capital y quienes no. Por lo tanto, quienes mueven la socioeconomia y quienes son
movidos, pendularmente, por ella. En una dinamica, logica al paradigma dominante, en donde quienes tienen capital

2 Como sefiala la concepcion regulacionista de la historia. (BOYER, 1989)
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tienen, por caracter transitivo, la posibilidad y potencialidad de acumular cada vez mas, mientras que quienes son
movidos pendularmente en el mercado por el capital, en su pendular situacién solo se sostienen aleatoriamente en un
medio donde la posibilidad de la vida se torna cada vez mas incierta.

Concretamente, esta etapa neoliberal, global, del ciclo histérico de la economia del capital concentra exce-
sivamente la rigueza mientras que desparrama aleatoriamente la sobrevivencia. Un juego win-lose que se produce y
reproduce cada vez con mas solidez en la medida que va ensanchando la brecha social.

Es necesario despejar un sentido muy extendido respecto a la desigualdad econémica. Ese sentido sefiala a la
desigualdad como una funcion de la extrema pobreza. Sin embargo, se puede constatar, y es necesario hacerlo, que la
desigualdad relaciona la pobreza extrema con mucha riqueza concentrada. Es decir, se produce en paises donde hay
produccion de riqueza en algun, o algunos, sectores de la economia, pero ese producto es acaparado por un pequefo
sector de la poblacion. La escasa distribucién que de esa manera se produce -distribucion regresiva- genera pobreza
a la vez que agudiza la desigualdad distributiva. Veamos datos de diferentes fuentes:

Cuadro 1

Los 10 paises mas desiguales del mundo (indice de (Valor mas alto, pais mas

Gini) desigual)
Sudafrica 0,63
Haiti 0,60
Honduras 0,53
Colombia 0,53
Brasil 0,52
Panama 0,51
Chile 0,50
Ruanda 0,50
Costa Rica 0,49
México 0,49

Fuente: Banco Mundial “Taking on Inequality” 2016.

Se observa en este cuadro que, dentro de los 10 paises mas desiguales del mundo en 2016, tres son economias
pujantes en su region -Brasil, Chile y México-, tres son economias medianas -Sudafrica, Colombia y Costa Rica-, uno
es un “paraiso” fiscal sede de inversiones financieras -Panama- y solo tres paises -Haiti, Honduras y Ruanda- son
paises econdmicamente muy pobres.

Cuadro 2

América Latina. Entre los 10 paises de mayor desigualdad estan las dos economias mas pujantes de la region, Brasil y
Chile y una economia de desempefio satisfactorio, Colombia. Haiti y El Salvador, dos de las economias menos desar-
rolladas de la region se ubican entre los paises latinoamericanos menos desiguales.
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Desigualdad en paises de América Latina - indice de Gini (de mayor a menor)

Brasil 51,3
Colombia 50,8
Panama 50,4
Honduras 50,0
Costa Rica 48,7
Guatemala 48,3
Paraguay 47,8
Chile 47,7
Nicaragua 46,2
Republica Dominicana 45,3
Ecuador 45,0
Bolivia 44,6
Peru 43,8
México 434
Argentina 42,4
Haiti 41,1
El Salvador 40,0
Uruguay 39,7

Fuente: Banco Mundial - ultimos datos disponibles para cada pais

Veamos un recorte elaborado sobre datos del Banco Mundial, 2017, sobre indices de desigualdad en todo el

mundo.

Cuadro 3

Posicion Pais Valor Ao
1 Sudafrica 63.00 2014
2 Namibia 59.10 2015
3 Suriname 57.60 1999
4 Zambia 57.10 2015
5 Republica Centroafricana 56.20 2008
6 Lesotho 54.20 2010
7 Mozambique 54.00 2014
8 Belice 53.30 1999
8 Brasil 53.30 2017
14 Honduras 50.50 2017
15 Panama 49.90 2017
16 Colombia 49.70 2017
17 Congo, Republica del 48.90 201
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18 Paraguay 48.80 2017
19 México 48.30 2016
19 Guatemala 48.30 2014
19 Costa Rica 48.30 2017
86 Tailandia 36.50 2017
88 Espana 36.20 2015
89 Grecia 36.00 2015
90 Gambia 35.90 2015
91 Australia 35.80 2014
91 Republica Arabe Siria 35.80 2004
93 India 35.70 2011
94 Ex Republica Yugoslava de Macedonia 35.60 2015
95 Portugal 35.50 2015
96 Sudan 35.40 2009
96 Italia 35.40 2015
135 Austria 30.50 2015
136 Hungria 30.40 2015
138 Malta 29.40 2015
139 Suecia 29.20 2015
141 Dinamarca 28.20 2015
141 Paises Bajos 28.20 2015
143 Islandia 27.80 2014
144 Bélgica 27.70 2015
145 Argelia 27.60 2011
146 Noruega 27.50 2015
148 Kirguistan 27.30 2017
149 Finlandia 27.10 2015
151 Republica Eslovaca 26.50 2015
152 Republica de Moldova 25.90 2017
152 Republica Checa 25.90 2015
154 Belarus 25.40 2017
154 Eslovenia 25.40 2015
156 Ucrania 25.00 2016

Fuente: Banco Mundial. Grupo de investigaciones sobre el desarrollo. Los datos se basan en datos primarios obteni-
dos de encuestas de hogares de los organismos de estadistica del gobierno y los departamentos de pais del Banco
Mundial. Puede obtener mas informacion y datos sobre metodologia véase PovcalNet (http://iresearch.worldbank.org/

PovcalNet/index.htm).

Del puesto 1 al 19 entre los paises mas desiguales del mundo en ese afio, se encuentran 7 cuyas economias
exhiben un grado de desarrollo de pujante a mediano pero que, claramente, no son paises pobres. En la franja media
de los indices de desigualdad mundial, posicionan paises en general de desarrollo medio incluyendo a algunos paises
europeos integrados a asociaciones como el OCDE, el GATT, FMI, Banco Mundial. Y al final, el grupo de paises menos
desiguales del mundo, incorpora en general paises de economias pujantes pero medianas y, lo mas llamativo, ninguno
de ellos esta entre las economias mas ricas del mundo. Lo cual constataria, también, que la menor desigualdad no esta
relacionada con la mayor riqueza de las economias nacionales.

Dentro de lo que en ese entonces era el bloque capitalista del mundo, segunda posguerra, el mismo funciond,
dados los acuerdos sociales y politicos de las sociedades de bienestar, tratando de mantener equilibrios relativos entre
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la acumulacién y reproduccion del capital con la distribucidn razonable de la riqueza socialmente producida. La base
tecnoldgica de ese capitalismo, y ese acuerdo sociopolitico entre capital y trabajo, permitié el pleno empleo, la asala-
rizacion del mismo, los derechos al bienestar econémico y, sefialé6 Adam Przeworski, el “compromiso de clases™.

La fase contemporanea del capitalismo -base tecnoldgica, acumulacién y reproduccion, financiarizacion y mun-
dializacion- logré materialmente deshacer aquel estado de cosas y estructurar un paradigma socioeconémico por el
cual la acumulacion de capital se autonomizé del bienestar social, sobre todo el generado por el empleo y los salarios.
La mundializacién -diversificacion de la inversidon a nivel pais maximizando contextos de oportunidades- y la financia-
rizacion -intangibilidad en la movilidad de capitales a nivel global- explica, en su base, el modelo antes descripto y ejem-
plificado en los cuadros: la mayor desigualdad social relaciona economias-paises en donde hay extrema pobreza a la
vez que se genera riqueza. La extrema pobreza sin generacién de areas de riqueza solo reproduce lo mismo: pobreza.

Pero no desigualdad, al menos en lo que explica y visibiliza la desigualdad socioeconémica contemporanea.

La produccién de la desigualdad social

Planteo en otro trabajo* que lo que podemos denominar “cuestion social”’ es la relevancia de la dimensién so-
cial en un contexto histérico que la determina. Es decir, una configuracion que articula problematicas definidas como
sociales y que son producto de una determinada coyuntura histérica. En el mismo articulo sostenia que: “Por cuestion
social quiero senalar los particulares dilemas y clivajes sociales que tornan dificultoso el desarrollo del lazo social, es
decir las condiciones del entendimiento y el consenso social por sobre las fracturas y el conflicto. Como tal la cuestion
social se define y se acota en una determinada etapa histérica, portadora de nudos problematicos y sentidos cultura-
les y politicos que la dotan de una especificidad particular”. El tema es, entonces, “...buscar donde reside y como se
plantea la cuestion social hoy”.

Desde una perspectiva solo socioecondmica, pero conducente a una pluralidad de situaciones sociales cuyo
denominador comun es un proceso de exclusién y marginalidad®, planteamos la cuestién social hoy en América Latina
desde una profunda tension, al punto de una contradiccion, entre el crecimiento econdémico, las mejoras relativas en
el problema del desempleo y la pobreza, con el mantenimiento de una desigualdad social inédita en comparacion al
proceso social latinoamericano antes de los 90. Esta desigualdad social se manifiesta en el enriquecimiento constante
del decil mas alto en la escala de ingresos, las mejoras en consumo y acumulacion de los dos deciles siguientes y la
pauperizacion ya estructural de los dos o tres ultimos deciles de las escalas de ingresos. Enfatizo lo de “estructural”
pues es evidente a esta altura de los tiempos econémicos y politicos que el crecimiento econdmico y una concepcion
politica que invoca a la justicia social, no bastaron para solucionar las carencias de las personas y familias que com-
ponen esos deciles, es decir, entre una 20% y un 40 % de las poblaciones nacionales, lo cual implica, en el tiempo, la
pérdida constante de bienes y herramientas materiales y simbdlicas para alguna vez emerger de una vida cotidiana de
precariedad.

Primer concepto a discutir: pobreza. Es cierto que es un concepto estandar utilizado internacionalmente, que
se adapta facilmente a cualquier estadistica socioeconémica y que, como tal, puede utilizarse comparativamente para
tomar decisiones o para acompafiar, en caso de un descenso estadisticamente comprobado, discursos politicos de
gobiernos. El problema con el concepto “pobreza” es que su utilidad y su sobreutilizacion tendié un manto de olvido

3 El concepto acufiado “Compromiso de clases” quiso referir a los acuerdos sociales de posguerra en el marco de la sociedad de bienestar, por el cual las clases trabajadoras “renunciaron a la

lucha por la abolicién de la propiedad privada de los medios de produccién, a cambio que la burguesia garantice las mejoras progresivas de las condiciones sociales de vida de los trabajadores”. Férmula
conceptual que reflejé los acuerdos sociales de posguerra: de la lucha de clases al compromiso de clases. Conste que Adam Przeworski se inscribe en la corriente denominada Marxismo Analitico, es decir

no estamos hablando de un tedrico liberal o conservador (Przeworsi, 1991).
4 Pensar la sociedad y la cuestion social en América Latina Contemporanea (Raus, 2011).
5 Pensando en la exclusiéon como un proceso que excluye a vastos sectores sociales del acceso al consumo de bienes materiales y simbdlicos, y a la marginalidad como una consecuencia

agravada de aquel proceso en tanto se constituiria por la pérdida del sentido de pertenencia a una institucionalidad estatal y a una comunidad politica, concretamente una subjetividad que posiciona a

individuos y grupos sociales al margen del sistema institucional (Raus, 2006).
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sobre, primero, su perspectiva sociolégica y, segundo, la responsabilidad politica sobre la pobreza.

A la pobreza se la mide. Lo cual ya permite un abuso estadistico. Ningun gobierno le gusta admitir la profun-
dizacién o el mantenimiento de los porcentajes de pobreza, por lo que es valido permitirse sospechar de las formas y
metodologias de medicion de la pobreza. Al medirse la pobreza, y pensarse la situacion de pobreza desde esos indica-
dores cuantitativos, se la hace estatica siendo que en realidad es, como todo proceso social, dinamico. Las mediciones
de la pobreza se realizan y publican por etapas en un afio y permiten ver el ascenso, permanencia o0 descenso de un
numero porcentual. En el medio de esas etapas nada, un vacié solo cubierto por el siguiente indicador.

Ahora bien, la propuesta no es solo pensar sino ubicar la situaciéon en su lugar de origen, la sociedad, y en
su modalidad de desarrollo en tanto proceso social. Si se piensa asi se torna ineficaz hablar de la pobreza y se torna
sociolégica y politicamente necesario dinamizar el concepto-situacion: hablamos entonces de empobrecimiento, de
un proceso histérico social que produce pobreza, que sumerge en una situacién de precariedad, carencia y hasta
miseria a personas, familias y sectores sociales que no son pobres, o lo son solo estadisticamente, sino que fueron, o
son, empobrecidos. Cuando hay pobreza es porque hay gente que fue empobrecida, se registra un proceso econémico,
social y politico que sumerge en la pobreza a personas que no quieren ser pobres pero que no tienen los elementos
(“Capitales” dice Bourdieu) para evitar esa situacién. El empobrecimiento tiene su contracara que es el enriquecimiento
0, al menos, las mejoras econémicas de grupos sociales que solo aprovecharon dicho proceso. Por eso el empobrec-
imiento es dinamico, o parte de una dinamica social, porque es un proceso que se constituye cotidianamente sobre
la vida personal y social de sectores sociales. Porque se sufre cotidianamente y se espera, también cotidianamente,
resolverlo. Definitivamente, la gente no es pobre porque quiere ni porque cae en un estrato estadistico; es pobre porque
se la empobrece, porque hay quienes empobrecen. Entre empobrecidos y empobrecedores se resuelve un proceso
social a lo largo de una historia nacional que tiene responsabilidades y efectos politicos.

El otro concepto polémico es el de “distribucion del ingreso”. Nuevamente un estandar internacional, opera-
cionalizable estadisticamente desde el coeficiente de Gini o desde la distribucion por deciles, y que permite visualizar
cémo se distribuye la riqueza que una sociedad crea a lo largo de un ano. La resultante de esa distribucion es la pro-
gresividad o la regresividad en la participacion social de la riqueza, algo que a los gobiernos les interesa en caso de
ser positiva, pero en menor escala a la pobreza, pues los efectos de la distribucion de los ingresos en la cotidianeidad
social son mas difusos, menos perceptibles en forma directa. Por ser asi, a nivel estadistico los movimientos anuales
del coeficiente de Gini o de la participacion por deciles tienden a ser tan solo un detalle numérico para las personas.
Politicamente, el concepto es util pues remite a un imaginario por el cual el producto anual de una economia se dis-
tribuye, es decir se reparte en forma tan “natural” como las manzanas que caen del arbol y los que pasan las toman de
acuerdo a su gusto. La distribucién del ingreso, como dimensién socioeconémica, despolitiza las relaciones sociales de
caracter econémico -las mas conflictivas- en una sociedad capitalista; por ende, es un concepto funcional, Gtil en tanto
aséptico, a cualquier gobierno.

Ubiquemos el concepto en su dimensiéon econdmica, social y politica y podremos ver en él, no solo el desen-
volvimiento de un proceso social, sino el desarrollo de relaciones sociales en una de las dimensiones mas caras en
una sociedad capitalista: la socioeconémica. No hay en realidad una “distribucién del ingreso” sino una captacion o
apropiacion social de los ingresos o de la riqueza. La riqueza que una sociedad crea al afio, medida en PBI, no se
distribuye naturalmente como las manzanas del arbol, es apropiada por ciertos sectores sociales mas que por otros.
Quienes tienen mas elementos y posibilidades -nuevamente los capitales de Bourdieu- sociales para captar una por-
cion mayor de ingresos, lo hacen. Quienes tienen menos elementos y posibilidades solo pueden captar una porcion
menor, incluso a la necesaria para una vida digna. La cuestion social de los ingresos -riqueza- se define por la lucha
social sea por recursos escasos o por las ansias de acumulaciéon propias de una economia y una cultura social capi-
talista. Es dinamica en tanto enmarca una de las principales luchas sociales de los dos ultimos siglos, y su resultante,
estadisticamente reflejada en un mejor o peor Gini o una profundizacion en las diferencias entre deciles, en realidad
muestra en toda su dimension el mayor o menor equilibrio en la relacion de fuerzas sociales. La distribucion regresiva
de los ingresos® en nuestra region, marca contundentemente el resultado histérico de las transformaciones sociales

6 Y en esta constante estadistica situamos objetivamente el gran dilema -negativo, por supuesto- de la cuestién social en América Latina en estos Ultimos 20 afios.
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luego de las reformas neoliberales de los 90, a la vez que la capacidad estructural de ciertos grupos sociales, y no
necesariamente las altas burguesias o los ricos, de apropiarse continuamente de una porcién muy mayor de la riqueza
social. Y esa situacién no es distribucion sino captacién o apropiacion. El primer término se define, y reside, en el orden
de lo natural; el segundo en el orden de lo politico’.

Si al empobrecimiento de parte de las sociedades y a la apropiacion cada vez mas concentrada de la rique-
za socialmente producida, se le afiade la desestructuracion del mercado de trabajo, cuya caracteristica mas nitida y
estructural es un alto desempleo abierto y una elevada y progresiva informalizacion y precarizacion del trabajo (algu-
nas calificaciones), la resultante neta es una heterogeneidad pronunciada en el interior de las clases trabajadoras. Es
decir, una fragmentacion del trabajo en términos de calificaciones, ingresos, posibilidades de vida. La sociedad laboral
se pauperizd, no absolutamente sino en parte de sus, ahora, franjas sociales. La sociedad laboral se grafica en una
piramide pronunciada tal cual se representa la desigualdad de la riqueza. En la sociedad laboral también hay una punta
de mucho bienestar y una base absolutamente precarizada. En el medio una situacion que oscila entre el equilibrio, el
sostenimiento, el temor, la pérdida.

Se configura una institucionalidad social que opera subjetivamente en la lenta pero progresiva dilucion de la
identidad de clase trabajadora. No una determinada fraccion de clase- insercidén sociolaboral-, sino el imaginario de
pertenencia a un colectivo social estructurado en el trabajo propio y, como consecuencia, en la capacidad de proveer
y proveerse una vida digna y evolutiva. Los mercados de trabajo muestran claramente una relacién inversamente pro-
porcional entre el decrecimiento de la poblaciéon empleada bajo régimen de contrato juridico y la poblacion empleada
sin ese contrato, es decir, informal y precarizada. Sin mencionar el aumento del desempleo abierto. Por otra parte, otra
muestra de esa deconstruccion de la identidad de clase reside en la desestructuracion de las organizaciones sindicales
que, por naturaleza politica y juridica, representaban al empleo formal. Dada la historia de la progresiva relacion entre
el trabajo y la consecucion de derechos, la regresion en la misma afectd, y afecta, la materialidad de la vida primera, la
conciencia de derechos luego vy, por ultimo, las nociones de adscripcion a una vida comunitaria devinientes del sentido
de utilidad y providencia.

A cambio se despliega una autopercepcion de “sobrante”, de no calificado, de no merecimiento de aportar con
el trabajo propio a la vida familiar y social. Un excedente social. Y el espejo de esa autopercepcion descalificante y hu-
millante ya no es la burguesia -el otro privilegiado en la sociedad de clases- sino la propia clase, el propio colectivo de
trabajo, el igual en la insercion en la economia pero que, a diferencia de esa autopercepcion, es capaz de prodigarse, y
prodigar, subsistencia y futuro. El privilegio ahora reposa en la propia clase, de menor a mayor. El burgués, la burguesia
-clase propietaria- ya estd demasiado lejos para enfocarlo como el antagénico.

La novedad de la nueva cuestion social es que la desigualdad no la produce solo la fase actual de la economia
del capital. Se produce -autoproduce- también en la subjetividad social de los desplazados del modelo.

La constitucion politica de la desigualdad

La Economia Politica es la ciencia que estudia las modalidades de produccién y distribucion de los recursos
que las sociedades se plantean como necesarios para su reproduccion, o satisfactores que se corresponden con el
estado del desarrollo social y cultural correspondiente. Esto implica que lo que se juzga como justo y equitativo en la
relacion entre produccién y distribucién es un mix entre lo objetivamente necesario y lo que subjetiva e histéricamente
una sociedad piensa propio de un orden aceptable y justo. Las expectativas que ordenan los cambios en los patrones
de distribucidon y consumo de bienes, materiales y simbdlicos, es una creacion social y es parte de la evolucién de los
imaginarios colectivos, a la vez que es el elemento que liga indisolublemente a la economia con la politica y, definitiva-
mente, hace a ellas dos partes intrinsecas del vasto complejo de las ciencias sociales.

La politica, las conductas politicas de los agentes sociales y la apreciacién que de la politica tienen esos
agentes (sentido), no estan determinadas, pero si fuertemente enmarcada por la economia. Refiriéndonos solo a la
etapa en que la produccion y distribucién de bienes se comienza progresivamente a desarrollar dentro de la légica de
la economia capitalista, es un hecho que ésta ha desplegado en ese devenir multiples modalidades con que cumplir el

7 El desarrollo de estas ideas en (Raus, 2012).
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mismo objetivo: el incentivo que provee la posibilidad de acumular capital (riqueza). En cada una de esas modalidades?®
no solo se modificaron las estructuras institucionales de la economia sino también la percepcién acerca de las posib-
ilidades y utilidades que de ella se derivaban. Esa percepcion, que en definitiva lleva a la consideracion de lo que es
un orden econdémico justo, conforma la subjetividad de los agentes que se mueven, en su rol de agentes econémicos,
dentro de esas histéricas modalidades de gestion de los recursos.

En el momento que una modalidad de funcionamiento y gestién de la economia se transforma en una etapa
histdrica, es decir genera las lineas conducentes que orientan las conductas econdémicas globales, los agentes envuel-
tos en ella orientan sus acciones y sus sentidos en esa misma direccion®. Esta reorientacion social de las conductas
economicas, conformarian el momento politico de una nueva economia pues trastoca la percepcion social acerca de
lo que es, desde el campo de lo econdmico, un orden justo, util y sustentable para la mayoria de los agentes envueltos
en el campo’®. En ese momento la relacion entre economia-sociedad-politica muta y, desde esa mutacion, transforma
un orden histérico.

Se intenta sefalar con lo antedicho que, si bien el orden econémico no es el factor determinante de las acciones
y los sentidos politicos, en el capitalismo es un factor importantisimo en el enmarcado la accién social y politica y, por
lo tanto, en la comprensién de esa accion. La gran (aparente) paradoja del capitalismo consistio en la des-sujetacién
de los agentes sociales y en la provisiéon de un grado hasta ese momento impensado de libertad formal para incluirse o
no en la economia que iba disefiando y estructurando (condicién de la asalarizacién del trabajo). La formalidad de esa
libertad reside en el acto voluntario de inclusién-exclusion y deviene en una falsa opcién cuando la exclusion voluntaria
implica la progresiva extincion del sujeto que tomé esa decision.

Sin embargo, es necesario pensar esa relacion entre capitalismo y libertad del sujeto econémico, pues ella es
la condicion de posibilidad de tal economia, al fundar en sus consecuencias un orden socioeconémico desigual pero
legitimo. Por supuesto que el costo a pagar por el consenso relativo a un orden desigual, costo para los dominantes en
esa desigualdad, fue un lento pero incontenible desarrollo de los mecanismos institucionales y de los sentidos politicos
de la democracia. La (aparente) paradoja' antes sefialada podria enunciarse de tal manera de sostener que la evolu-
cion y desarrollo de la economia del capital corrié por vias paralelas, en espacio y tiempo, que la evolucién y desarrollo
de la idea y la institucionalidad democratica. La idea acerca de que la expansion del capitalismo es correlativa al desar-
rollo de las luchas sociales (de clases) es cierta a condicion que se le agregue a esa relacién su resultado: el despliegue
y avance incesante de las formas democraticas de expresion de las demandas sociales.

Luego de la segunda posguerra, el capitalismo, en la fase de una economia sostenida por el consumo social,
lo cual implicaba niveles altos de empleo y salarios, contribuyé a enmarcar un orden social que tendié a la plena inte-
gracion de la mayoria de la sociedad. El pleno empleo y los salarios crecientes, junto a las politicas sociales y redistrib-
utivas sancionadas y sostenidas por el denominado “Estado de Bienestar’'?, envolvié en una estructura institucional de
proteccién no solo a los agentes directamente involucrados en esa economia (trabajadores, cuentapropistas y capital-
istas) sino también a sus relaciones directas (familia) beneficiados por la estabilidad laboral y la evolucion salarial. La
posibilidad de la sociologia de posguerra de acufar conceptos tales como “estructura social”, “estratificaciéon social”,
“movilidad social ascendente”, devenian de la materialidad de ese nuevo orden social’®. La sociedad en su conjunto
podia representarse desde su relacion con la economia (keynesianismo) a la vez que esa representacion no referia

a un orden estatico sino dinamico, movible en sentido de mejoras progresivas de las condiciones sociales de vida. El

8 “Fases del largo ciclo de acumulacion del capital” denominaron los “Regulacionistas” (Boyer, 1992).
9 Por eso es preciso entender que los procesos de reformas estructurales de la economia necesitan de la articulacion de esos dos momentos: el momento institucional -cambio de las estruc-

turas econdmicas-, y el momento subjetivo -cambios en los comportamientos econdmicos ajustados a las nuevas estructuras. Cuando este ajuste no se produce es cuando suceden las crisis econémicas.

10 Solo por rigurosidad, el concepto de “Campo” tomado en toda su dimensién de Bourdieu. (Bourdieu, 1990).
11 Paradoja solo aparente desde la perspectiva de las ideas y representaciones (ideologias) politicas.
12 Por ende, una forma e institucionalidad politica que excede en mucho su conceptualizacion reducida como estado social, de distribucion social o de politicas sociales. El Estado de Bienestar

fue la estructura politica que consolidé un nuevo orden social, caracterizado por la tendencia a niveles de equidad econémica y justicia distributiva que la humanidad hasta ese entonces no habia presen-

ciado y, ciertamente, no presencia desde la década de los 80 del siglo XX.
13 El correlato en la politica y el Estado de esta conceptualizacién de la vida social fue la expansion de la “politica publica” y la afinacién al extremo del concepto de “planificacion”. Se puede

planificar solo en un horizonte de estabilidad y de certeza.
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corolario en la practica e imaginario social fue la idea de certidumbre, el control de la vida individual, familiar y social en
un horizonte de certeza provisto por la materialidad de la economia politica.

En la fase del capitalismo de bienestar, entonces, la economia fue percibida y vivida (de ahi la construccion de
un sentido) en términos de condicidn de progreso material y vital primero y, luego, en términos de derechos, es decir,
que las mejoras de las condiciones de la vida social terminaron siendo apropiadas como un derecho adquirido por las
mayorias sociales. Derecho propio y derecho social a la redistribucion de los bienes socialmente producidos. Excepto
por el “permiso” concedido por esas mayorias para una apropiacion privada importante de esos bienes'™, la teleologia
marxista nunca estuvo tan cerca de su “tipo ideal” como en esta etapa, siempre dentro del capitalismo.

Cuando la economia politica (cémo se distribuyen los bienes “escasos”) en una de sus etapas (alta distribu-
cion) se consolida en términos juridicos y politicos (derecho a), la concepcidén econdmica de los agentes sociales se
modifica en sentido progresivo, es decir en la idea (sentido) que ese “derecho a” no es un derecho solo politicamente
instituido sino también natural. Significa (significante) para los agentes que simplemente se ha materializado social y
politicamente una situacion por la cual todos tienen derecho por su condicidon natural -productores- y, luego, por su
condicién social -trabajadores's. La mediatizacién que de esas condiciones hace la forma percibida por lo producido
-salario y no parte del producto- solo es, para esa percepcién un aspecto de la complejidad de la vida econémica y
social. Asi, el dinero-salario no es alienacion ni un fetiche sino la forma del derecho natural y social en tanto produc-
tores y trabajadores, que tiene la ventaja de reducir el nivel de complejidad de los intercambios que esa economia ha
desarrollado.

La nueva economia que surge a principios de los 80 -estructura institucional y de circulacién de bienes compren-
dida en los conceptos de globalizacion econémica y neoliberalismo-, se va a transformar en un paradigma dominante
cuando logré deconstruir la subjetividad propia del modelo del bienestar y logré recuperar, revisitadas, las linealidades
estructurantes de la I6gica neoclasica: apropiacién privada y autorresponsabilidad en el destino de la vida econémica y
social. El neoliberalismo tuvo exactamente de “neo” la capacidad revolucionaria de transformar la ideologia del biene-
star social y el derecho a ese bienestar, y llevarla a una ideologia de la acumulacion personal y el derecho y legitimidad
que da esa apropiacion independientemente de sus costos sociales. El neoliberalismo fue una revolucion ideoldgica
en tanto tuvo la capacidad de articular una nueva gestién de la economia del capital con una matriz de pensamiento
que validé absolutamente esa modalidad'®, otorgandole legitimidad cultural y politica a la escalada de desigualdades
distributivas y, por ende, posibilidades sociales que sobre esa legitimidad se comenzd a construir en forma de un nuevo
orden social.

Si McPherson'” habia hecho conocido el constructo social del individualismo posesivo para caracterizar al
sujeto social del liberalismo econémico, el sujeto social que construye la diada neoliberalismo/neoconservadurismo
se caracteriza en su centro por una tendencia a la apropiacién y la acumulacién personal exacerbada, asi como por el
descompromiso social y politico absoluto. Ya no es solo un sujeto posesivo sino también vorazmente apropiador. Ya no
es un sujeto que legitima su posesion en su racionalidad maximizadora sino que hace de ella la muestra cinica de su
capacidad en el mercado y en la sociedad. La subjetividad emergente propicio la generacion de una escena social cuasi
malthusiana con el agravante que la legitimidad conferida a las desigualdades que inevitablemente se desarrollarian
eran la solucion al teorema de Malthus. El individuo econémico emergente de la diada neoliberalismo-neoconservadu-
rismo, -revolucién econdmica mas revolucion politico e ideoldgica-, no necesité de ninguna justificacion para apropiarse
de riqueza.

14 Lo cual caracteriza la idea del “Compromiso de Clases” elaborado por Adam Przeworski. Dicho “compromiso” asume la siguiente forma segun el autor: los trabajadores aceptan no discutir

la propiedad privada de los medios de produccién a cambio que los capitalistas financien (sistema impositivo que sostuvo al Welfare State) las mejoras de las condiciones de vida de los trabajadores

(Przeworski, 1991).

15 Piénsese en la dimension simbolica que adquirié la categoria “trabajador”. Desde un mito casi heroico -la gesta de los trabajadores- hasta una funcion social legitimada en si misma -se es
un trabajador.

16 En realidad, este nuevo paradigma fue posible gracias al “feliz matrimonio” entre el neoliberalismo econémico -la innovacion tecnolégica y las reformas estructurales de las economias- y el
neoconservadurismo social, cultural y politico -la vuelta al individuo, sus preferencias personales y un orden moral de la sociedad-.

17 La democracia liberal y su época (McPherson, 1988).
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Por primera vez, en la cultura econémica que permanentemente se recrea al interior del capitalismo, la sola
voluntad de apropiarse de riqueza y acumularla individualmente se constituia en un acto vélido en si mismo y como
modalidad de exponer el éxito que se ha tenido en el permanente combate que la vida moderna propone. Como com-
bate en y por la vida todas las armas valen, y apropiarse de riqueza creada por otros es una de las mayores victorias
que se pueden mostrar, pues esas victorias solo son tales si se pueden exponer publicamente. La riqueza acumulada
se valida no tanto en las satisfacciones que puede producir sino en que posibilita su exhibicion. El capitalista victoriano,
satisfecho pero prudente, da paso asi a un sujeto econdmico -el capitalista neoliberal- que hace de la falta de ética
econdémica y moral social un instrumento mas que visibiliza su éxito.

La fase neoliberal del capitalismo devino hegeménica en tanto conformé una nueva cultura econdémica y social.
Esa cultura, descripta someramente en los parrafos anteriores, fue la otra condicién de posibilidad para sustentar un
proceso de produccion y distribucidn de bienes sobre un paradigma basado en la apropiacién individual de esos bienes
y en un consumo egoista de los mismos. Dicha modalidad, hecha cultura, supuso una ruptura societal y axiolégica con
el modelo de la sociedad de bienestar. Se generé de esa manera la condicién ideoldgica de un proceso socioeconémico
que sumio a las sociedades en una progresiva escalada de produccion de desigualdad. Si bien la produccion de ésta
observé como antecedente inmediato y necesario la expansion de la pobreza, lo verdaderamente novedoso consistio
en la estructuracion de esa desigualdad. El desarrollo, la progresividad y la estructuracién de niveles de desigualdad™,
condicion de la apropiacion egoista del neoliberalismo, necesitd de la imposicién de un nuevo paradigma cultural.

En este nuevo paradigma sociocultural, la politica y los estados ya no cumplen el rol de garantizar una justa
distribucién de los recursos. Solo la administracién de la inequidad y la desigualdad. Su produccion es obra, y respons-

abilidad, del mercado. La politica se ha retirado.

La desigualdad como forma del mundo o la desigualdad asumida. Imagenes, situaciones, el arte y la realidad

Imagen 1

En su novela American Psycho, Brian Easton Ellis retrata soberbiamente la cultura econdmica de los 80 (la
revolucion neoconservadora y las “reaganomics”) caracterizando al personaje central como un exitoso joven broker
de Wall Street que acumula dinero en la misma medida que lo gasta. Gran parte de la obra detalla las marcas y los
costos de todos los productos que el personaje constantemente adquiere. La particularidad de esos productos es su
caracter “exhibitorio”, es decir bienes que sirven para mostrar capacidad de consumo. El estilo es el consumo de bienes
mostrables y no la utilidad de los mismos. En ese sentido la marca de los productos es mas importante que la utilidad
del mismo. Se consume marcas pues éstas, en tanto tales, son caras y el precio es el equivalente del nivel econdmico,
cultural y social de quién lo gasta. Por eso la necesidad imperiosa de mostrar lo que se adquiere. Si sociolégicamente
Werner Sombart ® habia relacionado el consumo del lujo con la evolucién del capitalismo, y Thorstein Veblen 2 acufia-
ba el concepto de consumo conspicuo para demostrar una conducta social en base a la acumulacién de riqueza, liter-
ariamente Ellis relaciona otra fase del capitalismo -financiero de libre mercado- con el caracter externo de éste, es decir
una conducta desinhibida por la cual se muestra la irracionalidad del gasto. El éxito esta en la capacidad de gastar mas
que en la de acumular; por eso la ostentacion del gasto y la visibilidad del consumo.

Imagen 2
El celebrado director de cine inglés, Ken Loach, se ha destacado en llevar al cine una serie de films donde, sag-

azmente, describe el imparable declive de la anterior sélida clase obrera inglesa. Esta serie de peliculas (1990-2016)
pueden considerarse como una expresion artistica contundente en el sentido de mostrar escénicamente, en uno de

18 Necesario es sefialar nuevamente, que la produccién de desigualdad no supone solamente el crecimiento de la pobreza, sino que observa como relacién necesaria el aumento concentrado

de la riqueza. Por esa razén un area como la latinoamericana es mas desigual -estadisticas del Banco Mundial- que un area como la africana. En esta hay mas pobres absolutos, pero en aquella hay mas

riqueza concentrada.
19 Lujo y Capitalismo (Sombart, 1979).

20 La teoria de la clase ociosa (Veblen, 2014).
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sus aspectos medulares, el desarrollo y recorrido -parabola- del neoliberalismo, algo asi como la estrategia del caracol
ala inversa.

En “Riff Raff” (1991), la lente se posa centralmente en la inestabilidad de los trabajadores de poca calificacion,
una inestabilidad que sin embargo se sostiene en la confianza histdrica acerca de la necesidad del trabajo para el capi-
tal y, con ella, de la imprescindibilidad de la clase trabajadora. Los tiempos son inciertos, lo sélido no se desvanecio, se
flexibilizd, pero la historia estaba escrita por quienes sostenian la centralidad y el rol histérico de una clase que, si no
era superada por la sociedad sin clases, se desplegaba como el sujeto de la historia moderna. La crisis, como tantas,
iba a pasar. Solo habia que resistir, aguantar, y el devenir pondria nuevamente las cosas en su lugar.

En “Raining Stones” (1993), solo unos pocos afos después, el panorama escénico muestra lo errébneo que era
esa confianza en el reequilibrio de la historia y, con ella, de las condiciones de vida de los trabajadores. Impera ya el
desempleo abierto, la desesperanza, la busqueda de estrategias de sobrevivencia por fuera del mercado laboral, la
desarticulacion de los lazos sociales y la anomia personal. Pensar en la reinsercién y en el recupero de la condicién
ciudadana del trabajo, se torna ya en una quimera. Mejor no esperar y tratar de procurarse el sustento diario. Pero, y
ante esa regresion social, esta el Estado. Sin muchas ganas, sin magnificencia, pero esta. La oficina de desempleo, la
bolsa de trabajo, el seguro de desempleo, el Estado provee. Lo minimo necesario para la vida material; ya poco para
la vida politica. Pero hay algo de qué aferrarse.

En “l, Danny Blake” (2016), mas de una década después, las peripecias que pasa el personaje central, desocu-
pado, inhabilitado por salud, ya no residen en alguna posibilidad laboral o en la asistencia social minima. Su pelea, su
argumentacion, su agotamiento esta enmarcado en la férrea decisidon del Estado de desembarazarse de él. Toda la
relacion, ultimo anclaje con el sistema institucional, pasa por una lucha desigual entre la fuerza declinante del protago-
nista y la rigurosa, precisa, filosa normativa burocratica que tiende a deshacer todo vinculo con alguien, un ciudadano,
tal cual reclama para si el protagonista cuando es expulsado una vez mas de la oficina del seguro, que se sabe que
no puede ya proveerse mas por si mismo. No tiene esperanza en su propia fuerza; el Estado tampoco tiene porque
proveérsela. La Unica logica es romper definitivamente el vinculo. El cual, efectivamente se rompe, con la muerte del
protagonista. Muerte achacable solo a su mala salud. No al destrato estatal.

Cuando se toma el concepto de cultura solo a partir de las modalidades y caracteres que genera una especi-
fica forma social de producir, distribuir y acumular bienes, significa que surgen nuevos marcos justificatorios de esas
acciones econdmicas, y con ellas se describen las conductas y los caracteres de los sectores sociales dominantes.
Pero también implica la posibilidad de entender que esas conductas y caracteres dominantes son aceptados, en la
modalidad de consenso relativo, por los sectores sociales dominados, es decir por quienes producen riqueza, pero no
se apropian de ella en forma significativa. Una cultura socioeconémica implica el caracter?' de los individuos pertene-
cientes a los sectores sociales dominantes, pero también el consenso y las condiciones de vida social de los sectores
subordinados a esa modalidad de dominacién. La cultura socioeconémica de la contemporaneidad se asienta fuerte-
mente sobre la desigualdad como una funcién mas de la naturaleza humana y social. La desigualdad naturalizada.

La desigualdad contemporanea, construida y constituida politica, social y econémicamente, devino una forma
del mundo. Es la forma culturalmente aceptada de un mundo globalizado, superpoblado y en constante movimiento. Es
el “orden de las cosas” para los sectores dominantes, es la asuncién de la sobrevivencia como forma de vida cotidiana
para los dominados. Dominantes y dominados de esta forma del mundo. La desigualdad asumida en todos los 6rdenes
de la vida, es decir, en la vida cotidiana.

La desigualdad contemporanea se estructura en la pobreza -pérdida de ingresos-, la exclusion -incapacidad
de acceso al consumo de bienes materiales y simbdlicos- y la marginalidad -proceso de puesta al margen del sistema
institucional de derechos que opera en la subjetividad-?2. Es decir, un proceso degradante que comienza en la mate-
rialidad de la vida social y llega a una percepcion subjetiva de desplazamiento de toda forma de vida social digna. La
desiqualacién recibida y la desigualacion autopercibida.

21 Retomando el concepto de caracter que desarrollara Sennett, entendido como los sentidos configurativos de los diferentes sectores -clases- sociales (Sennett, 2002).
22 Resuena la idea de Hannah Arendt: “La ciudadania es el derecho a tener derechos”. Es decir, solo con la conciencia de ser sujeto de derecho se puede pelear por los derechos inculcados
(Arendt, 1988).
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Es una desigualdad estructural y social pero que se manifiesta subjetivamente como individual. Es la pérdida
propia de toda capacidad de proveer y proveerse de una vida con condiciones y expectativas. Es una desigualdad
que, en su individuacion, torna vergonzante al sujeto desigualado. Es asumida como culpabilidad, como verglienza y
expresada en un discreto desplazamiento hacia un costado semioculto de la sociedad. Un formato que no permite una
expresion colectiva en busca de reparacion y justicia, sino en un retiro vergonzante que va cargando de resentimiento
y rabia a quien lo padece.

La forma cultural -culturalmente instituida- de la desigualdad contemporanea, expulsa, margina y culpabiliza. El
excluido, luego automarginado, se aparta, ya no solicita ni demanda. Solo busca su sobrevivencia. No es una construc-
cion colectiva dado el componente vergonzante. Nadie se articula, y de ahi constituye identidad, desde el “deshonor”
social, y menos con otros carentes de pertinencia social. Por lo tanto, no hay construccion politica colectiva sino un en-
contrarse en las calles, en las periferias urbanas -lo periurbano- y reconocerse en el estigma. El resultado subjetivo es
el resentimiento y el odio. Hacia si mismo, hacia los otros. El conflicto social se diluye por la negativa, por la desarticu-
lacion colectiva de los desplazados sociales. La contemporaneidad registra varias formas reactivas a la estigmatizacion
del desplazado: racismo, xenofobia, ultranacionalismo, y varias conductas que van en la misma direccion: violencia,
conflicto, destruccion, descontento. la forma de ver al mundo por parte de los desplazados deviene en una forma de
actuar en el mundo. Actuar como desplazado, empujando y gritando para volver a ubicarse en donde siempre fue su
lugar. Senal clara del sentido subjetivo, autopercibido, de la propia situacion.

¢ Qué politica para esa desigualdad?; Qué politica para la exclusion? ¢ Qué politica para la marginacion auto-
producida del sistema politico- institucional? ¢ Qué politica para el resentimiento? Complicado, si. Solo un comienzo,
incierto, lento, dificultoso: proveer de manera obligada -legal- de bienes materiales a quienes carecen de ellos via mer-
cado; proveer de bienes simbdlicos tal que se restituyan, via reconocimiento, sujetos de derecho.

El principio: el reconocimiento del otro?, el reconocimiento humano y social. El reconocimiento por naturaleza
humana. El deber de reconocer y el derecho a ser reconocido. En el reconocimiento, antagonico del desconocimiento
por olvido o por descarte, esta la llave maestra de la visibilidad de las flagrantes e intolerables desigualdades contem-
poraneas, primer paso para empezar a reestablecer en todo su sentido y significado politico la idea de justicia.

La lucha por el reconocimiento observa una ventaja politica: se da en el terreno de lo social. El reconocimiento
del otro es una actitud social. Su carencia es la que hoy lleva la cuestion a la politica institucional. Del reconocimiento
como forma social de constituir el lazo societal y, de ahi, a reconfigurar la concepcion de lo justo y los limites de lo toler-
able, emergeria una politica mas fluida, mas agil, mas certera. Pero el principio reside, hoy, en la misma matriz societal
que valida la desigualdad.
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