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Resumen

El presente articulo tiene como objetivo principal interpretar el sentido de la accidn social de las élites politicas
mexicanas a partir de la transformacién de las ideas, conocimientos, paradigmas, valores y racionalidades
relacionados con las concepciones sobre el desarrollo y la modalidad de politicas publicas adoptadas en
distintos momentos histéricos. Estas reconfiguraciones no sélo se explican por los cambios en el sistema
politico mexicano, sino que se inscriben en la reestructuracién del patron de acumulacién, de las funciones
del Estado, y de la légica de la dialéctica desarrollo/subdesarrollo. Se trata, pues, de desentranar la manera
en que se toman las decisiones publicas a partir de las ideologias y las articulaciones de las élites politicas,
especialmente de los cuadros tecnocraticos que dirigieron al Estado mexicano entre 1982 y 2018, y que se
vincularon abiertamente a espacios globales para la toma de decisiones. No menos importante es el analisis
de la reconfiguracion de las estructuras de poder y los entramados institucionales a partir de las decisiones
publicas tomadas por las élites politicas en sintonia con los cambios en el proceso de acumulacion de capital.

Palabras clave: élites politicas; dialéctica desarrollo/subdesarrollo; decisiones publicas; racionalidad
estatocéntrica; racionalidad tecnocratica; poder epistémico/cognitivo.

Abstract

The main objective of this article is to interpret the meaning of social action of mexican political elites from
the transformation of ideas, knowledge, paradigms, values and rationalities related to the conceptions of
development and the modality of public policies adopted in different historical moments. These reconfigurations
are not only explained by the changes in the mexican political system, but are part of the restructuring of the
accumulation pattern, of the functions of the State, and of the logic of the development/underdevelopment
dialectic. It is, therefore, about unraveling the way in which public decisions are made from the ideologies and
articulations of political elites, especially the technocratic cadres who led the Mexican State between 1982
and 2018, and who were openly linked to global spaces for decision making. No less important is the analysis
of the reconfiguration of power structures and institutional frameworks based on public decisions made by
political elites in tune with changes in the process of capital accumulation.

Keywords: political elites; development/underdevelopment dialectic; public decisions; state-centered
rationality; technocratic rationality; epistemic/cognitive power.
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Resumo

O principal objetivo deste artigo € interpretar o significado da acdo social das elites politicas mexicanas
a partir da transformacgao de idéias, conhecimentos, paradigmas, valores e racionalidades relacionadas
as concepcoes de desenvolvimento e a modalidade de politicas publicas adotada no pais. momentos
histéricos diferentes. Essas reconfiguragdes nao sao apenas explicadas pelas mudangas no sistema politico
mexicano, mas fazem parte da reestruturagéo do padréo de acumulagéo, das fungdes do Estado e da logica
da dialética do desenvolvimento / subdesenvolvimento. E, portanto, desvendar o modo como as decisées
publicas sdo tomadas a partir das ideologias e articulacdes das elites politicas, especialmente os quadros
tecnocraticos que lideraram o Estado mexicano entre 1982 e 2018, e que estavam abertamente vinculados a
espacos globais para tomada de decisdo. Nao menos importante é a analise da reconfiguracao de estruturas
de poder e estruturas institucionais baseadas em decisbes publicas tomadas por elites politicas em sintonia
com as mudangas no processo de acumulagao de capital.

Palavras-chave: elites politicas; dialética de desenvolvimento / subdesenvolvimento; decisbes publicas;
racionalidade estatocéntrica; racionalidade tecnocratica; poder epistémico / cognitivo.



Introduccion

Comprender la manera en que se toman y ejercen las decisiones publicas y la forma en que se configura la
misma planeacion del desarrollo supone estudiar a las élites politicas, asi como desentranar el sentido de su
racionalidad, comportamiento, valores, concepciones y conocimientos que subyacen en sus posicionamientos
y acciones. Ni el proceso de planeacion, nilas ideas, concepciones, idiosincrasias, comportamientos, intereses
creados y valores de las élites politicas se mantienen constantes en el tiempo. Mas bien, se encuentran
expuestos a rupturas y reconfiguraciones que son funcionales al perfil que adopta el modelo de desarrollo,
asi como a la légica de la construccion de mercados, las funciones del Estado y al sentido que adquiere la
distribucion de la riqueza. Estas transformaciones en la clase dirigente obedecen también a la légica de la
correlacion de fuerzas y a las relaciones de poder que se conforman a la luz de la interaccion de multiples
actores y agentes socioecondmicos y politicos que pretenden hacer valer sus intereses al tratar de definir un
modelo de sociedad y el curso que ésta adopta en escenarios mas amplios signados por la l6gica y dinamica
de la acumulacion de capital. Estas relaciones de poder se sintetizan en un grupo compacto y especializado
que, con base en simbolismos, practicas y pautas culturales, cdédigos de comunicacién especificos, ideas,
conocimientos y contactos, construye poder y modela la dialéctica desarrollo/subdesarrollo.

Planteado lo anterior, resulta pertinente esbozar algunas de las preguntas que ayudaron a delimitar
la investigacion que subyace en el presente articulo: ¢ Cual es la posicién y la postura mostradas por las
élites politicas mexicanas ante el proceso de planeacion y la dialéctica desarrollo/subdesarrollo?  Como se
eslabonan y cambian las estructuras de poder y los entramados institucionales a la luz de las decisiones
tomadas por esta clase politica a lo largo del tiempo? ; Cédmo intervienen en ello las ideas y el conocimiento,
en tanto mecanismos para la construccion de poder? ;Cuales son los rasgos que caracterizan a las
decisiones publicas esbozadas por las élites politicas mexicanas en cada momento histérico identificado?
¢, Cual es el sentido de la racionalidad y la accion social de estos grupos dirigentes y cédmo inciden en el
curso de la dialéctica desarrollo/subdesarrollo? Formuladas estas preguntas, resulta posible sefalar que el
objetivo principal del presente documento consiste en comprender, analizar e interpretar la reconfiguraciéon
de la accién social de las élites politicas mexicanas y el sentido que, a partir de ello, adopta la planeacion
del desarrollo. Ello supone enfatizar en el papel de las ideas y la construccion de las concepciones que
impregnan las decisiones publicas en las cuales participa dicha clase dirigente.

Alo largo de la investigacién tomé forma una premisa teérica crucial, que es preciso enunciar: ante
la retraccion o ausencia del Estado subdesarrollado en sus funciones estratégicas y ante la debilidad de
sus instituciones, emergen nuevos espacios publico/privados —varios de ellos informales y piloteados por
actores y agentes cuya esencia no es publica, ni estatal, ni nacional- que se articulan a partir de las ideas y el
conocimiento (el poder epistémico/cognitivo) perfilados por una nueva modalidad de élites politicas nacionales
que tienden a articularse —en un renovado ejercicio de la dominacion— a estructuras transnacionales de
poder. Desde alli y en consonancia con ello, estas élites definen estrategias de desarrollo funcionales a la
I6gica del proceso de acumulacion del capital. Cabe destacar que en estos fendmenos, el poder se ejerce a
través de las ideas y desde la instauracion de un pensamiento hegemaonico que le da forma y legitimacién a
las estructuras globales de dominacion.

La metodologia que conforma el disefio de investigacion y que brinda los fundamentos del presente
articulo, se configura sobre la base de un trabajo empirico que comienza con la revision de los miembros



mas destacados de los gabinetes presidenciales de los sexenios transcurridos entre 1982 y 2018. Fueron
seleccionadas las biografias y trayectorias de 18 secretarios y subsecretarios de Estado —que definimos como
los arquitectos que impulsaron la racionalidad tecnocratica en las politicas publicas mexicanas de las ultimas
décadas— para identificar los cargos que tuvieron en la administraciéon publica federal, asi como su paso
por organismos internacionales, consejos de administracién de corporaciones privadas y por universidades
donde se formaron y/o pudieron desempenarse como académicos. A su vez, este trabajo empirico se nutrié
de documentos —sean libros o tesis doctorales— escritas por los miembros de estas élites tecnocraticas vy,
mediante los cuales, difundieron sus ideas y demas postulados que se expresaron en politicas publicas de
una sociedad subdesarrollada como México. A través de todo ello, fue posible identificar las articulaciones
y simbiosis —tal como se observa en el diagrama 1— de estas élites politicas nacionales con otras fuerzas,
actores y agentes que le dan forma a los espacios globales para la toma de decisiones y a las multiples redes
en las cuales participan o participaron estos altos ex-funcionarios. Con lo anterior, se procura incursionar en
el estudio de la relacién élites/ideas/conocimientos/decisiones publicas/estrategias de desarrollo/funciones
del Estado en sociedades como las subdesarrolladas; y —con ello— contribuir a los pocos estudios (véase,
por ejemplo, Salas-Porras y Luna, 2012; Salas-Porras, 2014 y 2018) realizados en las ciencias sociales
latinoamericanas y que enfatizan en esta relacion.

Las élites politicas mexicanas y su papel en las decisiones publicas propias de la planeacion del
desarrollo

A lo largo del siglo XX mexicano, la recomposicion de las élites politicas fue una constante que marché a
la par de los cambios en el modelo de desarrollo y —en una perspectiva mas amplia—, esta reconfiguracion
de los grupos dirigentes fue paralela a las transformaciones del mismo Estado y del patron de acumulacion.
Particularmente, el relevo o la circularidad de las élites politicas implicaron —en mayor o menor medida—
rupturas y reacomodos en el sistema politico y en las formas de concebir e intervenir desde el Estado en
la dialéctica desarrollo/subdesarrollo. En este sentido, el proceso de planeacién y la toma de decisiones en
materia de politicas publicas estan expuestos a los cambios en la correlacién de fuerzas propia del poder
politico, asi como al control que despliegan sobre dicho proceso ciertos segmentos de las élites politicas.

Durante el largo periodo de la historia de México que transcurre entre 1934 y principios de la década
de los ochenta, las élites politicas le dieron forma a un sistema politico autoritario y autocratico, fundamentado
en un partido hegemonico que a su interior condensé disputas en torno al control de las instituciones, las
estructuras de poder, la informacién, el conocimiento y la toma de decisiones. A grandes rasgos, se traté de
élites politicas nacionalistas, proclives al estatismo, e inspiradas —en mayor o menor medida— en la ideologia
del nacionalismo revolucionario. Aunque no es posible establecer una linea de continuidad durante este
largo periodo, cabe advertir que uno de sus rasgos fue la génesis y expansion de un Estado centralizado,
corporativo/clientelar, omniabarcador y autoritario (entre los estudios pioneros que identificaron estas
facetas se encuentran Gonzalez Casanova, 1975; Cosio Villegas, 1972 y 1974; Paz, 1978 y 1979; Lépez
Villafafie, 1986) que opero con practicas regidas bajo reglas no escritas y mecanismos metaconstitucionales
estandarizados por el presidencialismo y el partido cuasi oficial. De ahi que fuese indispensable la disciplina
de los variados grupos y dirigentes politicos —incluidos el parlamento e, incluso, el poder judicial. De tal
modo que en este telén de fondo se condensaron ideas, conocimientos, intereses, instituciones e ideologias
(sobre esta interrelacion véase Babb, 2001; Fourcade, 2006; Fourcade y Babb, 2002; Salas-Porras, 2018)
para imprimir cierto sentido a las decisiones publicas, asi como al comportamiento y practicas de las clases
dirigentes.



En principio, las élites politicas que gobernaron hasta la década de los ochenta se caracterizaron,
en mayor o menor medida, por una vocacion estatista en la solucion de los problemas publicos y en la
configuracion de las estrategias de desarrollo. Existia una generalizada fe en el Estado como el principal
mecanismo de transformacién social y de ascenso a las esferas del poder econémico y politico. La limitada
vida publica tuvo como centralidad al Estado mexicano y desde alli se controld, de una u otra forma, al
conjunto de la sociedad. Siendo el Partido Revolucionario Institucional (PRI) el principal mecanismo de
mediacion entre el Estado y la sociedad; al tiempo que fungié como un ambito para la formacion de cuadros
dirigentes.

Esta racionalidad estatocéntrica —que tuvo sus matices y especificidades en los distintos sexenios
presidenciales entre 1934 y 1982 (al respecto véase Enriquez Pérez, 2016a)-, se inspird en las tesis
keynesianas y post-keynesianas entonces en boga, y se nutrié de los debates tedricos pioneros propios de
los estudios sobre el desarrollo. Particularmente, tomo forma a partir de los supuestos y pautas normativas
de las teorias de la modernizacion, el estructuralismo latinoamericano, y —hacia la "década de los sesenta—
la teoria econémica de Nicholas Kaldor (1960) y su propuesta de emprender una reforma tributaria para
estimular el crecimiento econdmico y hacer frente a los rezagos sociales (sobre la incidencia del economista
britanico véase Muller Duran, 2019). A estas ideas y paradigmas contribuyeron las universidades publicas —
especialmente la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM)-, en tanto semilleros para la formacion
de cuadros dirigentes que vieron en el conocimiento y manejo de la ley y de la vida publica un mecanismo
para el ascenso en las posiciones estratégicas del Estado. La misma UNAM vy otras universidades publicas
radicadas en las capitales de las entidades federativas, fueron un escenario para el tejido de relaciones
sociales y redes de contactos que permitieron la consolidacién de los cuadros politicos y la cercania al
partido cuasi oficial. La relacidon de los estudiantes —sobre todo aquellos deseosos de carrera politica— con
sus profesores, fue fundamental para que éstos los vincularan al campo laboral y al propio sistema politico.
El mismo ejercicio de la docencia, la investigacion y el activismo estudiantil dentro de estas universidades
fue visto como un mecanismo para tejer contactos y relaciones politicas.

En la formacion y consolidacion de esta élite politica tradicional desempenaron un papel relevante
las relaciones formales e informales. Algunos estudiosos argumentan que en aquellas sociedades con
instituciones débiles y una carente cultura de la ley —como seria el caso de México—, se presentan procesos
y redes de socializacion de las élites en las cuales predominan relaciones formales (ambito profesional/
laboral, organizaciones burocraticas, cargos o puestos laborales en las Secretarias de Estado) y vinculos
informales (el “amiguismo”, los compadrazgos, los lazos personales y familiares, la cercania a mentores, la
ya mencionada relacion catedratico/estudiante o estudiante/estudiante en organizaciones educativas) para
integrarse a los grupos profesionales o laborales y, a su vez, para lograr y ejercer acuerdos politicos y/o
empresariales (Camp, 2006 y 2012). Durante este largo periodo del siglo XX, la generacion institucional de
redes de contactos entre las élites, fue suplantada por canales alternativos como las redes no institucionales
de contacto entre la clase dirigente. El Partido Revolucionario Institucional fue también un campo apropiado
para el cultivo de estos vinculos informales.

Esta élite politica tradicional aproveché -y, a la vez, reforzo— la centralizacién y concentracién de la
vida econdmica, politico/institucional, intelectual y educativa de México. Principalmente, la capital del pais
se conformé como un ambito socioespacial para la concentracién de las élites y el tejido de sus relaciones y
contactos. En la ciudad de México se gestaron histéricamente las sinergias para la educacion, el desempeno
laboral, las relaciones publicas, el despliegue de las habilidades, y el ejercicio de la carrera politica de los
cuadros dirigentes.



Los principios, ideologias, concepciones, valores, pautas normativas y actitudes de las élites politicas
de orientacién nacionalista fueron moldeados por diversos acontecimientos histéricos que le dieron forma
a su proceder y decisiones. Para la camarilla articulada en torno a la figura del General Lazaro Cardenas
del Rio fue importante el movimiento de la Revolucion Mexicana; especialmente el ideario social y las
instituciones que de ella emanaron —particularmente la Constitucién Politica de 1917. Los principios de
justicia social, laicismo y de lealtad a las jerarquias —propio del Ejército Revolucionario— estuvieron detras de
las reformas emprendidas por este grupo politico. Las redes politicas formadas por esta élite se entrelazaron
con el paternalismo, el régimen corporativo/clientelar recién fundado, el prebendalismo, el compadrazgo y el
patrimonialismo. Asi fue como se tejié y materializé la ideologia del nacionalismo revolucionario y predomind
una racionalidad fundamentada en la defensa de la legalidad revolucionaria, la reivindicacién de la soberania
nacional, la rectoria del Estado en el marco de un régimen de economia mixta, la autodeterminacion de los
pueblos y la solidaridad internacional.

No menos importante fue la huella que dejaron en las élites politicas cardenistas e, incluso, en la
camarilla politica que encabezé el ex-presidente Miguel Aleman Valdés, acontecimientos como la Guerra
de los Cristeros, la crisis financiera de 1929 y la posterior Gran Depresion de los afios treinta. En tanto que
decisiones publicas y acontecimientos como la nacionalizacién de la industria petrolera y la acogida del exilio
espanol —especialmente de intelectuales ibéricos que contribuyeron a la formacién de las élites politicas—
influyeron en la clase dirigente que goberno entre 1958 y 1982.

En universidades publicas como la UNAM —en su momento la Escuela Nacional Preparatoria adscrita
a esta Universidad—, durante varias décadas estos cuadros dirigentes moldearon sus valores y su sentido
hacia los problemas publicos a través de tematicas recurrentes en sus aulas y pasillos como la formacion
de un régimen de economia mixta, el recelo hacia la iniciativa privada, el nacionalismo anti-estadounidense,
la laicidad y el anti-clericalismo. Y ello, no pocas veces, se hizo desde enfoques dogmaticos de la tradicion
marxista que, en su momento, se desplegaron del ejercicio docente en planes de estudios de entidades
académicas como la Facultad de Economia, la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales o la Facultad de
Filosofia y Letras de la mencionada Universidad. Sin embargo, estas posturas se radicalizaron hacia 1968
y se encerraron en debates ideoldgicos que no serian atractivos para la formacion de las nuevas élites
que comenzaron a mirar con buenos ojos su formacion en escuelas y universidades privadas y en centros
educativos estadounidenses (una aproximacion a estos temas se observa en Camp, 2006).

Este largo periodo que transcurre entre 1930 y finales de la década de los setenta, tejié —desde
las élites politicas— una urdimbre institucional que hizo del Estado un mecanismo articulador del proceso
economico y de las estructuras sociales. Inspiradas estas élites en la llamada teoria general del Estado, las
teorias del constitucionalismo y las propias del keynesianismo y el régimen de economia mixta, entonces
en boga en Facultades como la de Derecho y de Economia, fraguaron un discurso y cursos de accion
para hacer del Estado mexicano el eje vertebrador de las estructuras de poder y de los mecanismos de
intervencion en la dialéctica desarrollo/subdesarrollo; particularmente en la construccion de mercados y en
la distribucién de la riqueza.

Estado interventor, Estado econdémico (Pinto, 1987), matriz Estado-céntrica (Cavarozzi, 1991),
Estado desarrollista, entre otras, fueron voces que enfatizaron en esa centralidad del sector publico en la
vida social, no solo en México, sino en el conjunto de América Latina. Esas nociones le dieron forma a buena
parte de la racionalidad de las élites politicas, pues existia un convencimiento respecto a las capacidades
del Estado para modelar la sociedad y resolver sus principales problematicas. Subyace también una relacion



intima entre economia y politica, que perfilé al Estado como un rector y articulador del proceso econémico
y de la estabilidad sociopolitica necesaria entre 1934 y 1980. Esto es, el mercado interno fue protegido de
la importacion de bienes y servicios, a partir de la expansion de la planta industrial nativa orientada a la
manufactura de bienes intermedios y finales para el consumo masivo. A su vez, se contaba con un sistema
politico autoritario y centralizado controlado por el presidencialismo, el partido cuasi oficial y el régimen
corporativo/clientelar.

La racionalidad de esta élite politica nacionalista, en gran medida, se fundamentd en dos pilares
ya introducidos: el mercado interno (para el caso del imperativo del crecimiento econémico y el equilibrio
macroeconémico) y la estabilidad politica fundamentada en el control corporativo y clientelar de las masas
obreras, campesinas y urbanas. Se trataba de preservar y no comprometer los procesos de acumulacién
de capital. Y a ello contribuyé el disefio de una politica industrial; la edificacion de infraestructura basica
(escuelas, caminos, presas, generacion de energia eléctrica, puertos) financiada con gasto publico; y la
administracion de la demanda a través del incremento de los salarios y la formacion de una clase media
urbana consumista y empleada en los sectores mas dinamicos de la economia.

Ademas de la creencia generalizada en la idea del desarrollo como crecimiento econdmico, esta élite
politica privilegié la construccion permanente del control social de las masas y la estabilidad politica para
la perpetuacion del régimen y para no comprometer el patrén de acumulacion. Esta ideologia se arraigd
en el imaginario social, y remitia a una modernizacién de la sociedad a través de la industrializacion, la
urbanizacion y el acceso masivo a la educacion. Esto es, la importante proporcion de abogados formados
bajo la ideologia del nacionalismo revolucionario —asi como las redes sociales que formaron en los estratos
medios y medios bajos—, introdujo y afianz6 una politica industrial y de fomento econémico —acompafada de
una politica de educacion masiva— orientada a las ciudades con el propdsito de impulsar la movilidad social
a partir de la configuracién de una clase media urbana, que accediese a empleos estables en la industria, la
construccién, o en el conjunto de la administracién publica.

Sin embargo, esta ideologia se desvanecié con la crisis de la deuda y la incapacidad mostrada
por estas élites politicas nacionalistas para brindar respuestas y soluciones ante un nuevo escenario
signado por la crisis del capitalismo desarrollado y el agotamiento del patron de acumulacion taylorista/
fordista/keynesiano. Entonces, cabe apuntar que si cambio el Estado mexicano hacia la década de los
ochenta fue porque se experimenté —en el concierto de las transformaciones mundiales del capitalismo y
el agotamiento del modelo de desarrollo hacia dentro basado en la industrializacion dirigida por el Estado—
una recomposicion de las élites politicas que abandond la ideologia del desarrollo y adoptd —en el marco
de una oleada propagandistica mundial— al mercado y a la libertad privada como ejes de la racionalidad de
las politicas publicas. A su vez, esta élite politico/tecnocratica contribuyé a darle forma a los cambios que
siguieron durante las siguientes décadas a partir de redefiniciones en sus actitudes y respuestas respecto
a los problemas publicos, en el contexto de un convulso escenario mundial regido por radicales cambios
estructurales y organizacionales.

De ahi que nos preguntemos lo siguiente: ¢ Cual es el perfil, la formacion y las ideas que le dan
sentido a la racionalidad de esta élite tecnocratica?

En principio, esta élite tecnocratica fue proclive a formarse en escuelas anglosajonas de ciencias
econémicas que, desde la década de los sesenta, intensificaron el cuestionamiento hacia los paradigmas
keynesianos, post-keynesianos o neoclasico/keynesianos, que inspiraron buena parte de las concepciones
sobre el desarrollo. En cuanto a su formacion en Instituciones de Educacion Superior nacionales, la UNAM



y otras universidades publicas dejaron de ser el epicentro, para dar paso a una formacioén de licenciatura
fundamentalmente privada en entidades como el Instituto Tecnolégico de México (ITAM), el Instituto
Tecnoldgico de Estudios Superiores de Monterrey (ITESM), la Universidad Iberoamericana, y —en cierta
medida—, entidades publicas como El Colegio de México y el Centro de Investigacién y Docencia Econémica
(CIDE).

Estas entidades privadas, que adquirieron relevancia desde la década de los ochenta del siglo XX,
implicaron una reconfiguracién ideoldgica en la formacién de las nuevas élites politicas; aunque no menos
importante es su impacto en la formacion de la clase empresarial e intelectual del pais. Tanto el ITESM —
fundado en 1943 por lideres empresariales regiomontanos— como el ITAM —fundado en 1946 por la familia
Bailleres; empresarios del ramo minero y metallrgico—, desde sus origenes pregonaron una ideologia
antiestatista y la ortodoxia neoclasica del laissez-faire (sobre la introduccion de esta ideologia en México
véase Romero Sotelo, 2016). Particularmente, el ITAM fue influido abiertamente por los planes y programas
de estudios de la Universidad de Chicago vy, sobre todo, por la teoria econdémica deflacionario/monetarista
impulsada en sus origenes por Milton Friedman. Egresados y académicos del ITAM se formaron en esta
universidad estadounidense y, desde la década de los setenta, comenzaron a ocupar cargos y espacios en el
Banco de México y en el disefio de la politica monetaria. Entre estos egresados del ITAM, que formaron parte
de la élite tecnocratica que ejercioé una sustancial influencia en la administracién publica federal, destacan:
Pedro Aspe Armella (ministro de Hacienda en 1988-1994), Francisco Gil Diaz (subsecretario de Hacienda en
1988-1994 y Secretario de Hacienda en 2000-2006), Agustin Carstens Carstens (ministro de Hacienda en
2006-2009 y Gobernador del banco central en 2009-2017); José Antonio Meade (ministro de Hacienda en
2011-2012 y en 2016-2017); Luis Videgaray Caso (ministro de Hacienda en 2012-2016).

La proclividad de la élite politica a estudiar fuera de México y, particularmente, en los Estados Unidos,
se debe —en buena medida— a los estimulos y becas de posgrado otorgados por el Estado mexicano con
el fin de formar a futuros funcionarios que, a su retorno, se integrasen en la administracién publica federal.
Primero el Banco de México durante la década de los sesenta, y luego —desde la década de los setenta— el
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACyT). Ello inserté a México en los circuitos universitarios
globales, asi como en una perspectiva cognitivo/epistémica condicionada por las formas de crear y difundir
el conocimiento cientifico en esas latitudes anglosajonas y dentro de los campos de las ciencias sociales
empiricas. Se impone, pues, el convencionalismo del respeto y el prestigio internacional, asi como un unico
criterio de validacion epistemologica de la verdad, a partir de l6gicas que no siempre toman en cuenta las
condiciones y rasgos sui géneris de las sociedades subdesarrolladas.

En estas universidades estadounidenses —Harvard, Yale, Chicago, Columbia, Princeton, Cornell,
Pennsylvania, Instituto Tecnoldgico de Massachusetts (MIT), y otras mas— que atrajeron estudiantes
mexicanos a sus posgrados en ciencias econémicas, derecho internacional y en otras ciencias sociales
empiricas, se crearon vinculos estrechos entre los mentores académicos y los discipulos e, incluso, entre
compafieros de los cursos que, posteriormente, se integraron a la administracién publicas de sus paises. De
tal manera que se conformaron —desde su formacién escolar— redes de contactos entre futuros funcionarios
nacionales, funcionarios de organismos internacionales, lideres de think tank’s y de agencias calificadoras,
y funcionarios de bancos centrales, que comparten la ideologia librecambista, la racionalidad tecnocratica y
codigos de comunicacion similares fundamentados en la técnica macroecondmica, paradigmas hegemonicos,
tendenciosidades ideoldgicas, y en una cultura dotada de valores institucionales y organizacionales (el
conocimiento universal, la eficiencia y la racionalidad, por ejemplo). En todo ello subyace una colonialidad
epistémica, que valida unos conocimientos y técnicas; desacredita otros; al tiempo que visibiliza unos



problemas publicos y encubre o silencia otros. A su vez, con las practicas de ello, se estrecha el binomio
conocimiento/poder.

En estas universidades globales, que suelen formar a las élites politicas y concentrar sélidas
comunidades de académicos, se configuran las agendas de investigacion que inciden en la agenda publica
y en el discurso y estrategias de organismos internacionales. Desde ese poder epistémico/cognitivo, se
transmiten esos saberes hacia las politicas publicas nacionales, y las élites politicas formadas en esas
universidades son la correa de transmision de la racionalidad tecnocratica tras hacer valer su persuasion
para difundir ideas y concepciones del mundo y de los problemas publicos.

El caso de los estudiantes mexicanos que cursaron posgrados en universidades estadounidenses
y que, a su retorno ocuparon cargos publicos de relevancia, puede ilustrarse de la siguiente forma: en
el caso del MIT, la formacion adquirida por Pedro Aspe Armella, le acercé a mentores académicos como
Rudiger Dornbusch, Franco Modigliani y Paul Samuelson. Ambos economistas se interesaron en temas
como los equilibrios estructurales de las economias latinoamericanas, con particular énfasis en la inflacion
y el endeudamiento publico externo (Camp, 2006). En este mismo Instituto estadounidense se doctoré en
ciencias econdmicas Luis Videgaray Caso, supervisado también por el mismo Dornbusch y por James M.
Poterba. De la Universidad de Yale egresaron miembros de la élite tecnocratica como Jesus Silva-Herzog
Flores (ministro de Hacienda entre 1982-1986); Gustavo Petricioli, (secretario de Hacienda entre 1986-1988);
Jaime Serra Puche (ministro de Comercio y Fomento Industrial entre 1988-1994, y ministro de Hacienda
en 1994); Jaime Zabludovsky Kuper (subsecretario de Comercio entre 1994-1998); Miguel Mancera
Aguayo (gobernador del Banco de México entre 1982-1997), Ernesto Zedillo Ponce de Ledn (secretario
de Programacion y Presupuesto entre 1988-1992 y Presidente de la Republica entre 1994-2000), y José
Antonio Meade Kuribrefa. Robert Triffin y Carlos Diaz Alejandro, académicos de Yale, jugaron un papel
importante en la formacion de los jovenes mexicanos que cursaron posgrados en sus aulas. Por su parte, la
corriente monetarista de la Universidad de Chicago, extendié su influencia a México a través de académicos
como Michael Mussa y Arnold Harberger. En esta universidad, cursaron sus posgrados Herminio Blanco
(subsecretario de Comercio y Fomento Industrial entre 1988-1994 y Secretario del mismo ramo entre 1994-
2000), Francisco Gil Diaz y Agustin Carstens. Mientras que en la Universidad de Harvard cursaron sus
estudios Miguel de la Madrid Hurtado (Presidente de la Republica entre 1982-1988), Carlos Salinas de
Gortari (ministro de Programacion y Presupuesto entre 1982-1987 y Presidente de la Republica entre 1988-
1994), José Angel Gurria (ministro de Hacienda entre 1998-2000, Director General de la OCDE desde 2006)
y Felipe Calderén (Presidente de la Republica entre 2006-2012). En esta universidad recibieron la influencia
de académicos como Raymond Vernon, Samuel P. Huntington, John Kenneth Galbraith y John Womack Jr.

Esta racionalidad tecnocratica —moldeada con la educacion adquirida en las universidades
anglosajonas— rompe con la matriz Estado-céntrica para afianzar al mercado como el mecanismo principal
para la asignacion de recursos. Al tiempo que adoptan y asumen el modelo de la economia de la filtracion y el
“spill over”, donde el crecimiento econémico —orientado hacia las exportaciones— derrama automaticamente
sus efectos benéficos hasta lograr el bienestar en los estratos mas bajos de la sociedad. Se asumia una
posicion critica respecto al modelo econémico desarrollista; principalmente al caracter interventor del Estado
(véase Aspe Armella, 1993; Rogozinski, 1993 y 1997; Ortiz Martinez, 1994) y a su talante nacionalista y
autoritario. Esta racionalidad —influida también por la clase intelectual y los grupos politicos opositores
al entonces partido hegemodnico— es matizada con la ideologia de la democratizacion fundamentada en
la apertura del sistema politico mexicano, los procesos electorales y el pluralismo politico. Pero, al final,
atadas estas perspectivas por una concepcion pragmatica, tecnificada, economicista, racional, instrumental



y signada por la eficiencia y eficacia en materia de inversion publica y, en general, del proceso de planeacién
mismo. Su obsesién radica en cuestionar la practica del gasto publico deficitario (véase Zedillo, 1981) y
en entronizar la disciplina fiscal como una medida que —tarde o temprano— redundara en el beneficio de la
sociedad. Este control presupuestal es condicion indispensable —dentro de este esquema— para la estabilidad
macroeconomica, la cual tiende a subordinar el crecimiento econémico.

El caracter universal de sus modelos econdémicos prescinde de consideraciones histéricas y
culturales, y —supuestamente— son refractarios a los rasgos y valoraciones politico/ideoldgicas. En el mantra
del mercado autorregulado, subyace la nocién de la inevitabilidad de la integracién de la economia nacional
en el capitalismo global. Fundamentados en el conocimiento especializado y en métodos cuantitativos,
forman concepciones sobre la realidad y esbozan posibles soluciones especificas en los ambitos de la
administracién publica y de la politica econdmica. Sin embargo, esta concepcion omitio la relevancia de
la estabilidad en el sistema politico mexicano y, entre 1980 y el 2018, predominé el conflicto y las luchas
intestinas entre facciones de la élite politica.

Una coincidencia importante se dio con la cercania ideoldgica entre la élite politico/tecnocratica y
la élite empresarial. Especialmente, hacia finales de la década de los setenta y principios de los ochenta
—y mas con la nacionalizacién de la banca en 1982—, se recrudecié el enfrentamiento entre el gobierno
federal y los grandes grupos y organizaciones empresariales (recuérdense las declaraciones de Manuel J.
Clouthier, entonces lider de la Confederacion Patronal de la Republica Mexicana y del Consejo Coordinador
Empresarial). De ahi que estos ultimos desplegaran un discurso beligerante hacia el estatismo, y asumiran
a la racionalidad tecnocratica como el correlato de sus concepciones y proyectos. Ello en buena medida
explica el caracter rentista y extractivista que adoptoé el patron de acumulacion en las ultimas décadas, asi
como el recurso de la puerta giratoria (revolving door) entre las élites politico/tecnocraticas y la iniciativa
privada.

Las estructuras de poder y las instituciones configuradas desde las élites politicas mexicanas: del
Estado desarrollista al “Estado minimo”

Ademas de las concepciones, ideologias, racionalidades y perfil de las élites politicas mexicanas, cabe
analizar las estructuras de poder y los entramados institucionales que configuraron en los periodos que
ejercieron la toma de decisiones en el sistema politico mexicano.

Las élites politicas mexicanas de orientacion nacionalista se inscribieron en un vasto proceso de
expansion del crecimiento de la economia mundial. Ello se acompanfio de la creacién de instituciones que le
dieron forma a la politica internacional y que guiaron la intervencién del Estado en las sociedades nacionales.
En el caso de América Latina y, particularmente, de México, el Estado desarrollista representd el andamiaje
institucional que modeld su insercidn en los circuitos del capitalismo.

Laideologia del desarrollo, desplegada desde finales de la década de los cuarenta, fue el eje rector que
le dio forma a las decisiones publicas y a los esfuerzos de construccién de instituciones. Ello se fusioné con
la ideologia del nacionalismo revolucionario y los argumentos y estrategias esbozadas desde el paradigma
keynesiano/estructuralista. La expansion del patrén de acumulacion fundamentado en el mercado interno,
preciso de la estabilidad politica. Para ello, se adopté el corporativismo como mecanismo de intermediacion
social entre el Estado y la sociedad. En tanto mecanismos de disciplinamiento, control social y manipulacién



sindical/electoral, el corporativismo, por un lado, favorecié al partido hegemanico y, por otro, brindd una base
social de legitimacion al Estado, tras facilitar el acceso a los beneficios de la politica social (educacion, salud,
seguridad social, vivienda, obra publica para pavimentacion de calles o para servicios basicos como agua y
electricidad). A estos beneficios estatales se accedia a través de los poderosos lideres de las organizaciones
corporativas; quienes condicionaban el apoyo a la coaccion del voto y el proselitismo. La estabilidad politica
y la gobernabilidad, en buena medida, se sustentaron en esa relacion de paternalismo.

En general, el Estado desarrollista mexicano se caracterizd6 por sus amplias potestades de
intervencion en la construccion de mercados, la (re)distribucion de la riqueza y la provisidn de minimos
derechos sociales. No menos importante fue la rectoria ejercida en torno al proceso econémico, asi como
sus funciones de fomento y de promotor, planificador, regulador, benefactor o asistencialista, inversionista,
banquero, empresario o propietario de medios de produccién. Regidas por el nacionalismo econdémico, las
élites politicas que detentaron el gobierno hasta principios de la década de los ochenta, se orientaron a
perfilar este tipo de instituciones que encauzaron las estructuras de poder y riqueza.

El ascenso de las élites politico/tecnocraticas significé un cuestionamiento radical al Estado
desarrollista. Bajo el criterio de la eficiencia, la urgencia de incrementar la productividad y de no obstruir
la (re)insercién de México en los circuitos de la economia mundial, el corporativismo fue concebido como
un obstaculo. De ahi la necesidad de disminuirlo sistematicamente como mecanismo de intermediacion y
control social y electoral.

Instalado el discurso del “Estado minimo”, la élite politico/tecnocratica —desde finales de la década
de los ochenta— cerr6 el paso al corporativismo por estar relacionado con la antigua élite politica; sujeto
las relaciones obrero/patronales al criterio de la productividad y del mercado; cancel6 los presupuestos
destinados a los lideres sindicales y que favorecian con ello a sus clientelas; se desprendié al partido
hegemodnico de las relaciones corporativistas y del peso electoral de éstas; e hizo de la politica social un
instrumento neo-asistencialista controlado directamente por el Poder Ejecutivo. Todo ello en detrimento de
los mecanismos de intermediacion entre el Estado y la sociedad. De ahi que los individuos y los grupos
de presién quedasen sin vias de acceso al espacio publico y sin mayores mecanismos que los procesos
electorales y la democratizacién representativa.

Sin embargo, las estructuras de poder y las instituciones que le dieron forma a ese “Estado minimo”,
marcharon a la par de —y, de hecho, se definieron con— la desnacionalizacién de las decisiones estratégicas,
especialmente de la politica econémica. La emergencia y proliferacién de poderes facticos que le disputan
la hegemonia al Estado marché a la par —durante las ultimas tres décadas— de la intensificacion de los
procesos de globalizacién y el consustancial desanclaje entre el poder y la politica. Esto significa que las
decisiones publicas no se toman exclusivamente en las escalas nacionales, sino que facciones de las élites
tecnocraticas nacionales se entrelazan con actores y agentes que convergen en espacios transnacionales
para tratar los problemas publicos a partir de cddigos de comunicacion y sistemas epistémico/cognitivos
compartidos.

En estos espacios globales para la toma de decisiones (sobre esta nocidon véase Enriquez Pérez,
2019b) convergen —ademas de representantes de las élites tecnocraticas nacionales— funcionarios de
organismos internacionales, académicos de universidades globales, consultores de Think Tank’s, cabilderos
de empresas privadas, lideres de Organizaciones No Gubernamentales, entre otros, que pretenden hacer
valer sus intereses creados. En los esfuerzos por crear una institucionalidad global, estos actores y agentes
canalizan su conocimiento, contactos y pericia técnica especializada hacia la armonizacion, sincronizacion,



homogeneizacién, estandarizacion, convergencia y coordinacion de las politicas publicas a escala plantearia.

Estas élites politico/tecnocraticas mexicanas introducen y afianzan —desde la década de los ochenta—
estrategias de estabilizacion, redefinicion y adecuacién de la regulacion econdémica, privatizacion y apertura
de la economia nacional, con la finalidad de configurar instituciones que perfilen un Estado fuerte en la
construccion de mercados y en la gestién del proceso econémico en su conjunto; pero débil, fragmentado y
hasta ausente al procurar los derechos sociales, al controlar el territorio, y al generar confianza y legitimidad
entre la poblacion. El proceso de ajuste y cambio estructural detonado con la crisis de la deuda, colocé al
Estado en el epicentro de las reformas y esas élites tecnocraticas —tras la adopcién de las directrices del
Consenso de Washington— perfilaron desde alli renovadas relaciones de poder e instituciones que reforzaron
el cambio de modelo econémico.

Entre estos andamiajes institucionales —en los cuales subyace una inclinacion hacia el mecanismo de
mercado Y la iniciativa privada—, predomina aquella estructura juridica que desmonté los rasgos del Estado
desarrollista y los instrumentos de politica industrial tras la remocion de las restricciones y aranceles aplicados
a las importaciones y la mayor participacion de la inversion extranjera en el proceso econdémico nacional. De
activo agente econdmico y de inversionista, rector y promotor del desarrollo, el aparato de Estado —en un
ejercicio de diplomacia y marketing de las ventajas competitivas o las vocaciones territoriales de los espacios
locales— transité a funciones de compensador, convocante, gestor, facilitador y publicista de la inversion
privada —especialmente de la inversion extranjera directa—, en tanto motor del crecimiento econdémico;
asi como de las exportaciones de insumos maquilados demandados en los sistemas internacionales de
produccién integrada. A la par de ello, las reformes econdmicas e institucionales emprendidas por las
élites tecnocraticas apuntalaron el llamado entorno institucional (o business environment en los términos
del Banco Mundial, 1997, 2001 y 2004) ad hoc al despliegue del proceso econémico encabezado por el
empresariado privado transnacionalizado y monopdlico, inserto en los circuitos mercantiles mundiales y
en las redes financieras globales, y dedicado a rubros estratégicos como las plataformas manufactureras
exportadoras de insumos automotrices, textiles y eléctrico/electronicos, la construccién de infraestructura,
la banca comercial, los autotransportes y la aviacién comercial, los ferrocarriles, la petroquimica, los medios
masivos de difusién, las telecomunicaciones, los servicios financieros y orientados a la produccién, entre
otros.

La racionalidad tecnocratica fue irradiada de manera transversal por el conjunto del Estado mexicano
—incluidos funcionariados y politicas publicas de gobiernos de entidades federativas y municipios grandes
y dinamicos. La economia mundial —entendida como las relaciones comerciales de México con América del
Norte— fue asumida como el eje rector de buena parte de las decisiones publicas, la configuracion de nuevas
instituciones y la construccién de infraestructura basica (carretera, portuaria, logistica, aeroportuaria y de
telecomunicaciones), y ya no lo fue el mercado interno y sus encadenamientos productivos. La adopcién
desde el sector publico de un perfil organizacional flexible se orienté a los supuestos del “Estado minimo” y
la disciplina fiscal como condiciones para la insercién actualizada de México en los circuitos de la economia
global.

En ultima instancia, la retraccién del poder econémico del Estado y la renovada institucionalidad
—regida por los criterios de la politica econémica— se orienté a crear condiciones de certidumbre a las
decisiones, inversiones y transacciones del empresariado privado y de los mercados bancario/financieros,
con miras al despliegue, viabilidad y rentabilidad de dicha inversién privada, sea productiva o especulativa.

Las élites politico/tecnocraticas y la estrategia de reinsercion subordinada en la economia global



Los entramados institucionales gestados a través del perfil adquirido por las decisiones publicas adoptadas
desde las élites politico/tecnocraticas se orientaron a configurar una estrategia de actualizada insercion
subordinada en la nueva division internacional del trabajo. Las reformas econdmicas e institucionales
posicionaron a la economia global como el eje central de la racionalidad de las politicas publicas y los
instrumentos de intervencion del Estado mexicano. En ese esfuerzo, no solo se desmonté la politica industrial
y se privatizé y extranjerizé la banca, sino que se gesté una desarticulacion del mercado interno y una
articulacién de territorios dinamicos con los circuitos mercantiles mundiales.

Una de las condiciones para la transformacion del modelo econdmico fue el cambio en la actitud,
formacion y contactos de las élites politicas como reaccién a la falta de respuestas y estrategias, por parte
de los gobernantes de orientacién nacionalista, ante la crisis de la deuda y los efectos negativos derivados
de este episodio. Esa actitud se relaciono con las nuevas articulaciones que, desde la década de los setenta,
los jovenes tecndcratas tejieron en las universidades anglosajonas donde se formaban, asi como con los
paradigmas y teorias que en ellas asimilaron.

Lasredes de conocimiento que desde estas universidades globales se forman, se traducen enredes de
poder en la medida que esas élites formadas se incorporan en el ambito de las decisiones publicas e influyen
en las concepciones en torno a los problemas publicos y en sus posibles soluciones. Como se observa en el
diagrama 1, las élites tecnocraticas comenzaron su articulacion en un puiado de universidades mexicanas
(el ITAM, principalmente) y estadounidenses (Harvard, Chicago, Yale, MIT), y luego se posicionaron en
entidades como el Banco de México y en ministerios estratégicos de la administracién publica federal como la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la Secretaria de Programacion y Presupuesto —ya desaparecida—,
y la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial —reconvertida en el afio 2000 a Secretaria de Economia.
A partir de alli, se articularon a espacios globales para la toma de decisiones vertebrados desde organismos
internacionales como el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial, el Banco Interamericano
de Desarrollo (BID) y la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), o desde
reuniones como el Foro Econdmico Mundial realizado en Davos.

Al privilegiar la inversién privada por encima del gasto publico como palanca del crecimiento
econdmico, esta élite tecnocratica promovio la insercién actualizada de México en la economia mundial
a través de la negociacién de un acuerdo comercial entre las naciones de América del Norte. La atraccion
de inversion extranjera directa se garantizaria mediante funciones estatales movidas por el ejercicio de
una vocacion geopolitica y geoeconémica que promueve la integracién de México en la economia global
(sobre esta vocacion véase Enriquez Pérez, 2019a). Ello se expresd en la incorporacion de México en
regimenes internacionales como el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) y el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN); asi como en nuevos andamiajes institucionales
fundamentados en los criterios de la politica econdmica contraccionista y desnacionalizadora que se adopté
desde 1985.

Con estos capitales extranjeros, la élite tecnocratica pretendia financiar el servicio de la deuda,
crear nuevas organizaciones productivas, estimular la transferencia de tecnologia, y el incremento de la
productividad. Condicién necesaria para la atraccion de capitales son, hasta la fecha, las estrategias de
estabilizacion macroeconémica —con la consustancial disciplina y austeridad fiscal—, los incentivos ofrecidos
a las empresas inversoras (mano de obra barata y cualificada, exenciones fiscales, donacién de predios
para la instalaciéon de plantas maquiladoras, acceso a mercados), y el anclaje del peso mexicano al dolar
estadounidense.

Sin embargo, esta reinsercion fue subordinada al incrementar las condiciones de dependencia de



la economia mexicana respecto al mercado estadounidense. Entre estos efectos negativos destacan la
destruccion del tejido empresarial endoégeno; la desarticulacion de las cadenas productivas; la exposicién de
la economia nacional a los flujos de capitales bursatiles y la especulacion monetaria; y la desnacionalizacion
de las decisiones econdmicas estratégicas.

Diagrama 1. Articalaciones nacionales v globales de las élites tecnocrilicas mexicanas (1952-2018)
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Las alianzas y articulaciones de las élites tecnocraticas mexicanas con las élites transnacionales afianzé
el modelo econémico en un esfuerzo por configurar una nueva institucionalidad que, al extranjerizarse el
proceso econémico, garantizase la acumulacion de capital a partir de la insercion de fragmentos territoriales
dinamicos que responden a las demandas de los sistemas internacionales de produccion integrada. Este
paradigma sacrificé el crecimiento econdémico, la politica industrial proteccionista e, incluso, la estabilidad
politica preciadas por la antigua élite nacionalista.

Las redes globales de conocimiento y poder entretejidas entre las élites tecnocraticas nacionales
y transnacionales, se fundamentan en una formaciéon y un capital cultural cosmopolita de orientacién
anglosajona; asi como en las prioridades de las finanzas, la banca, las inversiones, los contratos y el
comercio internacional, sea trabajando para organismos internacionales como el Banco Mundial, el FMI o
la Organizacién Mundial de Comercial (OMC); o bien en bolsas de valores, bancos o empresas privadas de
alcance planetario. De ahi la vocacién de esta élite politico/tecnocratica por privilegiar, en sus concepciones
y estrategias, a la economia global como nueva racionalidad. Sus redes de contactos parten de la cercania
con estudiantes mexicanos, latinoamericanos o de otras latitudes, que también cursan posgrados en
universidades estadounidenses; asi como con profesores radicados alli. Ambos —tanto estudiantes como
académicos— se integran —sea como funcionarios o consultores— a organizaciones publicas o privadas,
nacionales o supranacionales, donde se toman decisiones cruciales sobre la gestion de la economia mundial.



Por un lado, la erosién de las relaciones corporativo/clientelares fue fundamental para la insercion
subordinada de México en los flujos de las redes empresariales globales, practicamente sin oposicion de la
fuerza de trabajo organizada. Y, por otro, este aparato corporativo y clientelar, matizado por las camarillas,
los compadrazgos, las alianzas politicas y el fraude electoral, facilito el ascenso y consolidacion de esta élite
tecnocratica entre 1982 y el afio 2018. No sin abrir cauces al conflicto y a la creciente inestabilidad politica
entre este proyecto rentista y extractivista. Pese a los gobiernos divididos suscitados entre 1997 y el 2018,
privo la centralizacion del poder y de las decisiones en un grupo compacto altamente especializado y agrupado
en el Poder Ejecutivo, que controld la planeacidn, el disefio de la politica econdmica, y la programacion del
presupuesto federal y el conjunto de las finanzas publicas, a partir de la técnica y la gestion racionalizadas,
y regidas por la teoria econdmica neoclasica de orientacion monetarista. Sin emanar su poder desde los
procesos electorales, esta élite escalé a través de las organizaciones burocraticas del Estado mexicano,
aprovechando sus contactos, redes y cohesion con las élites tecnocraticas y financieras transnacionales
(un ejemplo paradigmatico lo seria el de Agustin Carstens). A partir de esas redes politicas tradicionales,
ancladas al partido hegemoénico y al régimen corporativo/clientelar, las élites tecnocraticas lograron controlar
los recursos, las decisiones del Estado y el conjunto del proceso de reforma, ajuste y cambio estructural.

La reconfiguracion del andamiaje propio de la regulacién econdmica supuso que el Poder Ejecutivo
tendria potestades relevantes respecto al proceso econdmico. Especialmente, para promover las reformas
que facilitarian la apertura y la insercion de México en la economia mundial; y ello se emprendié mediante
las atribuciones constitucionales en rubros prioritarios como el comercio internacional, la politica arancelaria
y la desincorporacion bancaria.

Este grupo compacto incrustado en la Presidencia de la Republica hasta el afio 2018, privilegié —con
su formacién técnica especializada— la gestion de las reformas econémicas por encima de la negociacion
politica y la gestion del conflicto social. Con su actitud cosmopolita, influida por el estilo de vida anglosajon y
el dogma del mercado autorregulado, crearon reglas no escritas e informales en el sistema politico mexicano,
propiciando cambios en las estructuras de poder, al margen de las necesidades nacionales. El cisma politico
generado con ello, signa las contradicciones y tensiones en el sistema politico mexicano desde 1988 hasta
la actualidad —y que perfilé un Estado ilegitimo entre 2006-2018—, al enfrentarse dos proyectos de gobierno
con diferenciadas concepciones sobre el desarrollo.

El sentido de las decisiones publicas en la racionalidad tecnocratica: el poder epistémico/cognitivo
de las élites politicas mexicanas (1982-2018)

En principio, cabe matizar que el poder, en buena medida, se ejerce también a través de las ideas y el
conocimiento, y que éstos, al concentrarse en las élites politicas, conforman un pensamiento hegemaonico
que apuntala las estructuras de poder, dominacién y riqueza al interior de las sociedades nacionales y en
los distintos ambitos de la comunidad internacional. Este conocimiento especializado se disemina desde
centros de investigacién, organismos internacionales, Think Tank’s privados, universidades globales, oficinas
de consultoria, y agencias calificadores. A su vez, se arraiga entre las élites politicas y se orienta a la
configuracion de redes de politicas publicas globales (la nocién de Global public policy networks es introducida
por Reinicke, 1999/2000), en las cuales subyace una institucionalidad fundamentada en la armonizacion,
estandarizacion, homogeneizacion, convergencia, sincronizacion y coordinacién de las politicas publicas a
escala planetaria.

En esos espacios globales para la toma de decisiones donde convergen las élites politico/



tecnocraticas, se gestan y difunden significaciones y narrativas que estipulan pautas de comportamiento
y cursos de accidén que, desde los organismos internacionales y sus documentos estratégicos, conforman
correas de transmision extendidas hasta los funcionariados nacionales y los gobiernos locales. Los codigos
de comunicacion y las estructuras de poder epistémico/cognitivo son fundamentales para ello, pues desde
esas entidades se generan concepciones sobre el desarrollo que evidencian unos problemas publicos
desde determinada optica —prefiada de la racionalidad tecnocratica analizada en apartados anteriores— e
invisibilizan o silencian otros. Al tiempo que son subsumidos otros saberes que no son parte del pensamiento
hegeménico, en una logica de colonialidad y violencia epistémica que ningunea todo aquello que escapa
a la moral pragmatica, anglicana, rentista y cuantitativista, que tiene implicita una ética del individualismo
hedonista, competitivo y rapaz.

Al estudiar las concepciones sobre el desarrollo que subyacen en organismos internacionales como
el Banco Mundial (véase Enriquez Pérez, 2009, 2010, 2014, 2015 y 2016b), es posible observar que estas
entidades construyen su poder no a partir de sus mecanismos de financiamiento, sino a partir de los sistemas
epistémico/cognitivos y los esquemas de capacitacion técnica que influyen en el perfil de los funcionariados
nacionales y en sus concepciones, significaciones y narrativas. Por ejemplo, la agenda econdmica
(condensada en el Consenso de Washington y en las reformas institucionales de segunda generacion), la
agenda social (la reivindicacion de la lucha contra la pobreza desde una 6ptica neoasistencialista y focalizada)
y la agenda ambiental (a partir de la nocion estrecha del desarrollo sostenible), se cifien al imperativo del
fundamentalismo de mercado, y se entrelazan para difundir concepciones sobre el desarrollo que gravitan
en los procesos de planeacién de los Estados periféricos. Cabe puntualizar que inciden no a partir de una
imposicion de los funcionariados transnacionales respecto a las élites tecnocraticas nacionales, sino a partir
de una identificacion, compenetracion y compromisos entre ambas escalas de decisidon que conforman
una comunidad epistémica (sobre este concepto véase Haas, 1992). Esto es, nociones como disciplina
fiscal y abatimiento de la inflacion; Estado minimo y reformas institucionales; pobreza y focalizacion de
los beneficios; capital social y el desarrollo como responsabilidad del individuo; “el que contamina paga”;
privatizacion de los recursos naturales y apertura econémica como garantia de proteccion ambiental (véase
al respecto Birdshall y Wheeler, 1993; World Bank, 1992 y 1997), la adopcion de “energias limpias”, etc.,
conforman discursos y narrativas que se traducen en estrategias de politica publica y en acciones concretas
promovidas desde las instituciones estatales.

Este poder epistémico/cognitivo que subyace en la racionalidad tecnocratica y en las decisiones
publicas tomadas por las élites politicas mexicanas, le da forma a un discurso que, por un lado, delinea las
concepciones en torno a los problemas publicos y las estrategias de intervencién del Estado en la vida social;
y, por otro, que perfila dosis de legitimacion respecto a estas estrategias y sus efectos sociales negativos. De
ahi que el sentido de esta racionalidad tecnocratica y de las decisiones publicas que se desprenden de ella,
consiste en tornar funcionales los problemas publicos. De tal manera que sean encauzados desde el Estado
para no comprometer el patrén de acumulacién fundamentado en la insercidn de aquellos espacios locales
competitivos y dinamicos en los contornos de la economia mundial. Para ello, es fundamental la construccién
y mantenimiento de infraestructura basica (carreteras, puentes, puertos, aeropuertos) orientada hacia los
mercados internacionales; asi como la adopcién de una politica social (véase Levy, 2006) que contribuya
al consumo de la poblacion depauperada y a gestar los mecanismos de legitimacion en aquellas regiones
excluidas que posiblemente se conviertan en focos rojos al cuestionar el patrén de acumulacion.

El sentido de esta nueva modalidad de politicas publicas y de estrategias de desarrollo impulsadas por
las élites tecnocraticas, consiste en apuntalar el ejercicio del “Estado minimo” para afianzar la valorizacion de



capital a partir de la gravitaciéon de los sistemas internacionales de produccion integrada y de los procesos de
financiarizacion en la economia mexicana. No menos importante en ello es el fortalecimiento de instituciones
como los derechos de propiedad, la autonomia del banco central, la remocion de los controles cambiarios
(véase Mancera, 1982), la reforma del poder judicial y la procuracién de justicia, entre otros rubros.

Del mismo modo, esta élite politico/tecnocratica, al desdefar el conflicto social y la relevancia de la
estabilidad politica, alter6é —desde 1988 y con mayor fuerza desde el afio 2000- los pactos y reglas no escritas
del sistema politico mexicano. Ademas de diezmar los mecanismos de intermediacién entre el Estado y la
sociedad, fue mermada la capacidad de relativa cohesion que el Estado ejercia sobre los poderes facticos.
Particularmente, con la llegada al poder por parte de la élite politica de orientacién empresarial nucleada en
el Partido Accién Nacional (PAN), rompieron esas reglas no escritas entre el Estado y el crimen organizado,
controlado anteriormente por las élites politicas nacionalistas. En principio, se intenté un nuevo reparto del
territorio entre las organizaciones criminales (2000-2006) y con el fraude en la eleccién presidencial y el
conflicto postelectoral del 2006, en aras de construir una legitimidad negada en las urnas, el nuevo gobierno
echd a andar una supuesta “guerra contra el narcotrafico” e impulsé un Estado policial o securitario que
se correspondié con el Estado ilegitimo (2006-2018); los mecanismos de control social; el despojo y la
apropiacion privada de recursos naturales radicados en territorios ejidales o comunales; y con la urgencia
de afianzar un discurso monotematico de seguridad nacional en las politicas publicas. El sentido de estas
decisiones publicas tomadas por las élites politico/tecnocraticas durante estos 18 anos, consistié en la
criminalizacion de los pobres, en consolidar una economia clandestina y de la muerte, y en posicionar a
México y a ciertos segmentos territoriales en los circuitos de la divisién internacional del trabajo criminal a
través de la produccion, circulaciéon y consumo de narcéticos; la financiarizacion de sus ganancias, asi como
de los beneficios provenientes de otras actividades ilicitas.

A grandes rasgos, el sentido de las decisiones publicas tomadas por las élites politico/tecnocraticas
entre 1985 y el afio 2018, se orientd a configurar estructuras de poder, dominacién y riqueza, crecientemente
concentradoras, excluyentes y desnacionalizadoras, que no fueron moderadas con el proceso de
democratizacion y apertura electoral ensayado desde finales de la década de los ochenta y que —para el afio
2006— se hundié en espirales de ilegitimidad que solo pudieron revertirse a través del proceso electoral del
2018 con el ascenso de una élite politica de orientacion progresista, al menos en el discurso.

Consideraciones finales sobre la investigacion

Mas que estudiar la composicién y la radiografia de las élites politicas mexicanas —tal como se hace de
manera destacada en Camp (2006 y 2012) o en la obra colectiva dirigida por el latinoamericanista Manuel
Alcantara Sdez—, lo que pretendimos fue acercarnos a los cambios en las ideas y las actitudes de la clase
dirigente respecto a los modelos de desarrollo y la racionalidad que subyace en las politicas publicas
disenadas y adoptadas en distintos momentos de la historia del México contemporaneo. En ese esfuerzo
analitico, resultd sugerente identificar los rasgos de esa racionalidad, asi como facetas de la formacion
académica de las élites politicas nacionalistas (1934-1982) y de las élites politico/tecnocraticas (1982-2018),
las prioridades que subyacen en sus estrategias, y las redes sociales o los contactos que, sobre todo en el
caso de estas ultimas, ostentan con funcionariados de organismos internacionales, académicos, consultores,
y otros actores que ejercen un relevante papel en los espacios globales para la toma de decisiones.

Enfatizar en las ideas y conocimientos, asi como en las concepciones sobre el desarrollo y en



las articulaciones de las élites politicas mexicanas en distintos momentos, nos conduce a reflexionar
respecto a la pertinencia y relevancia de la autonomia epistémico/cognitiva en la hechura y ejercicio de las
politicas publicas y en las estrategias de intervencion del Estado en los problemas publicos. De cara a un
pensamiento hegemonico y etnocéntrico que subyace en las narrativas y significaciones de los organismos
internacionales y de los funcionariados nacionales dedicados a la planeacion del desarrollo, es necesario
anteponer desde el Sur del mundo un discurso fundamentado en el pensamiento critico y en los estudios
criticos del desarrollo, que se orienten a deconstruir la formacion, paradigmas y concepciones de las élites
politicas. Ello bajo el supuesto de que son las ideas y los conocimientos —en sintonia con los intereses
creados— los que modelan decisiones publicas y cursos de accidén. Se trata de cuestionar a fondo esa
narrativa propia de la racionalidad tecnocratica y su consustancial violencia epistémica (sobre esta nocion
véase Enriquez Pérez, 2017), a partir de las necesidades y problemas publicos especificos y de los rasgos
sui géneris de sociedades subdesarrolladas como la mexicana.

Por ultimo, cabe puntualizar que la estructuracion del poder y de una institucionalidad a escala global,
precisan de élites politicas nacionales dedicadas a abonar en ese sentido a través de su racionalidad,
decisiones y estrategias. La misma conduccion y regulacion de la economia mundial, la politica internacional
y la seguridad planetaria, ameritan —pese a las posturas nativistas, neoaislacionistas y antimultilateralistas
de los ultimos afos— de regimenes internacionales y de la armonizacion, estandarizacién, homogeneizacion,
sincronizacién, convergencia y coordinacion de las politicas publicas y de las normas juridicas. En esos
esfuerzos, las élites tecnocraticas nacionales son la correa de trasmision y el punto nodal que arraiga en
las escalas locales/nacionales las directrices estratégicas que se consensan en comunidades epistémicas
trans-territoriales y en espacios globales para la toma de decisiones. Esta relacion organica no se rompe
—al menos en lo observado durante el afio 2019- con la eleccién presidencial del 2018 que posiciond en la
cuspide del poder politico a una élite de orientacion progresista y a una coalicién variopinta encabezada por
Andrés Manuel Lépez Obrador. Pese al discurso progresista (“Por el bien de todos, primero los pobres”), la
realidad se impone implacable al privilegiar la austeridad fiscal, postergar la urgente reforma tributaria, y no
vertebrar una politica industrial; al no dar marcha atras al andamiaje institucional y juridico que entronizé al
fundamentalismo de mercado durante las ultimas tres décadas; y al no romper los lazos de dependencia
comercial, financiera y tecnoldgica respecto a los Estados Unidos. Situaciones que evidencian el caracter
perenne del modelo econdmico del estancamiento estabilizador, asi como la persistencia de la racionalidad
tecnocratica mas alla de la orientacién ideoldgica y de los intereses creados de la élite politica que conduzca
al Estado mexicano. Tomar perspectiva respecto a ello, es fundamental para pensar y (re)construir un
proyecto de nacion que reivindique el pensamiento utépico para salir de los convencionalismos ideoldgicos
establecidos y elevados a dogma, pero que no son Utiles para hacer frente a la crisis de Estado en México y
a la crisis civilizatoria contemporanea.
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