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Las cosas ocurren en el presente. La historia, también. Es cierto que su objeto es el pasado, y que la reflexion, segln contaba
Hegel, no levanta vuelo hasta el anochecer, cuando todo ha sido consumado; pero no por esto la reflexion histérica deja de
ser una accion del presente (no hay otros tiempos para la accion reflexiva) accion que supone detectar las huellas del pasado
en el presente en curso. En toda reflexion histérica laten dos tiempos simultaneos, el pasado estudiado y la actualidad desde
la que se lo vuelve a interrogar. Para inteligir El huracdn rojo. De Francia a Rusia 1789-1917. El doble poder: instrucciones de
uso (Alejandro Horowicz, Critica, 2019, 512 paginas) debemos partir de identificar los pardmetros actuales de esta reflexion
siguiendo el hilo rojo de la lucha de clases que, desde la Revolucion Francesa, va dibujando para Horowicz su contratrama.

Esta actualidad no se debe tanto al centenario de la Revolucién Rusa, que como todo aniversario de nUmeros “redondos” suele
ser una buena excusa para volver a un tema, sino fundamentalmente al intento de liquidar la revolucidon como problema que
anima buena parte de las reflexiones en boga. Ya desde la caida del Muro de Berlin la palabreja se volvié al menos incémoda.
Algunos la pronuncian no ya como el nombre de un conjunto vibrante de esperanzas y esfuerzos, sino como nostalgia
inconducente. Otros, desde épocas y tradiciones muy distintas (desde Nicolas Casullo en 2004 a Byung-Chul Han en 2014)
la declaran imposible o tan solo un acontecimiento de museo. Liquidar la “idea” de revolucién resulta el camino corto para
desechar como “error histérico” a la Revolucién Rusa, transformandola al mismo tiempo en farsa y tragedia.

Estos abordajes tan diversos contienen sin embargo un punto comun: no aportan a la inteligibilidad de la revolucién y sus
procesos, mas bien parten de los intentos de este presente por desentenderse de ella. Contra este contexto, contra esta catarata
de chatarra reaccionaria debemos entender la apuesta de Horowicz: comprender la trama que va de la Revolucién Francesa a
la Rusa, a través de un sistema conceptual especifico, fechado, para construir los limites y el contorno de la idea de revolucion
como problema de la teoria critica.

El libro se estructura en cuatro partes. La primera trata la Revolucion Francesa y el problema del doble poder. La segunda,
sobre el debate en torno al Manifiesto comunista, y los procesos de 1848 y 1871. La tercera se detiene en la discusion sobre de
la excepcionalidad de la estructura de propiedad agraria en Rusia (el mir) para un transito rapido al socialismo, y los distintos
modos en que estas posiciones se articularon politicamente en el siglo XX. La cuarta parte, finalmente, se avoca a comprender
la Revolucion Rusa desde la confluencia de los problemas de las tres anteriores. Veamos muy brevemente esos problemas.

Elcentro de la primera parte es entonces el concepto de doble poder. Y acaso deberiamos pensar que lo es también del libro. La
trama de la Revolucion Francesa muestra que una revolucién ocurre cuando se conforma esa excepcional constelacion histérica
que organizan dos poderes en pugna, y no se repite bajo ninguna otra circunstancia. Un conflicto de poderes que no esta en
las expectativas previas de nadie, y que incluso no es reconocido por muchos de sus protagonistas. La Asamblea Nacional (y
su brazo armado, la Guardia Nacional) no constituyen por si el doble poder, sino después de la revuelta que toma la Bastilla.
Antes la asamblea estamental debe transformarse en nacional, para que los margenes reales de la accion marchen hacia el
fin de la monarquia. El doble poder es entonces necesariamente popular, al punto que la Asamblea y la Guardia Nacional se
piensan a si mismas con la dificil tarea de resistir y reencausar esa potencia, que lenta pero irrenunciablemente marca limites
a su andadura hasta que logra imponer también el ritmo y la coloratura del proceso.

El doble poder aparece entonces como un juego de fuerzas entre dos polos opuestos. Por un lado el poder del rey, su cuerpo
politico, como soberania sobre el reino; por el otro, la capacidad de los cuerpos populares de torcer el rumbo. Ese contrapoder,
para ser mas exactos, descubierto primero como desobediencia en la toma de la Bastilla bloquea por abajo los intentos de
desandar por arriba los cambios que contiene la revolucién burguesa. Una Asamblea Nacional que busca absorber la potencia
de ese contra poder plebeyo, al mismo tiempo que trata de impedir la reunificacién del individuo Luis XVI con el poder regio;
es decir, con su cuerpo politico, una explicacién que realiza Horowicz a partir un uso sumamente fértil del esquema de Los
dos cuerpos del rey de Ernst Kantorowicz. Esa separacion entre los dos cuerpos del rey sera la consecuencia primera del doble
poder, la segunda es el fracaso de la Asamblea Nacional como fuerza equilibradora. La logica del enfrentamiento se impone
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como extrema separacion entre Luis XVI y el poder regio, limitando la posibilidad de la Asamblea para limar la potencia
revolucionaria de las masas plebeyas, como también del poder aristocratico contrarrevolucionario, hasta obligar a las masas a
asumir el contrapoder que han inaugurado y del que no reconocian en sus plenas consecuencias. Un ejemplo ilustra: las vivas
a la Nacién iban acompanadas de las vivas al Rey de Francia, hasta los Gltimos momentos de su investidura.

La manifestacién de ese doble poder alcanza su climax en la “traicion del Rey”. No por el hecho de que Luis XVI hubiese
conspirado, estaba en la naturaleza de las cosas, porque en tanto que Rey no podia sino conspirar, y entonces su mera existencia
suponia que el doble poder se resuelva a favor de la restauracion o doblando la apuesta de la revolucion en direccién a la
guillotina. El resultado: el fin simultaneo de los dos cuerpos del rey, la republica como nuevo orden politico. La légica del doble
poder termina siendo el corazon secreto de la revolucion. Por lo que solo la intervencion de Napoledn pondria fin a ambas
instancias: la revolucion era sucedida por el imperio y el poder volvia a ser uno y centralizado. Esto no solo no mermaba el
nuevo ordenamiento burgués de las clases de Francia y Europa, sino mas bien lo sellaba.

La segunda parte del libro apunta al ciclo comprendido como cruce de dos ejes. Por un lado, las jornadas revolucionarias y de
revueltas europeas de 1830, 1848y 1871, por el otro, el contrapunto entre el Manifiesto comunista, sus diversas relecturas y esos
sucesos. Debemos centrar nuestra atencion en el analisis de la heterogeneidad de un ciclo que pone en pie deigualdad, aunque
como choque de posiciones irreductibles los hechos politicos (especialmente 1848 y 1871), y los discursos (el Manifiesto y sus
polémicas). No se trata de que durante la Revolucidn Francesa no jugaran un papel importante los discursos politicos y tedricos
(la Enciclopedia se convierte en una expresién condensada de las estructuras de sentimiento desde la nace la revolucién), sin
embargo no puede equipararse la toma de la Bastilla a ninguna discusién teérico-politica. La explicacién no es facil encontrarla
en ese ciclo, sino en el siguiente, es decir en la relacién entre 1848 y 1871 con el Manifiesto. En los sucesos de este nuevo ciclo
histérico no se conforma ningiin momento de doble poder, por lo no podran constituirse como revoluciones, ni siquiera como
revoluciones derrotadas. El debate ocupara entonces un papel fundamental: ;como reutilizar el Manifiesto comunista una vez
constatado el fracaso de 18487 La solucion que decanta sera el corazon de la politica de la segunda internacional: separar el
analisis objetivo de las tendencias del capital auscultado por Marx de la voluntad revolucionaria. La voluntad revolucionaria
(no el voluntarismo) sera caracterizada entonces de blanquisimo y enterrada junto a la derrotada Comuna de Paris en 1871;
el analisis objetivo, expurgado de su voluntad revolucionaria, se convertirad en la mitologia de las “leyes de la historia”. Nace
asi la ortodoxia “marxista” como la administracién de una revolucién necesaria y légica, pero carente de dinamica politica
y social. Por lo tanto, una revolucién que solo podra ser esperada a futuro indefinido. La descomposicién de tal lectura, el
revisionismo, opera la conversion de la espera de una revolucion innecesaria en fe automatica en el progreso, pasando de la
insurreccion al parlamentarismo con su logica de reformas adocenadas. Esta separacién reduce la potencia febril del Manifiesto
a fantasmatica tradicién que no sera revitalizada hasta el ciclo historico siguiente. Pero abre también paso a un movimiento
siniestro: al recostarse en el desarrollo capitalista como aquel que traerd la revolucion automatica (Kautzky) o la reforma
inevitable (Bernstein) se abandona toda politica de defensa de los sectores campesinos azotados por la tendencias objetivas
del capital, facilitando el anticapitalismo teoldgico de los imbéciles: la contrarrevolucion antisemita.

En la tercera parte se articula el debate donde se gestara la recomposiciéon de un nuevo ciclo revolucionario. La pregunta por
la especificidad de Rusia y su estructura agraria; es decir, ;puede Rusia saltearse la etapa de expropiacion capitalista de la
propiedad comunal del campo (obshina), que debieron transitar en su modernizacién los paises europeos occidentales? ;Hacer
el transito al socialismo desde esa especificidad, o por el contrario, el socialismo necesariamente suponia la anterior etapa
capitalista recorrida en Inglaterra? Pero no se trata aqui simplemente de un debate tedrico, porque las respuestas que se den
a esta cuestion pondran nuevamente el eje en la voluntad o la espera revolucionaria. Marx escribe en la famosa carta a Vera
Zasulich una respuesta que deja clara su posicion “blanquista”, es decir que la revoluciéon no supone un mecanismo automatico
de estructuras, sino lo que con estas estructuras se hace. Engels queda en este punto (sin saberlo, porque esa carta no tiene
circulacién) alejado de su amigo en la cuestion rusa, y mas pegado a la versidn quietista de la socialdemocracia. Sera Lenin
quien abra desde su interpretacién de la revolucién democratica burguesa un nuevo modo de articular la lectura objetiva de la
realidad con la voluntad revolucionaria del socialismo. Es entonces que se prepara el surgimiento de un ciclo en el que el doble
poder otra vez ocupa el centro de la escena.

Para la cuarta y ultima parte, doble poder equivale a poder soviético. Asi como la Revolucién Francesa dio lugar a una guerra
a escala europea, a una coalicién contrarrevolucionaria, la Primera Guerra Mundial imperialista abri6é paso a una guerra civil
europea. Rusia fue el primer eslabdn de esa guerra, y el partido bolchevique el instrumento con que la potestad popular,
el derecho de la mayoria a decidir, se transformé en auctoritas del Ejército Rojo. Lenin expres6 esa tendencia anticipando
la necesidad de transformar la guerra imperialista en civil, su célebre guerra a la guerra; pero la contrarrevolucién europea
termino por imponerse con las victorias de Mussolini, Hitler y Franco; entonces, la Segunda Guerra Mundial, con su ordalia de
barbarie sanguinolenta, bloqueo definitivamente los Estados Unidos Socialistas de Europa defendidos por la lll Internacional.

Los problemas no resueltos por la derrota de Octubre nos hacen saber que la historia insiste. No lo hace clonando respuestas, y
Horowicz nos dice que esperar la duplicacion de un fallido no es mas que otra versién de la nostalgia, pero que enterrar la idea
de transformacién revolucionaria supone condenarse a no entender la marcha de la crisis global en curso.
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