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Resumen

El siguiente articulo busca continuar una investigacion sobre la produccion teérica de Alvaro Garcia Linera comenzada
en 2015 la cual se materializara en una tesis de maestria y, posteriormente, en una de doctorado. El objetivo del primer
acercamiento sera dar cuenta del estatuto de la practica tedrica de Garcia Linera mientras que en una instancia posterior
buscaré especificar el aporte del vicepresidente al marxismo latinoamericano. Para el presente articulo la via de entrada sera
la critica expresada en el texto América (1991) al intelectual cordobés José Maria Aricé. La discusidn que los enfrenta atraviesa
el dilema latinoamericano sobre la recepcidn y herencia de Marx en nuestro continente. El problema de la recepcion implica
pensar en las condiciones de produccion propias a través de las cuales lo leemos; mientras que la pregunta por la herencia
se cuestiona por la finitud del marxismo y sobre los modos en los cuales su legado se sigue escribiendo. En primera instancia
puede apreciarse un distanciamiento radical entre Aricé y Garcia Linera. El actual vicepresidente de Bolivia, en su paso por
México, estuvo fuertemente atravesado por las interpretaciones de Bolivar Echeverria y Jorge Veraza Urtuzudastegui sobre la
lectura de Marx en América Latinay es a partir de ellos que pensara una critica a Aricé. La posibilidad de recuperar este debate
conforma un punto de partida necesario para interpretar los actuales discursos de Garcia Linera. Dentro de esta discusién la
cuestion estatal sera un capitulo de vital importancia y proveera, probablemente, la posibilidad de establecer un reencuentro
entre ambos.

Palabras clave: Herencia - Estado - Pueblos sin historia - Transicion - Sujeto politico

Abstract

The following article seeks to continue an investigation on the theoretical production of Alvaro Garcia Linera, started in 2015. The
aim of this research is to produce a master and PhD thesis. In an initial stage, | will give an account of the status of Garcia Linera’s
theoretical practice, while afterwards | will try to specify the contribution of the vice president to Latin American Marxism. In
the present article, we will work with Linera’s critics, developed in his text América (1991), to the Argentinian intellectual José
Maria Arico. The discussion that confronts them is the Latin American dilemma about Marx’s heritage in our continent. The
problem of Marx’s reception in our continent demands a reflection about the specificity of production conditions in the places
where we read him, while the question about his heritage invokes the problems brought about by the continuation of his
legacy and the reflections on the finitude of Marxism. At first, it is possible to appreciate a radical difference between Aricé and
Garcia Linera. The president of the Plurinational State of Bolivia, while living in Mexico, learned Bolivar Echeverria and Jorge
Veraza Urtuzudstegui “s interpretations of Marx, which influenced his critics to Arico. The possibility of rereading this debate will
provide us with tools with which to analyze and understand Garcia Linera’s current discourses. In this discussion, the problem
of the State will be a vital issue and it will probably contribute with an opportunity to establish a productive dialogue between
Linera and Aricd’s perspectives.
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Resumo

O artigo a seguir busca dar continuidade a uma investigacdo sobre a producéo teérica de Alvaro Garcia Linera iniciada em
2015, a qual se materializard em dissertacdo de mestrado e, posteriormente, em doutorado. O objetivo da primeira abordagem
serad dar conta do status da pratica tedrica de Garcia Linera, enquanto na segunda procurarei especificar a contribuicdo do
vice-presidente para o marxismo latino-americano. Nesta oportunidade, a entrada serd através de sua critica expressa
no texto América (1991) ao intelectual cordobés José Maria Arico. A discussdo que os confronta atravessa o dilema latino-
americano sobre a recepc¢ado e a heranga de Marx em nosso continente. O problema da recepg¢do implica pensar nas proprias
condicdes de producdo através das quais a lemos. Enquanto a questao da heranca é questionada pela finitude do marxismo
e as formas em que seu legado ainda esta sendo escrito. Em primeiro lugar, um distanciamento radical entre Aricé e Garcia
Linera pode ser apreciado. O atual vice-presidente da Bolivia, em seu caminho através do México, foi fortemente atravessado
pelas interpretacdes de Bolivar Echeverria e Jorge Veraza Urtuzudstegui sobre a leitura de Marx na América Latina e é a partir
deles que acho uma critica da Aricé. A possibilidade de recuperar este debate constitui um ponto de partida necessario para
interpretar os discursos atuais de Garcia Linera. Dentro desta discussao, a questao do estado sera um capitulo de importancia
vital e, provavelmente, a possibilidade de estabelecer uma reunido entre ambos.

Palavras-chave: Patrimdnio - Estado - Povos sem historia - Transicéo - Entidade politica

Revista Sociedad, N° 38 (mayo 2019 a octubre 2019)
Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires 31
ISSN: 2618-3137



Ramiro Parodi // ;Un nuevo desencuentro entre Marx y América Latina? José Maria Aricé y Alvaro Garcia Linera: una discusion sobre la finitud del marxismo

Introduccion

Un nuevo desencuentro ha acontecido en la historia del marxismo latinoamericano. En esta oportunidad, se trata de un debate
entre José Maria Aricé y Alvaro Garcia Linera sobre la herencia de Marx. El tema en cuestion es nuevamente la apropiacion
de Marx y (su reverso ineludible) cudl lectura es la mas productiva para pensar la coyuntura latinoamericana. La falta de
profundidad a través de la cual Marx aborda nuestro continente ha generado una necesidad de llenar ese vacio con produccién
teorica. Pareceria que el movimiento mas acertado del filésofo ha sido el de no haberse ocupado exhaustivamente del caso
latinoamericano. El propio Marx, en su desinterés, ha permitido poner en marcha una rica y profunda interpretacion de su
teoria por parte de pensadores que van desde México a la Argentina.

Es forzado denominar “debate” a la critica que le realiza Garcia Linera a Aricd en 1991. América es el articulo donde es posible
hallarla y forma parte de un libro denominado De demonios escondidos y momentos de revolucién: Marx y la revolucién social
en las extremidades del cuerpo capitalista, Parte 1 (relectura de los textos de Marx sobre “los pueblos sin historia” del afio 487,
los Grundisse, las cartas a Vera Zasulich, los manuscritos etnoldgicos y los escritos sobre la India y China). No se trata de un
debate en términos estrictos porque Aricé no tiene derecho a réplica, fallece el mismo afio en el que el ataque es lanzado. El
texto constituye un intento por demostrar que el “equivocado” y el que no pudo “ver” con claridad, no era Marx sino el propio
Arico.

Me propongo reconstruir dicha critica presentando los argumentos de Arico que son retomados por Garcia Linera y ubicar
algunos posibles insumos tedricos del abordaje lineriano. Para esto Ultimo recuperaré las criticas de Bolivar Echeverria y
de Jorge Veraza Urtuzuastegui al pensador argentino. Estos dos marxistas mexicanos son fundamentales para interpretar el
insumo del cual se nutre Garcia Linera para lanzar la embestida ya que son fuentes citadas frecuentemente por el boliviano en
diversos articulos y forman parte de quienes esgrimieron argumentos en contra del ensayo Marx y América Latina (1980) de
Arico.

La crisis del marxismo

Si bien el problema de las posibles lecturas de Marx y la falta de una teoria marxista del Estado no son el mismo, a partir de
1975 es recurrente encontrar ambas cuestiones ligadas. Esto no es ni ha sido siempre asi. Por ejemplo, si se lee Espectros de
Marx (1995) de Jacques Derrida, uno se encuentra con la primera de estas cuestiones pero no hay una reflexién en torno a lo
segundo. Se trata de un problema de época.

Elinvestigador Martin Cortés ubica que la discusion en torno a la denominada “Crisis del Marxismo” comienza a partir de una
serie de intervenciones de Norberto Bobbio quien denuncia la falta de una teoria marxista del Estado a mediados de la década
del 70. Muchas de las discusiones que se retoman en este articulo (la entrevista a Bolivar Echeverria, la tesis de Jorge Veraza, el
ensayo de Arico y la respuesta de Garcia Linera) pueden leerse como planteos surgidos al calor de esta crisis. No todos adhieren
necesariamente al sefialamiento de Bobbio. El caso de Veraza, por ejemplo, es ilustrativo: “La teoria de Marx sobre la nacion
burguesa se llama critica de la economia politica. Es risible oir que Marx no tiene una teoria del Estado o de la nacion, dicho
por gente que no ha entendido la critica de la economia politica y el papel esencial de las fuerzas productivas procreativas en
la concepcién materialista de la historia” (Veraza, 2011: 228).

Cortés sefala que otro de los protagonistas de este debate es Louis Althusser. Su posicidn es susceptible de ser rastreada en
sus escritos denominados Marx dentro de sus limites y en su intervencién El marxismo como teoria finita, ambos producidos
en 1978. Alli, en sintonia con el planteo de Bobbio, declara que falta en Marx una teoria del Estado y que eso es sintomatico de
la finitud del marxismo. Esto implica que mientras dicha teoria muestra sus limites también permite pensar en su condicién
abiertay, por lo tanto la necesidad de continuar con su produccion.

“Creo que la teoria marxista es «finita», «limitada». Limitada al analisis del modo de produccién capitalista
y de su tendencia contradictoria que abre la posibilidad de pasar a la abolicion del capitalismo y de su
sustitucion por un «otro». «Otro» que se delinea ya, «<como un vacio» y, positivamente, en la sociedad
capitalista. Decir que la teoria marxista es «finita» significa sustentar la idea esencial de que la teoria marxista
estodo lo contrario de una filosofia de la historia que pretende «englobar», penséandolo efectivamente, todo
el devenir de la humanidad, y capaz por lo tanto de definir anticipadamente de manera positiva el punto de
llegada: el comunismo” (Althusser, 1978: 21).
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Aricé es heredero de esta tradicion que aborda al legado marxista como fundamental y finito a la vez. Su ensayo, Marxy América
Latina, esta escrito en esta clave. Marx tiene sus limites, Marx puede arrastrar concepciones “no marxistas” que operan como
obstaculos de sus propios planteos. Aricé le pasa el peine a contrapelo a los escritos de Marx sobre nuestro continente para
rastrear sus vaciosy, por lo tanto, plantear preguntas que continten con su produccién aunque, en esta oportunidad, en manos
de otro escritor.

El Marx de Arico

En su ensayo Aricd pondera a la crisis del marxismo como una posibilidad de pensar sobre “el mundo contradictorio de los
marxismos reales” y no enaltecer “una pureza inexistente” (Aricd, 1980: 88) en torno a la obra de Marx. Desde la perspectiva del
intelectual argentino hay dos cuestiones que determinan la finitud del marxismo. Por un lado, el hecho de que muchos de sus
textos estan efectivamente incompletos, pero, a su vez, que son las vicisitudes de la coyuntura las que van abriendo mas y mas
a esta teoria y mostrando tanto sus limites como su necesidad de expansion. Sin embargo, lejos de ser un defecto, este rasgo
daria cuenta de su virtuosismo ya que sélo entran en crisis discursos que son revisitados por su potencial teérico-practico.
ParaAricé hay algoindiscutible: Marx presté escasa atencidn alarealidad latinoamericana. En un contexto donde se comenzaron
a publicar (gracias al propio Aricd) andlisis de casos (Irlanda, India, Rusia, China) escritos por Marx, lo que el editor y traductor
cordobés encuentra es una “cierta actitud de indiferencia” (Aricd, 1980: 84) por parte del fildsofo aleman para con América.
Sin embargo, sugiere que esto no se debe a un supuesto “eurocentrismo” o a la falta de material documental que lo dotara
de insumos para conocer al continente. Aricé enfatizo sobre la necesidad de pensar desde qué perspectiva Marx piensa lo que
escribe en sus documentos. El argentino presenta a un Marx que, tras el “viraje” (Arico, 1980: 106) que le produce el analisis del
caso irlandés, comienza a reflexionar de un modo que tiene en cuenta el desarrollo desigual del capitalismo y, por lo tanto, la
relacion contradictoria entre la lucha de clases y la lucha nacional.

“El Marx eurocéntrico y privilegiador de los efectos objetivamente progresivos del capitalismo, que emergio
de la lectura del Manifiesto para convertirse en el inico Marx de la teoria y de la practica socialdemécrata,
debe ceder su lugar a una nueva figura, profundamente matizaday abierta a los nuevos fendémenos operados
en el mundo por la universalizacion capitalista” (Aricd, 1980: 106).

Ante las posturas que sefialan un supuesto descuido de Marx, Aricé insiste en preguntarse por la riqueza histérica del caso
latinoamericano. “Lo que nos interesa indagar es cudles fueron los obstaculos subjetivos, pero como veremos también
objetivos, que le impidieron ver algo que necesariamente debia ver” (Aricd, 1980: 117). Habia algo que Marx se perdié y que
podria haber enriquecido su teoria tanto como el caso irlandés.

Uno de los argumentos que esgrime Aricé es laimposibilidad, por parte de Marx, de abandonar por completo ciertos conceptos
de la herencia hegeliana. Es su “lenguaje residual” (Aricd, 1980: 118) el que estd operando como obstaculo a la hora de referirse
a nuestro continente. Se trata de concepciones que dan por anticipadas ciertas respuestas sobre una coyuntura que no ha
llegado a producir esas preguntas.

Esta idea fue también planteada por Althusser quien para distinguir momentos de la obra de Marx sefiala que “la revolucién
tedrica de Marx consiste justamente en fundar sobre un nuevo elemento su pensamiento teérico liberado del antiguo elemento:
el de la filosofia hegeliana y feuerbachiana” (Althusser, 1960: 37). La critica de Aricd viene a dar cuenta de un problema
mas grande. No hay un momento en el que Marx se libera por completo de Hegel sino que la presencia de este reaparece
permanentemente, por momentos enriqueciendo y por otros obstaculizando su practica.

La critica de la presencia hegeliana, seglin Althusser, es que en su dialéctica habitan férmulas (como la negacion de la negacion,
la identidad de los contrarios, la superacién o la idea de pueblos sin historia) que se toman el atributo de “pensar en nuestro
lugar, es decir, de no pensar, y de confiar en la magia de ciertas palabras” (Althusser, 1962: 75). El principal problema de este
hegelianismo, entendido por Aricé y Althusser, es que no atiende a la multiplicidad de contradicciones y a la correlacion de
fuerzas que habitan en una coyuntura. Esta dindmica es singular de cada nacidn, de ahi que no pueda reducirse a categorias
aprioristicas. Elvalor de la teoria de Marx que se deshace de Hegel es justamente atender a los procesos nacionales sin descuidar
la potencia tedrica de un analisis materialista. Esto implica pensar en el principio marxista de la autonomia de las practicas y de
la primacia de la lucha de clases sobre la teoria.

La categoria en la que Aricd se centra es sobre el concepto de “pueblos sin historia” y por ello sefiala que “Marx tendié a ver
las realidades no europeas con lentes hegelianas” (Aricd, 1980: 120). ;Qué implica esto? Que América no formaba parte de la
historia del espiritu humano reconocida por Hegel y que, por lo tanto, sus categorias, al intentar abordar una coyuntura no
europea, quedarian necesariamente dislocadas.
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Pero como de lo que se trata no es de vaciar la potencia tedrica del marxismo para analizar a América Latina sino de proponer
una lectura distinta de su obra para encontrar herramientas que, al calor de nuestro continente, ensefien su valor, Aric
explicita que la presencia de Hegel en Marx no se produce sin tensiones. “Sus analisis (... ) muestran la tendencia a considerar
la cuestién de las naciones histéricas y de las naciones a-histéricas como parte de un conjunto mas amplio de problemas en el
cual el hecho nacional estd en estricta relacion con el grado de desarrollo histérico de los diversos pueblos” (Arico, 1980: 122).
El desencuentro estaria entre un lenguaje pensado para otra coyuntura particular y una lectura politica que demanda nuevos
conceptos.

Para Aricd, por ejemplo, en los analisis de Marx sobre China es posible leer esa tension que aln arrastra concepciones como la
de “estancamiento oriental” pero que, a pesar de ello, da cuenta de la singularidad de su proceso. “La ambigliedad conceptual
expresa, por tanto, el efecto de los cortes que la realidad introduce reiteradamente en una tradicion tedrica que, a causa de
esto, no puede en modo alguno ser considerada de manera univoca” (Aric6, 1980: 123).

Si bien el desinterés por parte de Marx de la coyuntura americana es un herencia hegeliana, Arico entiende que es por motivos
distintos. Hegel no se habria interesado por América por considerarla una version atrasada de Europa donde el Estado
(formacién que expresa la organizacion de una sociedad) auin no se habria formado. Mientras que para Marx (quien rechaza
al Estado como productor de la sociedad civil) la cuestién central de sus planteos es la idea de que América es un territorio
vacio, posee una clase dirigente que superpone nacién a Estado y las clases populares son incapaces de plantear un proyecto
alternativo.

La estrategia discursiva de Aricé se centra en resaltar la singularidad de la construccion de las naciones en América Latina. El
“presente europeo” (Aricd, 1980: 142) no coincidia con la actualidad latinoamericana, asi como tampoco el modo en el que se
constituyeron los Estados y las clases sociales. El caso latinoamericano requeria de un marxismo que se hubiera deshecho por
completo de ciertas categorias hegelianas y no de un marxismo que, a la vez que supera a Hegel (rechazando al Estado como
condensador de los procesos de construccion nacional), lo recupera a través de nociones como las de “pueblos sin historia”
que obstaculizan por completo la compresién de la lucha de clases en esta region. Lo que distancia a Marx de América Latina es
el devenir singular de la historia y no la falta de hechos sociales de significacién en la region.

El articulo que mas llama la atencion de Arico es el escrito por Marx en 1857 para el New York Daily Tribune denominado
Bolivar y Ponte. Alli Marx presenta a Simon Bolivar (en estricta analogia a Napole6n Bonaparte), como un lider que, durante
las derrotas, abandona a su ejército en combate y, en sus victorias, permite que sus soldados asalten ciudades. Para Marx,
Bolivar es un “desertor”, un “cobarde” y un “dictador”. El pensador cordobés sugiere que en este articulo la nocién de “pueblos
sin historia” sigue operando fuertemente. Esta idea supone una legalidad de los procesos sociales Unica. La historicidad es
pensada como “un circulo tematico dentro del cual gira el fantasma de la irracionalidad o la positividad en la historia” (Aricd,
1980: 168). La insistencia de Marx por comparar a Bolivar con Napoledn estaria suponiendo la necesidad de encontrar una ley
histérica que, a pesar de sus variaciones, fuese Unica.

En este caso la pregunta retorna: ;Por qué, entonces, Marx no aplicéd dicha ley al resto de los procesos historicos (Irlanda, India,
Rusia, China) donde si atendié a las coyunturas particulares? La respuesta de Arico también tiene que ver con Hegel pero, en
este caso, por la negativa. Como se sefald previamente, Marx se distancia de Hegel en lo que respecta al rol del Estado en la
construccion de naciones: “La negacion del Estado como centro producto de la sociedad civil es un principio constitutivo del
pensamiento de Marx” (Arico, 1980: 170). Si el Estado jugaba un rol preponderante en América Latina (no como resultado de
un proceso sino como el proceso en si mismo), es légico que Marx no atendiera a esta coyuntura porque su sistema tedrico
rechazaba todo principio estatal.

Arico asume que la practica politica en América Latina contiene al Estado como una de sus preguntas principales. Asi tampoco
reivindica el lugar del Estado como Hegel. Es decir, como efecto de la constitucion de las naciones.

“La condicién ni periférica ni central de los Estados-nacion del continente, el hecho de haber sido el
producto de un proceso al que gramscianamente podriamos definir como de revolucién “pasiva”, el
caracter esencialmente estatal de sus formaciones naciones, el temprano aislamiento o destruccion de
aquellos proceso tefidos de una fuerte presencia de la movilizacién de masas fueron todos elementos que
contribuyeron a hacer de América Latina un continente ajeno a la clasica dicotomia entre Europa y Asia que
atraviesa la conciencia intelectual europea desde la llustracién hasta nuestros dias” (Arico, 1980: 180).

1 Al recordar su pasaje por la carcel de Chonchocoro, Garcia Linera sefiala que fue un lugar propicio para releer la obra de Marx. “Ahi nacié el
plan de una lectura exhaustiva de El Capital. Recordé el viejo seminario de Bolivar Echeverria en la Facultad de Economia de la Universidad
Auténoma de México (UNAM), donde se leia parrafo a parrafo el primer tomo de El Capital. Yo tenia tal vez afios de encierro por delante, no
sabia cuanto tiempo duraria esta infamia estatal, asi que decidi leer y analizar el libro linea por linea y capitulo por capitulo” (Garcia Linera,
2009: 9). En esos cinco afios produjo una aguda lectura de El Capital que denominé Forma valor y forma comunidad: aproximacion tedrica-
abstracta a los fundamentos civilizatorios que preceden al Ayllu universal.

2 Ya en su periodo como vicepresidente publicaron el dltimo libro de Jorge Veraza junto a la Vicepresidencia del Estado Plurinacional de
Bolivia en 2011 (Del reencuentro de Marx con América Latina en la época de la degradacion civilizatoria mundial).

3 A pesar de que Garcia Linera no cita esta tesis (América es difundido antes que su publicacién), creo productivo retomarla a fines analiticos
con el objetivo de dotar a esta investigacién de un material teérico que condensa textos y discusiones que debaten con el ensayo de Arico.
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“No dejemos de observar que la actitud de José Aricé respecto de Hegel, cuando se trata de Marx, es
ambigua. Se presenta como un antihegeliano; como alguien que quiere ir mas alla de Hegel en un punto
donde Marx no pudo hacerlo y quedé preso; pero, en realidad, se trata de un revisionismo hegeliano para
criticar a Marx” (Veraza, 1999: 155).

Para Aricé la cuestion estatal forma parte del proceso mismo, no se encuentran al final sino como una pregunta que retorna
permanentemente cuando se analizan las guerras de independencia, las rebeliones campesinas, la relacién entre élites,
indios y negros, la sublevacién indigena TUpac Amaru o la rebelion negra en Haiti. La pregunta por el lugar de Bolivar debe ser
pensada del mismo modo y no como la personificacion de una supuesta ley historica que vendria a reivindicar la educacién
de las naciones “desde arriba” a través de un Estado total: “El proyecto bolivariano no se agotaba en el bonapartismo nien su
autoritarismo” (Arico, 1980: 175).

Un rodeo por México

Antes de pasar de lleno a la critica de Garcia Linera haré un rodeo por México para dar cuenta del peso que tienen ciertas
apropiaciones de Marx en las intervenciones del actual vicepresidente de Bolivia. Desde su juventud hasta 1985 Alvaro Garcia
Linera residié en Ciudad de México donde se dedicé a cursar la licenciatura en matematicas en la Universidad Auténoma. En
ese contexto se nutrio de lecturas sobre la recepcion de Marx en América Latina que fueron el terreno sobre el cual crecieron
sus propias interpretaciones. Dos intelectuales a partir de los cuales construyd su critica al Marx de Aric6 son Bolivar Echeverria
y Jorge Veraza Urtuzuastegui. Con el primero realizd un seminario de lectura de El Capital* y ambos son una fuente recurrente,
principalmente en lo que respecta a la reflexién sobre la herencia hegeliana en Marx2Tal como sefialan Tomas Torres y Jaime
Ortega Reyna: “Una reconstrucciéon de la trayectoria intelectual (de Garcia Linera) bien podria hilvanar las posiciones del
boliviano con los trazos dibujados por Echeverria durante los afios setenta y ochentay continuados por intelectuales mexicanos
como Jorge Veraza o Andrés Barreda” (2017: 462).

Es precisamenteVeraza quien se hadedicado ensutesis®aproducirunacriticaalainterpretacion deAricoé sobre lalectura de Marx
entornoaAmérica Latina. Detecta que, paraAricd, Marx tiene dos problemas. Uno es tedrico (esta preso de categorias hegelianas
como la de “pueblos sin historia” que no le permiten reflexionar sobre la singularidad de la coyuntura latinoamericana), el
otro es politico (la critica de Marx a Bolivar estd impregnada de una ley histérica que determina la formacion nacional de esos
pueblos. De ahi que traslade su critica sobre Francia a América Latina sin realizar las mediaciones pertinentes). Ampliando
su critica, para Veraza, el ensayo del cordobés arrastra multiples problemas como por ejemplo el hecho de que “le da una
importancia que el articulo de Marx sobre Bolivar no tiene” (Veraza, 1999: 167) o que produce una serie de reducciones a la hora
de interpretar el concepto de “bonapartismo” (Veraza, 1999: 168); lo descontextualiza y lo reduce a una mera voluntad.
Fundamentalmente lo que es susceptible de ser rastreado en la critica de Veraza es la contradiccién a la hora de pensar la
determinaciéon de Hegel en Marx. Para Veraza, Arico es un “revisionista hegeliano” (Veraza, 1999: 155) porque al mismo tiempo
que acusa a Marx de arrastrar categorias hegelianas que le impidieron ver con claridad la realidad de nuestra regién, imputa a
Marx no tener en cuenta (como si lo hace Hegel) al Estado como componente fundamental de la constitucion de las naciones.

La estrategia de Veraza es minimizar la presencia de Hegel en los planteos de Marx; no la niega pero si le atribuye unaincidencia
menor que Arico. La encrucijada de este simultédneo revisionismo y superaciéon de Hegel en Aricé se produce a través del
concepto de “pueblos sin historia”.

Segln Veraza dicha nocién “no se encuentra en Marx simplemente asumida acriticamente y sin discusion desde Hegel” (Veraza,
1999: 156). Su rechazo se basa en el hecho de asumir, desde Marx, que la historia comienza con los pueblos y que el Estado es
un efecto de sus practicas, en contraposicién a la postura asumida por Hegel donde la historia comenzaria por el Estado. “Un
pueblo “sin historia” es un pueblo que carece de Estado” (1999: 156), sefiala Veraza para defender la razén por la cual Marx
retoma esa categoria que da cuenta del analisis que produce y no de fundamentos primeros como podrian ser la raza o el
Estado.

Esta critica al Estado es compartida por Echeverria quien distingue “nacién natural” de “Nacion de Estado” (Echeverria, 1980:
202). La primera se presenta como “resistencia anticapitalista” (Echeverria, 1980: 203) en la medida en la que se constituye
como una serie de practicas que revitalizan la politicidad de los sujetos. Mientras que la “Nacion de Estado” presenta las luchas
através de tendencias que no ponen en cuestion el régimen capitalista. De esta manera, subsumen la politicidad de los sujetos
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a través de una temporalidad que implica practicas individualizadas sujetas a los ritmos de la propiedad privada. “El Estado
vive de y para la conversion de la “nacién natural” en Nacion “real”; de y para la inversién de la resistencia anticapitalista del
sujeto social (fundamentalmente obrero) en impulso procapitalista” (Echeverria, 1980: 202).

La politica que surge desde el Estado no contempla a los sujetos sino que busca construir una Naciéon en mercancia. Para
Echeverria ambas naciones son “substancias” que, dependiendo de la forma que tomen (Estado o practica revolucionaria)
determinan su propio movimiento. Mientras que la “nacion natural” es fluidez, inestabilidad, conflicto y autonegacién; la
Nacion de Estado es rigidez, permanencia, armonia, autoafirmacion incuestionable.

La critica de Garcia Linera

Garcia Linera es heredero de estos planteos y su critica a Arico esta escrita en esa clave. Sefiala el boliviano que “Aric6 nos
coloca pues, ya de inicio, en el terreno de la “equivocacion” a ser explicada ¢Es realmente cierto esto? Creemos que no”.
(Garcia Linera, 1991: 43). En linea con Veraza, dice que Arico sugiere que Marx no se interes6 por América Latina por arrastrar
categorias hegelianas como la necesidad excluyente de que existiera una “estructura econémica-social” para que un pueblo
deviniera nacién. Garcia Linera ubica que esa estructura es fundamental pero no excluyente. Marx supo ponderar también
otras condiciones para el surgimiento de una nacién, como “estructuras econdémicas precapitalistas” (Garcia Linera, 1991: 44),
susceptibles de ser observadas en el caso de Turquia, China o los pueblos eslavos del Imperio Otomano donde “predominaba
un régimen econdémico caracterizado en algunos casos por Marx como asiatico; pero que poseian una gran vitalidad social para
emprender en unos casos la reconstruccién de la autonomia nacional” (Garcia Linera, 1991: 44).

Veraza es mas punzante en este sentido y sefiala que mientras para Hegel (y, por extensidn, para Aricé también) es el Estado
el que crea los nacionalismos, para Marx es la sociedad civil la que crea a las naciones. La distincién no es menor ya que
para el mexicano la nacion se opone al nacionalismo (propio de la ideologia burguesa) por ser desterritorializada y no por
estar determinada por la teoria del valor. En la misma sintonia Veraza sefiala que para Hegel es el “espiritu del pueblo” lo que
determina a las naciones mientras que para Marx es la voluntad “enraizada en la naturaleza fisica del pueblo” (Veraza, 2011:
333).

Garcia Linera redobla la critica y sefiala que donde Arico dice que Marx ve pueblos en “estado natural de salvajismo e incultura”
(y que, por ese motivo no estarian dadas las condiciones para que América Latina deviniera nacion), pierde de vista que Marx
también se basé en el caso indio, comunidad que a pesar de sus condiciones pudo dar lugar a un proceso de formacidn estatal
que describe en sus Grundisse.

Otro punto en cuestion seria el error que comete Aricé al puntualizar que debe existir una fuerza social capaz de hegemonizar el
proceso de devenir nacién de un pueblo. El intelectual de Cochabamba recurre al andlisis de casos realizado por Marx y expone
que tanto en el caso chino como en el del Imperio Otomano y Espafia es el pueblo o la “masa en movimiento” el sujeto clave
para la formacién nacional de los pueblos.

Garcia Linera esta de acuerdo con Arico en lo que respecta al desinterés de Marx por América Latina: “Nos encontramos con
numerosos extractos y notas de lectura sobre América de la época que estamos tratando aca (1850-1858), aunque también es
cierto que no tienen el volumen ni la profundidad que tuvieron los articulos y textos sobre la India, Rusia o Espafia” (Garcia
Linera, 1991: 40). Sin embargo, su explicacion es otra. Para el boliviano, en la época en la que Marx estaba haciendo los analisis
de casos particulares no hubo hechos revolucionarios puntuales que pudieran llamar su atencion: “esta energia de la masa no
se dio como movimiento generalizado (al menos en Sudamérica); estaba en gran parte ausente en los afios considerados por la
reflexion de Marx” (Garcia Linera, 1991: 46).

Garcia Linera embiste contra Aricd por la falta de reflexion del cordobés sobre el transito de las sociedades latinoamericanas
a la formacion estatal autonoma. Al ser procesos que excluyen a las masas indigenas*, Marx podria haberlos apartado de sus
estudios debido a que no representaban transitos de “constitucidn nacional estatal como acto social general” (Garcia Linera,
1991: 47).

4Enelarticulo Memoriay sujeto politico en el pensamiento de Alvaro Garcia Linera (2017) intentamos sefialar que, para el actual vicepresidente
de Bolivia, el sujeto politico de su nacion es necesariamente indigena. Por lo tanto, un proceso revolucionario debe desarrollarse con este
componente. Garcia Linera pareceria intuir que el desinterés de Marx en la coyuntura latinoamericana radica en que durante el periodo que
él analiz6 no hubo levantamientos revolucionarios dirigidos por este sujeto y que el mismo fue apartado de la creaciéon de los Estados.

5 Veraza seguira sosteniendo esta lectura. En su libro Del reencuentro de Marx con América Latina en la época de la degradacion civilizatoria
mundial también dara cuenta de esta critica de Arico que termina “mordiéndose la cola”: “En el colmo (Arico), critica a Marx desde
Hegel y pretendiendo hacerlo en vista de un desarrollo del marxismo segln lo que José Aricd cree ser su auténtico espiritu, mismo que
-supuestamente- en ese punto se le escap6 a Marx -seglin sugiere fantasticamente José Aricé-, en tanto que se ocup6 en otras cosas y quedd
preso en otros amarres a Hegel. (Veraza: 2011. 336)
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Nuevamente el debate gira en torno a la categoria de “pueblos sin historia”. Segln Garcia Linera, Aricé afirma que alli reside
el desinterés de Marx. Y es precisamente en esta contradiccion donde Garcia Linera, retomando los argumentos de Veraza y
Echeverria, alza su critica mas punzante ;Cual es la contradiccién? Aparentemente Marx habria dejado de lado el estudio de
los pueblos latinoamericanos porque (en contraposicién a Hegel) rechaza al Estado como institucion cohesionadora de las
sociedades.

“SegUn Aricd, el rechazar este papel activo del Estado, en el caso de América Latina, llevé a Marx a ver las
construcciones locales existentes como “irracionalidad autoritaria” y a delegar al futuro la construccion de
verdaderos Estados y naciones, pues sus condiciones de produccion no podian definirse en el presente”
(Garcia Linera, 1991: 48).

Sin embargo (retomando a Hegel), el propio Marx también consider6 que estas sociedades eran “pueblos sin historia”, por el
hecho de que su constitucion nacional no se habria producido como un acto de la sociedad en general sino a partir de una elite.

“Asi resulta, seglin Arico, que la posicién marxista de rechazo a la concepcion hegeliana de asignar al Estado
la capacidad productiva de sociedad y nacién, llevé a Marx a hacer resurgir viejas posiciones hegelianas
como la de los pueblos sin historia. Extraio marxismo éste que con su critica radical de la concepcion del
Estado hegeliano, acaba abrazando al final la concepcién de la historia hegeliana” (Garcia Linera, 1991: 48).°

Desde el punto de vista del boliviano, Marx no comete un error al conceptualizar a los Estados latinoamericanos como “pueblos
sin historia” ya que da cuenta de la realidad de estas sociedades que son

“aparentes, formales, sustentadas mas por el arbitrio autoritario centralizado que por la condensacion de
iniciativa social general y por tanto, el caracter inacabado o mejor a realizarse, de la construccién nacional
estatal como tarea del futuro no es un desliz hegelianizante de un momento (que no quita la incorporacién
de razonamientos de Hegel), sino un conjunto de valoraciones orgdnicas al cuerpo tedrico del marxismo que
dan cuenta de la realidad nacional” (Garcia Linera, 191: 48).

En esta caracterizacién es posible rastrear huellas de la incorporacién de elementos del pensador René Zavaleta Mercado
a los planteos de Garcia Linera. Cuando el nacido en Oruro intenta pensar la no correspondencia directa entre la base y la
superestructura (a partir del prélogo a Contribucién a la critica de la economia politica de Marx) da cuenta de que estas
instancias no encastran. Es decir, que es necesario analizar cada proceso social en su singularidad para reflexionar en torno
a las diversas temporalidades que habitan en la base y en la superestructura. La superestructura no seria un reflejo de las
determinaciones de la base sino que la determinacién seria reciproca (la superestructura posee una autonomia relativa) y
fallida (la superestructura no es el efecto directo de la economia). A esta descripcién Zavaleta la denominé “correspondencia
diferida” (Zavaleta Mercado, 1978: 430).

Zavaleta Mercado, al igual que Garcia Linera, le otorgan una importancia vital a la autodeterminacién de la sociedad civil. De
ahi que las distintas instancias de la superestructura que no busquen representar (aunque el intento sea siempre fallido) a la
sociedad civil en su conjunto puedan ser caracterizadas de “aparentes”. Se trata de formas juridicas, politicas o ideoldgicas cuya
relacion con labasees “sucesiva”y no “critica” (Zavaleta Mercado, 1978:430) Por ejemplo, a propdsito de lademocracia burguesa

“ElEstado en mas de cien afios no ha sido capaz de producir la sociedad como un todo organico, mucho menos de
revolucionarla; los momentos cumbre de la organizacién social como nacién y de reforma en cualquiera de estos
paises estan ligados por el contrario a grandes movimientos de insurgencias de masas, de autoorganizacién de la
sociedad frente al Estado; fuera de ellas, y muy a pesar de los intentos desde arriba, la construccion de la nacion
y la reforma social no ha sido mas que una ficcion sefiorial, oligarquica y terrateniente” (Garcia Linera, 1991: 49).

6 Garcia Linera, ya en su rol como vicepresidente, escribirad aflos mas tarde (2010) un texto fundamental para rastrear la singularidad del
concepto de “estado” en su andamiaje tedrico llamado Del estado aparente al estado integral. Alli deja planteadas las bases para pensar que
la caracterizacién de “aparente” de los estados no es un componente esencial de estos sino el resultado de una derrota al interior de la lucha
de clases.
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Zavaleta Mercado sefiala que “la determinacién sustancial de la sociedad civil sélo puede expresarse catastréficamente porque
el eje de la determinacion aparente esta localizado de un modo falso en un punto menos poderoso de la sociedad” (Zavaleta
Mercado, 1978: 431). Desde esta perspectiva es propio de la ideologia burguesa pretender que las formaciones aparentes
coincidan con lo que la sociedad es. Por el contrario, Zavaleta Mercado sugiere que “todo esta travestido y disfrazado” (Zavaleta
Mercado, 1978: 447). De ahi que Garcia Linera considere que el Estado sea “aparente” porque era producto de las elites criollas
y del desplazamiento de las masas indigenas. Por lo tanto no funcionaba como una instancia representativa de la sociedad civil
en su conjunto®.

Finalmente, Garcia Linera lleva la discusion con Arico al punto central: ;Cudl es el lugar del Estado en la construccion de las
naciones? El boliviano se pregunta, tras citar la vuelta de Aric6 sobre Hegel a la hora de pensar el rol del Estado en la constitucién
de las naciones: “;Realmente el Estado podia producir la forma de la sociedad y la construccion de la nacién? (Garcia Linera,
1991: 49). En este punto es posible visibilizar el desencuentro al que haciamos mencion en la introduccién.

“No hay pues revolucionarizacién social posible y la consiguiente construccién nacional desde el viejo
Estado. Esta tarea sélo puede venir como movimiento de la sociedad para auto-organizarse, como impulso
creativo y vital de la sociedad civil para organizarse como nacion. Esto no quita el papel que en esta tarea
pueda desempeniar el Estado (...) pero siempre como condensadoras de los impulsos de la sociedad” (Garcia
Linera, 1991: 50).

La critica de Garcia Linera apunta sobre el caracter de las elites criollas quienes simplemente venian a usufructuar los viejos
privilegios y no a cambiar la organizacién de las naciones latinoamericanas. Sin embargo, inmediatamente después es
susceptible observar una serie de caracterizaciones sobre el Estado que permiten plantear la siguiente pregunta: ;El rechazo
de Garcia Linera sobre el Estado es (como el de Echeverria y Veraza), un rechazo in toto o se esta refiriendo a determinada
forma que adquiere el Estado? Observamos en el siguiente parrafo que la critica sobre el Estado continda pero que comienza
a matizarse a través de una serie de modulaciones que permiten ubicar una tercera posicion respecto al lugar del Estado en la
construccion de las naciones:

“Marx pues tuvo razon porque (..) descarté la construccion nacional estatal real y mas aun la
revolucionarizacién de la sociedad como obra estatal por encima de la sociedad. Marx tuvo razén porque el
Estado-nacion en tanto no se efectlie su construccién como acto social, como despliegue de energia de la
sociedad civil en su conjunto eray es una construccién autoritaria, irracional, formal. Marx tuvo razén porque
la formacién nacional y el Estado reales sélo se dieron posteriormente a los intentos despéticos del Estado
y sus representantes particulares como Bolivar. La historia dio pues mas razén a Marx en su pesimismo que
a Arico en su optimismo” (Garcia Linera, 1991: 50).

Garcia Linera termina “dandole” larazdén a Marx ya que este supo ver, acertadamente, las limitaciones de la construccién estatal
en latinoamérica que Aric6 pondero6:

Sobre el cierre del texto Garcia Linera coincide con Aric6é en que Marx no comprendié verdaderamente la dinamica de la lucha
de clases en América Latina pero sefiala que no fue por el lugar que le asignaba al Estado y a las elites criollas sino porque no
supo atender con precision, como lo hizo en los casos de Turquiay la India, a las fuerzas internas de la sociedad como las masas
indigenas.

¢Un posible reencuentro?

Si, como sefala Garcia Linera, el tiempo le dio la razén a Marx en su desinterés por América Latina, el mismo tiempo le dio la
razoén a Aricd a través de la produccion tedrica del vicepresidente de Bolivia. Las vicisitudes de la historia boliviana haran que
el oriundo de Cochabamba se ocupe exhaustivamente de la cuestion estatal. Su idea del Estado intenta abordar a este como
una condensacion de fuerzas contradictorias donde es necesario pensar su estructura. Es decir, su lugar en el capitalismo y su
singularidad.

En el 2008 materializa toda una serie de ideas que venia trabajando en otros textos a partir de un ensayo titulado El estado en
transicién. Bloque de podery punto de bifurcacion. Alli piensa al Estado entre la dominacidny la contradiccién. Preguntas como
la autonomia relativa del Estado, su caracter frente al desarrollo desigual del capitalismo y su posibilidad de transformacién
atravesaran muchas de esas reflexiones.

Garcia Linera no pasa de una posicién “contraria” a una “favorable” respecto al Estado. Esto ya esta presente cuando hace
mencion a la citada idea del “viejo Estado” que veiamos previamente donde es susceptible de observarse una lectura situada
que atiende a su contemporaneidad. En la misma linea, en 1997, realiza una critica al “Estado Capital” (Garcia Linera, 1997: 208)
como una institucién que intenta producir una idea de nacién a través de un proceso de homogeneizacién. En esta intervencién
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la critica se coloca puntualmente en la cuestién indigena y cémo esta es subsumida por el Estado como una identidad con
diferencias culturales mas no politicas. Mientras que en 1999 Garcia Linera también critica al “Estado Neoliberal” (Garcia Linera,
1999: 146) porque habilita un sujeto cuya relacion con la politica es delegante y cuyo vinculo con la democracia es periférico.
Lo que es susceptible de observarse en estos distintos modos de nombrar al Estado para luego criticarlo es tanto una lectura
situada (no hay Estado “general” por fuera de un momento histérico) y, a su vez, un modo recurrente a ponderar el rol activo
de los sujetos politicos en la constitucion de esos Estados. Lo que permanecerd de modo fiel en sus abordajes es la idea de
que el sujeto politico es la “masa en movimiento” (Garcia Linera, 1991: 46) y no el Estado. Este, por si mismo, no puede incidir
en la correlacion de fuerzas. Si hay una autonomia relativa del Estado es porque esta atravesado por sujetos que realizan sus
practicas politicas.

El trabajo que intenta realizar Garcia Linera siguiendo a Arico (aunque sea a través de una critica) es pensar el legado de Marx
a laluz de la coyuntura latinoamericana para descifrar el lenguaje propio del Estado: como estd integrado, coémo es su relacion
con el modo de produccién, cual es su vinculo con las clases dominantes. Se trata de un Estado que, sabiéndose conflictivo y
contradictorio, intenta lidiar con el conflicto y las contradicciones. El Estado aparece como un escenario de la lucha de clases
que internaliza el conflicto permanentemente donde las victorias y derrotas de dicha lucha siempre dejan sus huellas.

Garcia Linera y Aricé comparten la virtud epistémica del punto de vista latinoamericano. Aqui la asincronia es la regla,
la contradiccién simple entre base y superestructura no sucede nunca y la clase social y el sujeto politico no coinciden. La
coyuntura es la que abre un espacio entre la teoria y el movimiento. El propio Arico reconoce que entre esas dos categorias
“nunca existié una relacién lineal” (Arico, 1980: 257). Se trata del caracter “tragico” de nuestro continente que Diego Martin
Giller recupera de la célebre cita zavaletiana:

“Si se dice que Bolivia es una formacién abigarrada es porque en ella no sélo se han superpuesto las épocas
econdmicas sin combinarse demasiado, como si el feudalismo perteneciera a una culturay el capitalismo a
otra (...) sino también por el particularismo de cada regién. Aqui cada valle es una patria, en un compuesto
en el que cada pueblo viste, canta y produce de un modo particular y habla todas las lenguas” (Zavaleta,
1983: 105).

Esta cita, lejos de las interpretaciones celebratorias, es una revelacién de la imposibilidad latinoamericana de dar cuenta de
todas las temporalidades que habitan esta coyuntura pero, también, una oportunidad teérica y politica que expone la finitud
del marxismo y, sobretodo, la necesidad de continuar con su produccién. Segin Cortés el trabajo de Aric6 se desarrolla en esa
linea: “(Aricd) constituye un ejercicio de traduccién que pretende mostrar que la obra de Marx es pasible de ser actualizada
siemprey cuando se trabaje en ella” (Cortes, 2015: 146).

Si, siguiendo a Zavaleta Mercado, son las crisis las que evidencian esa multiplicidad de temporalidades que estan latentes en
una coyuntura, Garcia Linera se ubica como un lector del efecto ideolégico del presente que intenta aplanar esa multiplicidad.
Las reflexiones del actual Vicepresidente de Bolivia parten retroactivamente de La Revolucién de 1952, La marcha por la
vida de 1986 y el proceso iniciado en el 2000 con la Guerra del agua. De este modo, son estas coyunturas singulares las que
imponen las preguntasy las que impiden todo tipo de concepciones aprioristicas. En otras palabras son estos acontecimientos
los que producen el encuentro (y el estallido) de las diversas temporalidades especificas. Juan Carlos Portantiero expresa
esta relacién del siguiente modo: “Entre “estructura” y “acontecimiento”, la historia no es una invitada: es la condicién de
posibilidad para reconstruir el modo particular de articulacién de las determinaciones; la herramienta que permite leer tanto
al “acontecimiento” como a la “estructura” en su forma coyuntural, esto es, como “momento actual” de las contradicciones
sociales” (Portantiero, 1982:179).

Por este motivo, la virtud del punto de vista radica en la presencia de temporalidades descoordinadas y asincronicas que
muestran el vacio donde la practica politica puede inscribirse y donde la practica teérica puede continuar. En este sentido, es
posible ubicar en la figura de Antonio Gramsci un punto de encuentro entre Aricd y Garcia Linera que retoma este punto de vista
epistémico privilegiado.

7 Traducido como “esta fabula habla de ti”

8 Incluso en sus borradores, como bien ha sabido sefialar Cortés en Un nuevo marxismo para América Latina (2015).
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A modo de cierre: La apropiacion de Gramsci al calor de América Latina

Para concluir dejaré planteadas algunas lineas que podrian enriquecer esta investigacion. No es solo en el nombre de Gramsci
donde es posible tejer un lazo entre estos dos pensadores. El modo en el que ambos se interesaron por las cartas de Marx a Vera
Zasulich en torno a los populistas rusos guarda una clave de lectura del marxismo que los convoca a ambos. Alli es posible ver
cdmo Aricé y Garcia Linera, urgidos por las preguntas de su continente, intentan rastrear intervenciones de Marx en lo que se
podria describir como un contra-argumento sobre el prologo a la primera edicién alemana de El Capital donde se encuentra la
cita De te fabula narratur’y de donde se desprende que la mayor obra de Marx estd pensada para una temporalidad homogénea
cuyo mayor exponente seria Inglaterra. El caso ruso les sirve a ambos autores para justificar que el analisis presentado por Marx
no debe ser importado a cualquier coyuntura acriticamente. En ese intercambio de cartas entre Marx y Zasulich® es posible
captar que la transicién en una sociedad puede valerse de elementos que ya estan vigentes, por lo que la idea de revolucién
puede ser leida como un proceso que hace con lo que ya existe y no como un corte que da lugar a un presente sin pasado.
Otra linea de investigacion para ubicar el reencuentro de Aricé y Garcia Linera es a través de la figura de Lenin. Para ambos,
la practica politica y la practica tedrica de Lenin es la que permite ponerle carne y sangre a la estructura e ir mas alla de
los elementos determinantes para analizar la acumulacién especifica. Lenin y sus intervenciones teéricas (el concepto de
formacién econémica-social) y politicas (el ;Que hacer?) constituyen un elemento clave para descifrar la opacidad de una
coyuntura.

Particularmente, en Garcia Linera, es una pieza de vital importancia a la hora de establecer la relacién entre democracia, Estado
y revolucién. Lenin es quien le permite pensar lo que denomina como “momento jacobino” (Garcia Linera, 2017: 20). Se trata de
una descripcion propia de los momentos revolucionarios en la que se plantea la pregunta sobre la derrota del adversario. Esto
implica repensar la idea de violencia como asi también la de victoria politica.

Los textos que mayormente retoma el actual vicepresidente de Bolivia son los que estan escritos al calor de la Revolucién
Bolchevique. Poreste motivo, es posible plantear que Lenin es para Garcia Linera elteéricode latransiciony de latransformacion,
el sujeto mas apto para reflexionar en esas circunstancias. Retomando este legado Garcia Linera, en su texto Las tensiones
creativas de la revolucion (2011) sefiala la importancia de seguir pensando la herencia marxista en la actualidad. Alli expone la
complejidad que asume un proyecto con pretensiones revolucionarias al describir a su practica politica en términos dialécticos
pero endonde las contradicciones no se resuelven en una sintesis ni se puede anticipar su devenir. Con la categoria de “tensiones
creativas” Garcia Linera complejiza la relacion entre el Estado y la sociedad civil ya que expone la contradiccion inherente de un
Estado Plurinacional que, al distanciarse del “viejo Estado”, busca romper con las practicas verticalistas de ejercicio del poder
sin caer en el idealismo de negar el caracter fuertemente monopélico de ejercicio del poder.

Garcia Linera asume al Estado Plurinacional como un “Estado Integral” (Garcia Linera, 2011: 10) con un “nuevo horizonte de
época” (Garcia Linera, 2011: 11). Sostiene esto al afirmar una serie de victorias nacidas al calor de la Guerra del Agua y en los
afios posteriores (derrota del neoliberalismo, de las castas politicas y de la dependencia para con Estados Unidos). Lejos de
caer en una caracterizacion que sefale el caracter irreversible de estas instancias, Garcia Linera afirma dichas victorias con el
fin de asumir nuevas contradicciones: “Esa unidad del pueblo y estos logros de nuestra Revolucién Democratica y Cultural no
implican que las tensiones, las diferencias interna, las contradicciones y las luchas hayan desaparecido” (Garcia Linera, 2011:
11).

Las “tensiones creativas” son inmanentes al nuevo horizonte de épocay hablan el lenguaje del Estado Integral. De este modo,
su desarrollo puede ralentizar o acelerar el proceso de cambio. Ellas son la relacién entre Estado y movimientos sociales,
la flexibilidad hegeménica frente a la firmeza en el nucleo social, el interés general frente al interés particular y privado y el
socialismo comunitario del Vivir Bien. Garcia Linera sefiala que las mismas son susceptibles de ser retomadas por los derrotados
de las etapas viejas con el fin de no solo enlentecer el proceso sino activar un giro restaurador.

Asi, el vicepresidente no solo continta el trabajo realizado por Lenin de pensar al marxismo al calor de la toma de decisiones
sino también el trazado por Mao Tse Tung al distinguir las contradicciones fundamentales y antagonicas de las de caracter

9 Esta dialéctica lineriana muestra una tension que a pesar de no resolverse no concluye en una resignacién fundada en la aporética. Las
contradicciones de esta dialéctica pueden hallarse perpetuamente diferidas pero, lejos de una resignaciéon por no encontrar la salida,
Garcia Linera indica que es el curso de la historia y, mas especificamente, la lucha de clases que alli se esgrima lo que podra “cabalgar esas
contradicciones”(2011). Estas aseveraciones son susceptibles de articularse con la (adorniana) dialéctica negativa o con la (benjaminiana)
dialéctica en suspenso. A pesar de que este articulo no busca establecer un didlogo con el marxismo de la Escuela de Frankfurt, sin lugar
a dudas es una via que merece ser explorada y que suscitara mi interés en las préximas investigaciones ya que entiendo que Garcia Linera
produce un aporte especifico al marxismo en la medida en la que intenta repensar el lugar de la dialéctica. Este interés permite reflexionar en
torno a la categoria de tiempo histérico desde Benjamin y Adorno teniendo en cuenta que las “tensiones creativas” podrian ser pensadas no
solo a partir de un estado de situacion actual sino también como un concepto que lidia con una memoriay busca forjar un porvenir; recuperar
una tradicién y trazar un horizonte.

10 Esto, lejos de asumir una autonomia del espectro cultural es pensado en articulaciéon con otro modo de asumir las practicas economias ya
que, como sefiala el propio Gramsci, “una reforma intelectual y moral no puede dejar de estar ligada a un programa de reforma econémica,
incluso el programa de reforma econdémica es precisamente el modo concreto en que se presenta toda reforma intelectual y moral” (Gramsci:
1932-34.17)

Revista Sociedad, N° 38 (mayo 2019 a octubre 2019)
Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires 40
ISSN: 2618-3137



Ramiro Parodi // ;Un nuevo desencuentro entre Marx y América Latina? José Maria Aricé y Alvaro Garcia Linera: una discusion sobre la finitud del marxismo

secundario que habitan en el seno del pueblo. Se aparta de concepciones teleoldgicas para dar lugar a la incertidumbre
del momento presente: “Nada esta previamente asegurado y lo que queda hacia el futuro es vivir con esa contradiccion y
desplegarla en todas sus variantes y potencialidades” (Garcia Linera, 2011: 30). Las contradicciones de la dialéctica que Garcia
Linera intenta desarrollar no se resuelven, sino que se lidia con ellas. Son el riesgo y la oportunidad: “las contradicciones
fueron, son y seran las fuerzas productivas de los cambios, las fuerzas productivas de la revolucion, el motor de la historia de
las sociedades” (Garcia Linera, 2011: 24). Aunque no se trate de una completa incertidumbre sino de un salto al vacio donde
se puede presuponer lo que hay en el fondo pero nunca tener la certeza. Asi, Garcia Linera también pareceria asumir la finitud
del marxismo en términos althusserianos ya que practica la necesidad de continuar con el desarrollo tedrico de Marx pero
sin pretender cerrar la teoria marxista. Es decir, asumiendo la incertidumbre tal como la describié Althusser cuando propuso
pensar al marxismo como teoria finita:

Todo lo que se ha dicho sobre la transicion no puede ser mas que una indicacion, inducida a partir de una
tendencia en accién que, como toda tendencia seglin Marx, es contrarrestada por tendencias opuestas y
no puede consumarse si no la realiza una lucha politica de clase. Pero esta realidad no puede ser prevista
desde ahora en su forma positiva determinada: es solamente en el curso de la lucha que las formas positivas
pueden salir a laluzy al orden del dia, descubrirse, hacerse realidad. (Althusser: 1978, 21).

Para Garcia Linera, la Unica seguridad es que si no se asumen esas tensiones creativas ya se estd comenzando a perder el
terreno anteriormente ganado ya que el Estado caeria en aquello que criticd, una mera administracion de lo dado. El Estado
aparece como quien acompafa estas tensiones creativas® pero no quien toma la decisién final. Muchas de ellas estan libradas
al modo en el que la sociedad en movimiento incorpor6 el nuevo horizonte de época. Es decir, al sentido comin con el que se
habla sobre el momento de la transicion.

Justamente, cuando trabaja sobre la cuestién transicional, Garcia Linera también nombra, junto al momento jacobino, al
“momento gramsciano” (Garcia Linera, 2015: 45) el cual se desarrolla a través de una batalla hegemonica, donde se ponen
en juego una disputa en torno al sentido comun y se intentan desplegar otras logicas de lo sensible que habilitan nuevas
“esperanzas movilizadoras” (Garcia Linera, 2015: 45).1°

Arico, por su parte, asume que aqui se pone en evidencia el caracter autdbnomo que Gramsci le asigna a la politica por lo que
requeriria ser pensada en su especificidad. El encuentro entre Aricéd y Garcia Linera radica en la pregunta por la dominacién
y, en este sentido, Gramsci constituye un elemento esclarecedor por insistir en la relacién entre politica, cultura nacional y
economia. La dominacién no se reduce a la violencia.

Gramsci es otro de los nombres del reencuentro entre Arico y Garcia Linera. Fuente fundamental de ambos, el pensador
italiano es el elemento tedrico que les permite abordar el caracter procesual y contradictorio de la historia y distanciarse de
temporalidades mesidnicas y teleolégicas. Gramsci sefiala que “el filosofo de la praxis (...) no puede evadirse del actual terreno
de las contradicciones, no puede afirmar, mas que genéricamente, un mundo sin contradicciones sin crear inmediatamente
una utopia” (Gramsci, 1932-33: 333). Garcia Linera trabaja asumiendo este caracter contradictorio del terreno. Su teoria
sobre el Estado ird tomando esta forma. Cuando sefala sus caracteristicas es comdn encontrarlas en pares opuestos como
materializacion/idealizacion o monopolizacion/universalizacién. Estos binomios funcionan como una caracteristica que se
divide (pero no llega a partirse) en dos, operan juntas a través de la contradiccion que eso implica.

Muchas de las criticas que Garcia Linera sostiene con la izquierda de su pais desde la década del 90 "se encuentran en esa
linea. Contra una apropiacion de Marx acritica que espera el desarrollo del capitalismo para que las contradicciones propias de
este actlien por si solas, el boliviano plantea la necesidad de pensar en los lugares particulares de su pais donde este proceso
contradictorio pueda encontrar sus lineas de fuga a través de la accién de los sujetos. El componente indigena es esa clave tal
como puede observarse al final del articulo América. El problema que Marx no atendio fue este factor anémalo de la coyuntura
boliviana que puede operar como el eslabdn mas débil de la cadena que pretende homogeneizar esa nacion.

Gramsci a través de sus inquietudes sobre Italia y Garcia Linera en lo que concierne a sus preguntas sobre Bolivia, coinciden
en que el Estado, cuyo rol es la unificacion de la nacién, debe asumir un caracter “nuevo” que habilite “nuevas estructuras
nacionales y sociales” (Gramsci, 1932-34: 15). Es esta la pregunta que guia a Garcia Linera ;Cémo, sin prescindir del Estado,
se puede hacer algo con él donde tome forma la practica de la masa en movimiento? El sujeto politico encuentra aqui una
articulacion con laidea de Estado a través de la lectura de Gramsci. No se trata de que este posea un caracter “creativo original”
(Gramsci, 1932-34: 15) sino de una voluntad colectiva que hay que

“reconcentrarla y robustecerla, y no de una voluntad colectiva que deba ser creada ex novo, originalmente”
ya que la funcion del filésofo de la praxis concierne a “orientarla hacia metas concretas y racionales pero
de una concrecién y racionalidad todavia no realizadas y criticadas por una experiencia histérica real y
universalmente conocida” (Gramsci, 1932-34: 16).
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Garcia Linera piensa la cuestion indigena en esta clave. El sujeto politico no se trata de algo nuevo o de algo que haya que
esperar que el devenir teleologico de la historia presente. Se trata de algo que ya existente y que es recuperado de otro modo al
que la historia ha reproducido donde sus formas de organizacion y practicas son asumidas en términos politicos.

Arico, en su lectura de Gramsci, da una clave fundamental para pensar el devenir de este sujeto: “Mientras no apunte al Estado
seguird siendo una parte subalterna de la sociedad capitalista” (Aricd, 2011: 265). El problema es como este sujeto puede
devenir hegeménico y duradero. Es posible observar aqui, tal como se vio en su ensayo Marx y América Latina, la vitalidad que
le asigna al Estado.

De ahi la necesidad de Garcia Linera de recurrir a Gramsci para pensar la constitucion de los sujetos politicos y su imbricacion
hegemodnica. Setrata delarelacion entre sujetosy cultura nacional. Cuando Gramsci se pregunta por los motivos de los sucesivos
fracasos de crear una voluntad colectiva nacional-popular en ltalia, encuentra la respuesta en la existencia de “determinados
grupos sociales” (Gramsci, 1932-34: 16). Hay una intencion de poner el foco en la necesidad de pensar la lucha de clases como
lucha de grupos que se constituyen al interior de un escenario particular. Lo que no implica asumir que pierden su caracter de
clase sino complejizar esta categoria a través de los particularismos nacionales. Por ello, la necesidad de estudiar los casos a
partir de su materialidad.

Si decimos que gran parte de las intervenciones de Garcia Linera se juegan en ese entre la Revolucién de 1952, la Marcha por la
Viday la Guerra del Agua es posible observar aqui las huellas de la lectura gramsciana del boliviano por la necesidad de atender
no solo a los particularismos de los grupos sociales sino a sus momentos de unificacion, autonomia y autodeterminacion.

“El estudio del desarrollo de estas fuerzas innovadoras desde grupos subalternos a grupos dirigentes y
dominantes debe por lo tanto buscar e identificar las fases a través de las cuales adquirieron la autonomia
con respecto a los enemigos que habia de abatir y a la adhesién de los grupos que las ayudaron activa
o pasivamente, en cuanto que todo este proceso era necesario histéricamente para que se unificasen en
Estado” (Gramsci, 1934: 183).

Elfoco de GarciaLinerase centraen estos momentos que dan cuenta de la estructurasocial de su paisy su propia representacion.
Es decir, “en los intentos realizados a través de los siglos para suscitar esta voluntad (colectiva) y las razones de los sucesivos
fracasos” (Gramsci, 1932-24: 16)

La visidén de Garcia Linera sobre estos momentos de la historia boliviana no es ni romantica ni idealista, sino materialista. Busca
establecer las conquistas pero, fundamentalmente, los motivos del fracaso de la duracién de tales iniciativas. En esta linea,
Arico sefiala que Gramsci establece una “reflexién sobre la derrota” (Aricd, 2011: 259) que permite elaborar una teoria marxista
de la politica. La idea de filosofia de la praxis y la necesidad de una estrategia socialista son los pilares que permiten elaborar
una lectura de la coyuntura que atienda a las particularidades de cada nacion y que retome sus derrotas.

Son los conceptos gramscianos los que le permiten tanto a Aric6 como a Garcia Linera desidentificarse de concepciones
clasistas sobre el sujeto dadas de antemano para ubicar la necesidad de pensarlos en articulaciéon con determinados procesos.
Por lo tanto, la teoria gramsciana es una teoria de la practica politica que habilita pensar en el Estado, la democracia y la
transicién''. En términos de Aricé “la concepcidn de la hegemonia en Gramsci es, por sobre todas las cosas desde el punto de
vista del proletariado, una concepcion de la democracia y de la forma de Estado en proceso de transicién” (Aric, 2011: 271).
Como sefalamos previamente es el concepto de transicion el que Garcia Linera elabora para pensar un nuevo nombre para
el Estado y desarrollar el propio proceso del cual él participa como vicepresidente. Concretamente, habla de “Estado en
transicién” (Garcia Linera, 2008: 393) v, a partir de este, es posible visibilizar una elaboracién gramsciana del término ya que
trabaja sobre un proceso de revolucionarizacién como “guerra de posicion” que, tal como sefiala Aricé “no suprime el momento
de laruptura, pero lo subordina la posibilidad del asalto, a la propia guerra de posicién como momento tactico que forma parte
de la estrategia general” (Arico, 2011: 272).

Nuevamente aquila lectura deAricoy de Garcia Linera en torno al andamiaje conceptual gramsciano encuentra sus parentescos.
Ambos reflexionan sobre la posibilidad de abrir una via al socialismo donde el Estado tenga un rol protagonico pero no total
y donde las clases sociales subalternas, que son asumidas como sujetos politicos propios de cada coyuntura, despliegan una
estrategia propia.

Para ambos es la democracia la clave para repensar una estrategia socialista pero como escenario de disputa. No solo en

11 Este concepto puede pensarse como el modo de nombrar a la revolucién cuando se ha asumido el caracter procesual de esta.
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términos partidarios o de victorias electorales sino una disputa en el seno mismo de la practica democratica. Garcia Linera
habla de “democracia comunitaria” (Garcia Linera, 2015: 50) para referirse a la necesidad de expansion democratica a la mayor
cantidad de instancias dentro de una sociedad. Mientras que para Aricé la idea de democracia gramsciana se trata del modo
a través del cual el proletariado puede volverse hegemonico: “A través del ejercicio pleno de la democracia, que es el pleno
ejercicio de la propia voluntad creadora de las masas” (Aricd, 2011: 274).

América puede ser leida como la critica que distancié a Garcia Linera de Arico. Es decir, como un nuevo capitulo del desencuentro
entre Marx y América Latina que posterg6 lo que la produccién tedrica del actual vicepresidente de Bolivia luego reencontré a
través del nombre de Gramsci y de las preguntas por la transicion, el Estado y la democracia. América puede ser simplificado
como dos corrientes que han leido a Marx desde América Latina. Desde esta perspectiva Aricd y Garcia Linera jamas se
encontraran.

Pero también América puede plantear el punto de partida de dos apropiaciones distintas de Marx, una que lo lee en el contexto
de América Latina y otra que lo lee a partir de la coyuntura latinoamericana. Desde la primera de estas perspectivas la teoria
de Marx es asumida como un manual de instruccion revolucionaria, desde la otra (y aqui se produce el encuentro entre Aricé y
Garcia Linera) es pensada como una teoria finita estructuralmente porque es forzada a responder a las preguntas que emergen
desde el propio aquiy ahora de cada nacién.

Plantear la necesaria relacién entre Aricd y Garcia Linera habilita a releer los discursos del actual vicepresidente de Bolivia
como claves para pensar los desafios de las democracias contempordneas. Ambos autores representan fielmente el legado
de Marx en la medida en la que desarrollan un pensamiento critico que analiza la materialidad de los procesos sociales sin
descuidar el potencial heuristico de la teoria pero sin perder de vista lo aleatorio y las contingencias del porvenir.
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