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Resumen

Lapobrezaeindigencia se han vuelto estructurales enla Argentina. Sucesivas crisis econémicas,
devaluaciones y planes de ajuste aplicados en la historia reciente han tenido como resultado que
un sector de la poblacion tenga cada vez mayores dificultades para acceder a los bienes y servicios
considerados como minimos para sostener unas condiciones de vida digna. Si para el ailo 1974 se
calculaba que solamente el 4% de la poblacién se encontraba bajo el umbral de pobreza, en 2016
este sector ya supera el 32%. Practicamente un tercio de la sociedad es pobre o indigente segtin las
cifras suministradas por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC) en 2016.

Los debates politicos, académicos y periodisticos en torno a la cuestion no sélo se vinculan
a como lograr que extensas franjas de la poblacion logren superar situaciones de extrema
vulnerabilidad social, sino también cémo medir tal complejo fenémeno. Estas discusiones
tuvieron como corolario la ausencia de mediciones en los tltimos anos y algunas impugnaciones
sobre aspectos metodologicos de las estadisticas oficiales publicadas en el periodo 2007-2015.

En vista de dichas consideraciones en el presente trabajo se mostraran los cambios en la
estructura de la pobreza e indigencia en la Argentina comparando las mediciones del INDEC en
su Encuesta Permanente de Hogares (EPH) en los dos aios extremos del decenio 2006-2016. Si
bien se contemplan fuertes diferencias tanto en los contextos politicos entre tales fechas y también
se identifican algunos cambios metodoldgicos, se buscara para obtener una panoramica de la
cuestion observar los elementos en comun que persisten y también determinar sus diferencias.
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Introduccion

La evolucién de la pobreza, desigualdad y exclusion en la Argentina ha sido una discusion casi
permanente desde el regreso de la democracia en los ambitos académicos y politicos, donde se
debaten todos sus topicos desde las condiciones politicas, sociales y econémica en la generacién
delainequidad hasta la propia definicién de los términos para referirse a la problematica (Kessler,
2011), pasando por la cuestion relevante de qué tipo de evidencia empirica es la adecuada para
acceder al problema (Gasparini, Cicowiez y Sosa Escudero, 2003). Finalmente debemos acordar
con la expresion de Lindenboim (2015) en el titulo de su trabajo: “Empleo, pobreza, distribucion
del ingreso: jqué poco sabemos!”.

Siguiendo a Chao (2016) los primeros trabajos realizados en los afos 80 se enfocaron en la
distribucién del ingreso a partir de la orientacién de la CEPAL (Comisién Econdmica para América
Latina y el Caribe) y en torno a la dicotomia pobre-no pobre alrededor de la satisfacciéon de un
conjunto de necesidades basicas y que llevaria a la construcciéon de un conjunto de indicadores que
confluyen en el Indice de Desarrollo Humano que atin hoy publica el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (2015). Ya sobre los ailos noventa y a la luz de la implementacion de
politicas neoliberales en la region latinoamericana y en la Argentina en particular, diversos trabajos
han puesto el foco en la relacion entre las condiciones de trabajo, informalidad, precarizacion laboral
y el fenomeno de la pobreza (Salvia y Tissera, 2002; Beccaria y Groisman, 2008; Bayon, 2003);
también proliferaron estudios sobre las politicas sociales aplicadas para amortiguar el impacto de las
cambios sociales ocasionados (Grassi, 2003; Vilas, 1997), y se desarrollaron evaluaciones en aspectos
mas politicos del fendomeno como la construccion de redes clientelares en su entorno (Auyero, 2002;
Vommaro y Quirds, 2011). Mds cerca en el tiempo se comienza a rediscutir el concepto propio
de la pobreza buscando resaltar su caracter complejo y multidimensional (Conconi y Ham, 2007;
Lépez y Safojan, 2013). Finalmente se pueden observar estudios sobre el impacto en poblaciones
especificas, introduciendo las problematicas particulares de género, nifiez o vejez (Arriagada, 2005;
Montesinos y Sinisi, 2003; Salgado de Snyder y Wong, 2007).

Las formas de evaluar empiricamente la pobreza han generado intensos debates y propuestas
metodoldgicas diversas (Wagle, 2002; Boltvinik, 1999; Sen, 1992) que si bien han resultado
aleccionadoras, discrepan con las posibilidades concretas de acceder a una amplia complejidad de
datos, considerando que la generacién de este tipo de informacidn suele recaer, como en el caso de
la Argentina en el organismo oficial (Instituto Nacional de Estadistica y Censos, de aqui en adelante
INDEC) que posee la capacidad técnica y los recursos econémicos y humanos para la realizacion de
sondeos con muestras extensas y con una cobertura amplia en el territorio nacional. Por este motivo,
de los distintos métodos para definir la condicién de pobreza para un individuo determinado, en
este trabajo se considerara el enfoque conocido como “indirecto” que considera como pobres a
quienes no cuentan con recursos monetarios suficientes para satisfacer un conjunto de necesidades
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denominados “canasta’, dado que se emplearan los datos suministrados por el citado INDEC. Este
método de medicion establece para un periodo determinado dos canastas, la bésica alimentaria y
la basica total, que incorpora bienes alimentarios y no alimentarios. Los hogares deberan superar
determinados montos de ingresos totales para evitar ser indigente y pobre, respectivamente.

La finalidad del presente trabajo sera vislumbrar las principales caracteristicas de la pobreza
e indigencia en la Argentina, enfatizando en los cambios observados entre 2006 y 2016, en
las distinciones por edades, género, diferencias territoriales, cualificaciones educativas, y sus
relaciones con el mercado laboral.

Caracteristicas de la Encuesta Permanente de Hogares

La Encuesta Permanente de Hogares (habitualmente conocida como EPH) es un programa
nacional realizado en forma conjunta entre el INDEC de la Argentina y las direcciones provinciales
de estadistica en el marco del modelo de centralizacién normativa y descentralizacion ejecutiva
que establece la Ley 17622 y tiene como finalidad la produccién de informacién de indicadores
sociales mediante la ejecucién de encuestas y cuyo objetivo es conocer las caracteristicas
socioecondmicas de la poblacidn y sus variaciones en el tiempo.

La encuesta es realizada a personas que son residentes habituales del o los hogares particulares
que residen en las viviendas seleccionadas comprometidas en la muestra. La obligacién de
responder es establecida en el articulo 11° de la ley citada que establece:

“Todos los organismos y reparticiones nacionales, provinciales, las personas de existencia
visibles o ideal, publicas o privadas con asiento en el pais, estdn obligadas a suministrar
a los organismos que integran el Sistema Estadistico Nacional, los datos e informaciones
de interés estadistico que éstos le soliciten. Por lo tanto solicitamos su colaboracion
contestando las preguntas que le hard nuestro encuestador y eventualmente un supervisor,
quienes debidamente acreditados, lo visitardn en su domicilio en dias hdbiles, feriados o fin
de semana” (Articulo 11°, 17622).

Al mismo tiempo la ley en su articulo 10° asegura la confidencialidad de la informacién
registrada: “La informacién suministrada, serd estrictamente confidencial y solo se utilizara
con fines estadisticos, de modo que no pueda ser violado el secreto comercial o patrimonial, ni
individualizarse a las personas o entidades a las que hace referencia” (Articulo 11°, Ley 17622).

La primeras bases de la EPH fueron publicadas en octubre de 1974, convirtiéndose en el principal
instrumento para analizar los cambios en el mercado de trabajo, la distribucion del ingreso y la pobreza,
y otras variables relativas a las caracteristicas socioecondmicas de la poblacién (Graia y Lavopa, 2008).
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El INDEC por su caracter de ente oficial productor de estadisticas oficiales de la Argentina a
través de la EPH proporciona regularmente, entre otros resultados, las tasas oficiales de empleo,
desocupacién y subocupacion y la incidencia de la pobreza. Estos datos suelen publicarse a través
comunicados oficiales y la produccién habitual de cuadros estadisticos para cada uno de los
aglomerados, para las regiones estadisticas y para el total de los aglomerados, bases de datos y
publicaciones. La informacidn suele ser ampliada con temas especiales, generalmente tratados a
través de modulos anexados a los cuestionarios EPH baésicos'.

En el periodo de relevamiento 1990-2003, existian dos tipos de encuestas: la puntual (EPHP)
vigente desde el inicio del Programa hasta mayo de 2003 y la EPH continua (EPHC) que comienza
en el ano 2003. La EPHP concentraba la observacion de la muestra en una semana (la tercera del
mes) y se realizaba en dos momentos del aflo, mayo y octubre, los cuales son conocidos como
Primera y Segunda onda respectivamente (Piselli, 2008).

A partir de 2003 se introducen una serie de cambios en la metodologia de la EPH que se
sostienen hasta la actualidad, con la introduccién de una nueva herramienta de registro de datos
que resultaron de la aplicacion de tres cuestionarios: uno de vivienda; otro de hogar y uno para
cada una de las personas de 10 y aflos y mas de edad que conforman el hogar. En su momento el
INDEC explicaba los cambios operativos en los siguientes términos:

“La estrategia de indagacion del cuestionario tradicional se caracterizo por tener preguntas

breves, en lenguaje coloquial, que debian ser leidas textualmente. A los encuestadores se
los capacitaba con definiciones de cada variable y categoria sujeta a medicién, a fin de
orientarlos en los sondeos necesarios para la correcta aplicacion del cuestionario. Estas
definiciones e instrucciones generales figuraban en manuales e instrucciones adicionales.
Por el contrario, el cuestionario reformulado se caracteriza por una mayor auto
explicitacion, es decir que las preguntas contienen los elementos necesarios y los items
de sondeo figuran explicitamente en el mismo. Esto reduce los tiempos de capacitacion,
dado que se debe centrar en los objetivos de las preguntas y en el entrenamiento para la
aplicacion, garantizando una mayor homogeneidad de los resultados” (INDEC, 2003).

1 Algunos de los médulos y estudios especiales aplicados en las EPHs de la Aglomeracion Gran Buenos Aires, entre 1972
y 2002 son los siguientes: 1977 Espacios Abiertos Recreativos; 1983 Juventud; 1987 (octubre) Desplazamientos turisticos;
1988 (octubre) Situacion habitacional; 1989 (mayo) Utilizacion y gasto en servicios de salud; 1990 (mayo) Precariedad
laboral; 1990 (octubre) Origen étnico; 1991 (octubre) Discapacidad; 1992 (mayo) Educacion y utilizacion de servicios so-
ciales; 1993 (mayo) Desocupacion; 1994 (mayo) Metas sociales; 1994 (octubre) Re-entrevista a desocupados. Estudio de
casos; 1998 (mayo) Educacion fisica y deportiva; 1999 (octubre) Desplazamiento interurbano; 2000 (mayo) Actividades
deportivas; 2002 (octubre) Plan Jefes y jefas de hogar (Lopez, 2004).
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Los cambios operados hacia el afio 2003 llevaron a una reformulacién integral de la EPH,
modificdindose no sélo la forma de relevamiento sino también las definiciones conceptuales.
A partir de aqui se comienza a desarrollar la versiéon continua de la misma, contrapuesta a la
histérica versién puntual.

Para el presente trabajo se procedera a comparar los resultados generales sobre la segunda
onda del ailo 2006 y la correspondiente al segundo semestre de 2016, que por los cambios
politicos comentados, fue la primera realizada en el aflo y que se diera a conocer en el mes de
septiembre de ese afio.

Caracterizacion metodoldgica de la pobreza e indigencia

Las formas de establecer en forma empirica la pobreza e indigencia que se desarrollan en el
presente trabajo siguen a las formas establecidas por el INDEC (2016) y se corresponden con
el denominado “método de medicién indirecta” o “linea” (Feres y Mancero, 2001). Para esto
se establecen dos lineas: la “Linea de Indigencia” (LI) y la “Linea de Pobreza” (LP). Mediante el
método de la medicién indirecta comparar silos ingresos del hogar superan unos valores tedricos
llamados “canasta’

Para identificar a los hogares que superan la LI se trata de determinar si los hogares cuentan
con ingresos suficientes para cubrir una canasta de alimentos capaz en condiciones de satisfacer
un umbral minimo de necesidades energéticas y proteicas (Brito, 2002), establecidas en la Canasta
Bésica Alimentaria (CBA). Los hogares que no logran superar montos minimos de la canasta
son considerados indigentes. Los componentes de la CBA se monetizan a valores de mercado
y se actualizan mediante los precios relevados por el Indice de Precios al Consumidor (IPC)
hacia cada periodo de medicién. Para establecer las necesidades nutricionales de la poblacion y
considerando que son valores heterogéneos, se establece como unidad de referencia, el “adulto
equivalente”, que se corresponde con un hombre adulto de actividad moderada, estableciendo
luego las relaciones en las necesidades energéticas segiin edad y sexo de las personas. A partir
de estas equivalencias se construyen las lineas para cada la tipologia de hogar segtin su tamafio
y composicion en relacion a la canasta que le corresponda. En tanto que las lineas se construyen
por hogar, el valor de las canastas que estas suponen debe ser contrastado con el ingreso total
familiar del hogar, lo que permite clasificarlos en hogares indigentes, pobres no indigentes,
pobres (incluye las dos anteriores) y no pobres, extendiéndose esa caracterizacion a cada una de
las personas que los integran.

La “Linea de Pobreza” (LP) en cambio se calcula mediante la construccidon de la Canasta Basica
Total (CBT), que incluye no sélo los consumos alimentarios de la CBA y que a su vez incorpora
otros consumos no alimentarios, como vestimenta, transporte, educacion, salud, etcétera. Para
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calcular la linea de pobreza se debe contar con el valor de la CBA y ampliarlo con la inclusiéon
de bienes y servicios no alimentarios con el fin de obtener el valor de la CBT. Las canastas se
construyen en base a la evidencia empirica mediante estudios especificos realizados para tal fin
y que buscan reflejar los habitos de consumo alimentario y no alimentario de la poblacién de
referencia, en el trabajo que aqui se presenta la canasta fue determinada en relacion de los habitos
de consumo de la poblacién definida como poblacién de referencia en base a los resultados de
la Encuesta de Gastos e Ingresos de los Hogares (ENGHo) realizada entre los afos 1996/97 y
validada con la ENGHo de 2004 y 2005. En la siguiente tabla se puede apreciar cinco tipologias de
hogares establecidas por la Direccién General de Estadistica y Censos del Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires (2016), también se observan los montos minimos de las canastas para establecer
la LI y LP en mayo y junio de 2016.

Lineas de indigencia (LI) y de pobreza (LP) para hogares tipo, en pesos. Ciudad de Buenos Aires.

Mayo y junio de 2016
Mayo 2016 Junio 2016
Hogar tipo Linea de Linea de Linea de Linea de
indigencia | pobreza indigencia pobreza
(CBA) (CBT) (CBA) (CBT)

Hogar 1 | Matrimonio de 35 afios, ambos activos,
propietarios de la vivienda, con dos hijos 6.110,61 | 12.356,37 6.307,53 | 12.708,92
varones de 9y 6 afios

Hogar 2 | Matrimonio de adultos mayores, ambos

X X T U 3.085,36 | 6.027,26 3.184,79 | 6.218,92
inactivos, propietarios de la vivienda

Hogar 3 | Hogar unipersonal, de un adulto varon
de 25afios, activo y propietario de la vi- 2.003,48 | 4.307,64 2.068,04 4.443,47
vienda

Hogar 4 | Matrimonio de 25 afios de edad, ambos

. L - 3.706,44 | 7.051,27 3.825,88 | 7.263,85
activos y propietarios de la vivienda

Hogar 5 | Matrimonio de 25 afios de edad, ambos

) o ) 3.706,44 | 8.692,25 3.825,88 | 8.942,62
activos y no propietarios de la vivienda

Fuente: Elaboracion propia segtin datos de la Direccion General de Estadistica y Censos (Ministerio de
Hacienda GCBA).

Finalmente se debe considerar que para expandir el valor de la CBA a la CBT se utiliza el
“coeficiente de Engel” (CdE), que se define como la relacién entre los gastos alimentarios y los
gastos totales observados en la poblacion de referencia. Luego de establecida la estructura de
consumo mediante la encuesta de gastos de los hogares, en cada periodo el CdE se actualiza por
el cambio en los precios relativos de los alimentos respecto de los demds bienes y servicios para
actualizar los gastos alimentarios y total del periodo base, en torno a las cantidades de consumo
definidas con antelacién. Mediante los precios relevados por el Indice de Precios al Consumidor
se actualiza la Canasta Basica Alimentaria y para obtener el valor de la Canasta Basica Total se
multiplica el valor de la CBA por la inversa del coeficiente de Engel (ICE).
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Debe tomarse en consideracion que a partir de 2016 el INDEC decidié actualizar la base
utilizada para el CdE tomando los resultados de la ENGHo de 2004 2005.

Alcance de la Encuesta Permanente de Hogares

Segun establece el Instituto Nacional de Estadistica y Censos, la Encuesta Permanente de
Hogares se basa en una muestra probabilistica, estratificada, en dos etapas de seleccion. El tamafio
la muestra del segundo semestre de 2006 fue de 13.962 hogares, mientras que la muestra del
segundo semestre del 2016 consto de 26.090 hogares. Se debe considerar que dado que el presente
trabajo se propone caracterizar a pobres e indigentes de 2006 y 2016 se emplearan las bases
usuarias que ofrece el INDEC en su sitio? para individuos. Dado que se trata de una encuesta por
muestreo, los resultados obtenidos son estimaciones y tienen su error muestral correspondiente.

La encuesta produce estimaciones vélidas para: cada uno de los aglomerados urbanos que se
citan a continuacién. Los mismos pueden ser agrupados en seis regiones:

1. Regién Gran Buenos Aires: integrada por Ciudad Auténoma de Buenos Aires; Partidos del
Gran Buenos Aires.

2. Region Cuyo: integrada por Gran Mendoza; Gran San Juan; San Luis-El Chorrillo.

3. Region Noreste (NEA): integrada por Corrientes; Formosa; Gran Resistencia; Posadas.

4. Region Noroeste (NOA): integrada por Gran Catamarca; Gran Tucuman-Tafi Viejo; Jujuy-
Palpald; La Rioja; Salta; Santiago del Estero-La Banda.

5. Region Pampeana: integrada por Bahia Blanca-Cerri; Concordia; Gran Cérdoba; Gran La
Plata; Gran Rosario; Gran Parand; Gran Santa Fe; Mar del Plata; Rio Cuarto; San Nicolas-Villa
Constitucion; Santa Rosa-Toay.

6. Region Patagonica: integrada por Comodoro Rivadavia-Rada Tilly; Neuquén- Plottier;
Rawson-Trelew; Rio Gallegos; Ushuaia-Rio Grande; Viedma-Carmen de Patagones.

También se puede clasificar la muestra segtin el conjunto de aglomerados con 500.000 y mas
habitantes: Gran Buenos Aires; Gran Cérdoba; Gran La Plata; Mar del Plata; Gran Mendoza;
Gran Rosario; Gran Tucuman-Tafi Viejo; Salta; Santa Fe. Y el conjunto de aglomerados con
menos de 500.000 habitantes: Bahia Blanca-Cerri; Gran Parand; Posadas; Gran Resistencia;
Comodoro Rivadavia-Rada Tilly; Corrientes; Concordia; Formosa; Neuquén-Plottier; Santiago
del Estero-La Banda; Jujuy-Palpald; Rio Gallegos; Gran Catamarca; La Rioja; San Juan; San Luis-
El Chorrillo; Santa Rosa-Toay; Ushuaia-Rio Grande; Rio Cuarto; San Nicolas-Villa Constitucion;
Rawson- Trelew; Viedma-Carmen de Patagones.

2 http://www.indec.gov.ar/bases-de-datos.asp (recuperado 02 de febrero de 2017).
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Andlisis de los resultados

Los resultados globales indican que en el decenio 2006-2016 la indigencia cayd tres puntos
porcentuales, pero la pobreza aument6 8,5%. Globalmente hablando los no pobres® disminuyen
en 5,5 puntos porcentuales. Expandido a términos poblacionales en el ano 2006 existian
2.082.622 indigentes y 4.365.096 pobres sobre la poblacién de donde se extrajo la muestra en los
aglomerados respectivos de 24.008.029 personas’. En el mismo sentido se debe indicar que en
2016 se observaron 1.109.616 personas indigentes, y 5.243.498 de pobres.

242 . ) ,
=== Fuente: Elaboracion propia segin datos de la Encuesta Permanente de Hogares INDEC 2006-2016.

La evaluacién de la pobreza e indigencia comparada entre los afios considerados muestra
variaciones sensibles cuando se analizan a la luz de los tramos de edad. Si bien se observa que en
todos los tramos baja la indigencia, entre los mas jovenes de 0 a 14 afios se reducen en seis puntos,
mientras que en el tramo siguiente de 15 a 24 baja en dos, para quedar en dos puntos. Por el
contrario la pobreza se incrementa en ambos tramos, 11 puntos porcentuales en el primer tramo

3 Como “no pobres” se referird a quienes no son indigentes ni pobres.

4 E] censo inmediatamente anterior del afio 2001 indicaba que en la Argentina habia 36.260.130 habitantes lo que implica
que la EPH cubrié al 66,21% de la poblacion del pais.

5 Se debe sefialar que el INDEC senald que en un 27,9% de los casos no se realizd la encuesta a algin individuo miembro
del hogar, por lo que la cobertura registrada llegé a 19.610.511 personas, pero incluyendo a las personas sin datos alcanzé
los 27.200.665. La poblacion de la Argentina surgida del Censo 2010 resulté de 40.117.096 habitantes.
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y 13 en el segundo, aunque como se observa en el grafico entre los niflos la pobreza es mayor. En
el otro extremo de la escala etaria el sector de mayor edad vio duplicada la pobreza en el decenio,
pero aun asi es el tramo con menor cantidad de pobreza debido a la mejor situacién inicial.

Fuente: Elaboracion propia segiin datos de la Encuesta Permanente de Hogares INDEC 2006-2016.

Si bien se suele considerar que la pobreza no presenta sesgo por género, se puede identificar
que la situacion de las mujeres mejord en forma relativa a lo largo de la década considerada.
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Fuente: Elaboracion propia segin datos de la Encuesta Permanente de Hogares INDEC 2006-2016.

Del total de los aglomerados considerados la indigencia desciende en todos menos en uno.
La excepcion es San Nicolas-Villa Constituciéon que aumenta de 6,3% a 6,8%, pero era en 2006 el
cuarto aglomerado con menor indigencia antecedido por Rio Gallegos, Ciudad de Buenos Aires,
y Ushuaia-Rio Grande.



Tabla 1 - Indigencia 2006-2016 y su diferencia por aglomerado

Indigencia 2006 Indigencia 2016 Diferencia
Bahia Blanca - Cerri 10,6% 5,3% -5,3%
Cdro. Rivadavia - R.Tilly 8,0% 2,8% -5,2%
Ciudad de Buenos Aires 3,9% 2,5% -1,4%
Concordia 24,1% 4,9% -19,2%
Corrientes 28,7% 7,9% -20,8%
Formosa 20,4% 8,5% -11,9%
Gran Catamarca 17,2% 6,6% -10,6%
Gran Cordoba 13,7% 7,5% -6,3%
Gran la Plata 8,7% 6,3% -2,4%
Gran Mendoza 13,0% 4,3% -8,7%
Gran Parana 14,6% 2,9% -11,7%
Gran Resistencia 26,3% 7,7% -18,6%
Gran Rosario 14,0% 9,7% -4,3%
Gran San Juan 14,5% 4,4% -10,1%
Gran Santa Fe 15,8% 3,2% -12,5%
Gran Tucuman - Tafi Viejo 18,7% 3,8% -14,9%
Jujuy - Palpala 20,1% 3,0% -17,1%
La Rioja 12,3% 3,1% -9,2%
Mar del Plata - Batan 11,1% 7,0% -4,1%
Neuquén - Plottier 12,5% 3,8% -8,7%
244 | Partidos del GBA 15,4% 6,4% -9,0%
Posadas 20,6% 5,9% -14,7%
Rawson - Trelew 7,4% 3,0% -4,4%
Rio Cuarto 10.8% 5,2% -5,6%
Rio Gallegos 3,6% 2,9% -0,7%
Salta 20,6% 6,1% -14,6%
San Luis - El Chorrillo 11,3% 3,2% -8,2%
San Nicolas - V. Constitucion 6,3% 6,8% 0,6%
Santa Rosa - Toay 12,0% 7,3% -4,8%
Santiago del Estero - 22.7% 4.8% -18,0%
La Banda
Ushuaia - Rio Grande 4,3% 1,7% -2,6%
Viedma - Carmen de 9.4% 7.5% -1,9%
Patagones

Fuente: Elaboracion propia segin datos de la Encuesta Permanente de Hogares INDEC 2006-2016.



Sociedad 37

El aglomerado donde se observa un mayor descenso de la indigencia es Corrientes, que
pasa de 28,7% a 7,9%, seguido por Concordia que pasa de 24,1% a 4,9%. Los tres aglomerados
que hacia 2016 tenian la menor indigencia son Ushuaia-Rio Grande (2,6%); Ciudad de Buenos
Aires (2,5%) y Comodoro Rivadavia-Rada Tilly (2,8%). El R de Pearson de correlacion entre la
indigencia 2006 a 2016 es de 0,388 lo que sugiere que existen otras causas para el cambio ademas
de la situacidn inicial.

Por el lado de la pobreza, solamente se observa un descenso de porcentual en cinco: Jujuy-
Palpald, que pasa de 33,20% a 25,40% (7,8% de diferencia); Gran Catamarca, de 30,6% a 27,1%;
Posadas de 31,2% a 28,6% (2,6 de diferencia); La Rioja, de 28,3% a 26,7% (2,6% de diferencia)
y Gran Tucuman-Tafi Viejo, de 28,3% a 26,7% (1,6% diferencia); como se vera son espacios
geograficos con incidencia por encima de la media.

Tabla 2- Pobreza 2006-2016 y su diferencia por aglomerados

Pobreza 2006 | Pobreza 2016 Diferencia
Bahia Blanca - Cerri 17,40% 21,10% 3,70%
Cdro. Rivadavia - R.Tilly 12,40% 21,50% 9,10%
Ciudad de Buenos Aires 10,40% 15,90% 5,50%
Concordia 27,10% 36,90% 9,80%
Corrientes 29,90% 33,90% 4,00%
Formosa 31,90% 32,60% 0,70%
Gran Catamarca 30,60% 27,10% -3,50%
Gran Cérdoba 23,00% 27,00% 4,00% 245
Gran La Plata 17,10% 21,00% 3,90%
Gran Mendoza 23,00% 29,10% 6,10%
Gran Parana 23,60% 24,30% 0,70%
Gran Resistencia 31,70% 33,20% 1,50%
Gran Rosario 19,30% 22,40% 3,10%
Gran San Juan 30,00% 33,60% 3,60%
Gran Santa Fe 21,20% 24,20% 3,00%
Gran Tucuman - T. Viejo 31,10% 29,90% -1,20%
Jujuy - Palpala 33,20% 25,40% -7,80%
La Rioja 28,30% 26,70% -1,60%
Mar del Plata - Batan 15,40% 22,80% 7,40%
Neuquén - Plottier 20,20% 27,60% 7,40%
Partidos del GBA 25,70% 28,40% 2,70%
Posadas 31,20% 28,60% -2,60%
Rawson - Trelew 13,20% 28,10% 14,90%
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Rio Cuarto 18,60% 23,70% 5,10%
Rio Gallegos 9,80% 18,00% 8,20%
S. del Estero - La Banda 29,50% 39,70% 10,20%
Salta 30,20% 31,80% 1,60%
San Luis - El Chorrillo 26,70% 28,00% 1,30%
San Nicolas - V. Constitucion 14,00% 29,00% 15,00%
Santa Rosa - Toay 18,60% 26,10% 7,50%
Ushuaia - Rio Grande 9,90% 15,30% 5,40%
Viedma - Carmen de Patagones 17,90% 32,90% 15,00%

Fuente: Elaboracién propia segun datos de la Encuesta Permanente de Hogares INDEC 2006-2016.

Los aglomerados donde mas aumento la pobreza son Viedma-Carmen de Patagones de 17,9%
a32,9% (15% de diferencia); San Nicolds-Villa Constitucion, de 14% a 29% (14,9% de diferencia).
Los dos aglomerados de mayor pobreza son Santiago del Estero-La Banda con un 39,7% y
Concordia con un 36,9%, ambos aumentaron en el decenio un 10,2% y 9,8% respectivamente.
Los dos aglomerados con menor pobreza son Ushuaia-Rio Grande con un 15,3% y Ciudad de
Buenos Aires con un 15,9%, ambos aumentaron un 5,4 y 5,5% respectivamente.

En torno al nivel educativo en relacion a la pobreza e indigencia, se observa que ambos grupos
tienen menor nivel educativo que la poblacién en general. Por ejemplo, en 2016, mientras en
la poblacién en general el 18,1% tenfa como maximo nivel educativo alcanzado la secundaria
incompleta, esta categoria alcanzaba el 30,1% en indigentes y 23,7% en pobres.

La comparacion entre 2006 y 2016 dentro del grupo de indigentes muestra que mejora su nivel
educativo disminuyendo la total falta de instruccion (de 16,3% en 2006 a 14,7% en 2016), la primaria
incompleta (de 35,3% a 22,7%) y primaria completa (de 18,9% a 12,4%), aumentando el porcentaje
entre quienes alcanzaron para 2016 el secundario incompleto (de 19,8% en 2006 a 30,1% en 2016).
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Fuente: Elaboracion propia segin datos de la Encuesta Permanente de Hogares INDEC 2006-2016.

Los cambios en los niveles educativos entre los pobres entre 2006 y 2016 muestran un patrén
similar que el grupo de los indigentes, esto es, disminuyendo quienes no tienen instruccion,
primaria incompleta y completa.

247

Fuente: Elaboracion propia segtin datos de la Encuesta Permanente de Hogares INDEC 2006-2016.
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Sin embargo, en este grupo también se observa un incremento de quienes tienen secundaria
incompleta, por encima de la poblacién general (23,7% en 2006; 26,5% en 2016; contra 18,8%
de poblacidn total), también se incrementa quienes tienen formacién universitaria incompleta
(3,6% en 2006 contra 7,6% en 2016) y completa (1,1% en 2006 contra 5,5% en 2016).

Los mecanismos de acceso al sistema de salud muestran un fuerte diferencial en términos de
pobreza e indigencia respecto a quienes estan por encima de la linea de pobreza. La relacion entre
salud y pobreza es reciproca, pero como explica Abadia Barreiro, “personas con mds recursos y
mejores condiciones de vida tienen menos posibilidades de enfermarse y, en contraste, personas
con menos recursos y peores condiciones de vida tienen mas posibilidades de enfermarse”. En
2006 aproximadamente uno de cada 10 indigentes poseia obra social, tipo de prestacion habitual
en el trabajo registrado®, esta cifra se incrementa al 2016 donde un poco mas de 3 de cada 10
tiene este tipo de prestacion. En cambio para 2006 el 88% de los indigentes no pagaba (medicina
privada) ni le descontaban (para obra social), porcentaje que cae al 64,7% en 2016. Situacion
similar se observa entre los pobres, en 2006 el 69,3% no pagaba, ni le descontaban para poseer
cobertura médica, situacién que se reduce poco mas de 20 puntos en 2016. No obstante se debe
indicar que también entre los no-pobres se observaba esta situacion en cerca de la cuarta parte
del grupo en 2006 que se reduce en poco menos de cinco puntos diez ailos después. La falta de
cobertura en salud suele ser un indicador de informalidad laboral o desempleo del jefe o jefa de
hogar (Tokman, 2008).

®Enla Argentina las obras sociales son entidades encargadas de organizar la prestacion médica de los trabajadores y su
grupo familiar directo en forma obligatoria, sin tener que pagar (en la mayoria de los casos) el costo de la prestacion, y
las mismas se organizan segun rama de actividad. En la mayoria de los casos son dirigidas por los sindicatos, y los fondos
surgen de los aportes de los propios trabajadores y de las patronales (a eso se refiere el descuento). En cambio el Instituto
Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados/Programa de Asistencia Médica Integral (INSSJyP-PAMI),
generalmente conocido como PAMI brinda cobertura a los jubilados del sistema nacional de prevision y sus familias. Por
su parte, el sector privado incluye las Prepagas que son un sistema privado de medicina para los profesionales e institu-
ciones que prestan servicios independientes y otras entidades especializadas como los servicios de emergencias (Bell6 y
Becerril-Montekio, 2011).
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Fuente: Elaboracion propia segiin datos de la Encuesta Permanente de Hogares INDEC 2006-2016.

Tabla 3 A - Linea de pobreza e indigencia segin Cobertura médica 2006

Cobertura médica

Mutual/ - N
anes o paga
Obra Prepaga/ y p 9 Varias Total
) o seguros nile Ns/Nr
social Servicio de o coberturas
) publicos descuentan
emergencias

Linea de Indigente 1,6% 1,3% 24,0% 20,0% 0,4% 14,3% 8,7%
pobrezae |Pobre 9,5% 6,9% 19,7% 33,0% 3,9% 22,9% 18,2%
indigencia  [No pobre 88,9% 91,8% 56,3% 47,0% 95,7% 62,8% 73,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia segiin datos de la Encuesta Permanente de Hogares INDEC 2006.
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Tabla 3 B -Linea de pobreza e indigencia segiin Cobertura médica 2016

Cobertura médica
Mutual/
Prepaga
Obra /Servicio Planes y No paga Varias
social/ de emer- seguros ni le des- cobertu-
PAMI gencias publicos cuentan ras Ns/Nr Total
Linea de Indigente 2,8% 2,8% 8,0% 12,2% 1,7% 4,9% 5,7%
pobreza Pobre 19,7% 14,0% 46,2% 43,6% 13,2% 65,3% 26,7%
e indi-
gencia No pobre 77,5% 83,2% 45,7% 44,2% 85,0% 29,9% 67,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Fuente: Elaboracion propia segiin datos de la Encuesta Permanente de Hogares INDEC 2016.

Desde otra perspectiva dentro de quienes poseen obra social y PAMI la cantidad de indigentes
que poseen esta prestacion aumenta levemente entre 2006 y 2016. En cambio entre los pobres la
incidencia de la obra social y PAMI aumenta mas de diez puntos, y sobre todo la prestaciéon de
planes y servicios publicos’.

La condicién de actividad es una variable de interés que clasifica las unidades de analisis segiin
cuatro categorias: ocupado; desocupado; inactivo y menor de diez afios. Como se observan en las
tablas siguientes, los menores de diez afios ocupan un lugar importante entre indigentes y pobres,
y su participacién disminuye en 0,8% entre los indigentes y en 3% en la década considerada.

7 En el afio 2004 el gobierno nacional, a través del ministerio de Salud de la Nacion y de las provincias puso en marcha el
Plan Nacen, un proyecto de inversion en salud materno-infantil con la finalidad de brindar cobertura de salud a emba-
razadas, puérperas hasta 45 dias y niflos/as menores de 6 afios sin obra social. El plan tenia como finalidad disminuir los
indices de morbimortalidad materno infantil fortaleciendo la red publica de atencion primaria de la salud. En el afio 2012
con la finalidad de “profundizar el acceso y el ejercicio de los derechos de la salud de la poblacién a partir de la cobertura
universal de salud” amplia el Plan Nacer, creando el Programa SUMAR que brinda cobertura a la poblacién materno-in-
fantil, nifos/as y adolescentes de 6 a 19 afios y a las mujeres y hombres hasta los 64 afios. También ver: Aquilino, Arias,
Estévez y Suaya, 2015. Mas informacion en:

http://www.msal.gob.ar/sumar/index.php/institucional/programa-sumar-mas-salud-publica recuperado el 10 de febrero
de 2017.
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Tabla 4 A - Condicién de actividad segiin Linea de pobreza e indigencia 2006

Linea de pobreza e indigencia Total
Indigente Pobre No pobre
Ocupado 21,5% 31,0% 46,9% 41,8%
Desocupado 9,5% 5,8% 3,4% 4,4%
Inactivo 43,3% 39,5% 35,6% 37,0%
Menor de 10 afios 25,7% 23, 7% 14,1% 16,8%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabla 4 B - Condicion de actividad segin Linea de pobreza e indigencia 2016

Fuente: Elaboracion propia segiin datos de la Encuesta Permanente de Hogares INDEC 2006.

Linea de pobreza e indigencia
Indigente Pobre No pobre Total
Ocupado 21,2% 29,3% 46,3% 40,3%
Desocupado 7,8% 4,4% 3,7% 4,1%
Inactivo 46,1% 45,5% 38,2% 40,6%
Menor de 10 afios 24,9% 20,7% 11,9% 15,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia segin datos de la Encuesta Permanente de Hogares INDEC 2006-2016.
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Para analizar la condicion de actividad sin la participacion de los menores de diez afios se ™

recalcularon las tablas antecedentes, donde se puede determinar que en 2006 un poco menos de
tres de cada diez indigentes estaban ocupados y cuatro de cada diez pobres también lo estaban.
Sin embargo, diez afos después los indigentes ocupados descienden levemente y los pobres
ocupados también lo hacen, observando que en ambos grupos se incrementa la inactividad.

Tabla 5 A- Condicion de actividad * Linea de pobreza e indigencia Afio 2006*

Linea de pobreza e indigencia Total
Indigente | Pobre | No pobre
Condicién de actividad | Ocupado 29,0% 40,6% 54,6% 50,3%
Desocupado 12,7% 7,6% 4,0% 5,3%
Inactivo 58,3% 51,8% 41,4% 44,5%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

*excluyendo menores de 10 afios
Fuente: Elaboracion propia segin datos de la Encuesta Permanente de Hogares INDEC 2006-2016.
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Tabla 5B - Condicion de actividad * Linea de pobreza e indigencia 2016

Linea de pobreza e indigencia
Indigente | Pobre | No pobre | Total
Condicién de Ocupado 28,2% 37,0% 52,5% | 47,4%
actividad Desocupado 10,4% 5,6% 4,2% 4,8%
Inactivo 61,4% 57,4% 43,3% 47, 7%
Total 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%

*excluyendo menores de 10 afos.

Fuente: Elaboracion propia segin datos de la Encuesta Permanente de Hogares INDEC 2006-2016.

Desde otra perspectiva la ocupacion bajé de 4,5% al 3% en los indigentes, entre 2006-2016, en
cambio entre los ocupados aumentaron los pobres desde 13,5% en 2006 a 19,5% diez afos mads

tarde.

Tabla 6 - Linea de pobreza e indigencia segiin Condicion de actividad 2006-2016

Condicién de actividad 2006 Condicién de actividad 2016
Desocu- Menos Ocupa- | Desocu- Menos
Ocupado Inactivo | de 10 P Inactivo | de 10
pado ~ do pado -
anos anos
Indigen-

Linea de | g 45%| 18,8%| 102%| 133%| 3,0%| 10,8% 6,4%| 9,4%
g?ﬁé?_za Pobre 135%| 24,0%| 105%| 255%| 195%| 28,8%| 30,0%| 37,0%
gencia 'l;'rc;po' 82,1%| 57,2%| 70,4%| 612%| 77,6%| 60,4%| 63,6%| 53,6%
Total 100,0% | 100,0%| 100,0% | 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0% | 100,0%

Fuente: Elaboracion propia segin datos de la Encuesta Permanente de Hogares INDEC 2006-2016.
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Una caracteristica de la ocupacion en los sectores pobres es que tiene en mayor medida un
cardcter transitorio que se ha mantenido estable a lo largo del tiempo.

Fuente: Elaboracion propia segin datos de la Encuesta Permanente de Hogares INDEC 2006-2016.
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En referencia a la categoria ocupacional, se observa distribuciones similares entre indigentes
y pobres, y escasa variacion a través de la década excepto un descenso en el trabajo familiar sin

remuneracion; no obstante el cuentapropismo se eleva en 2,6% entre los no pobres.

Tabla 7 - Linea de pobreza e indigencia * Intensidad 2006 -2016

Intensificaciéon de la ocupacion 2006 Intensificacion de la ocupacion 2016
Ocupado Subo- Ocupado
Subocu- que no cupado que no
pado por trabajo porinsu- | Ocu- | Sobre | trabajo
insuficien- | Ocupa | Sobre enla ficiencia pado |ocupa- enla
cia horaria |do pleno |ocupado | semana | Total horaria pleno do semana Total
Indi-
Linea de |gente 204% | 67% | 52% 6,1% | 8,3% 56% | 25% | 2,6% 39% | 3,0%
pobreza
e Pobre 28,6% | 16,1% | 17,5% 14,5% |18,5% 27,3% | 18,1% | 18,8% 18,5% | 19,5%
indigen-
cla pc())bre 51,0% 77,2% 77,3% 79,4% |73,1% 67,1% | 79,4% | 78,6% 77,6% 77,6%
Total 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%j100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%| 100,0%

Fuente: Elaboracion propia segtin datos de la Encuesta Permanente de Hogares INDEC 2006-2016.

La tabla siguiente identifica que los indigentes tienen una mayor subocupaciéon por
insuficiencia horaria que los pobres y los no pobres: la brecha se reduce hacia 2016, sobre todo
con los no pobres que ven incrementada su subocupacion por trabajar horas insuficientes.

254 Tabla 8 - Intensificacion de la ocupacion segiin Linea de pobreza
I

Linea de pobreza e indigencia Linea de pobreza e indigencia
2006 2016

Indigente | Pobre | No pobre | Total | Indigente | Pobre | No pobre Total

Sobreocupado 23% 34% 39% 37% 26% 29% 30% 30%
Ocupado pleno 41% 41% 49% | 47% 47% 51% 56% 55%
Intensifica- | Ocupado que
cion de la no trabajo en la 3% 2% 3% 3% 4% 3% 3% 3%
ocupacion semana
Subocupado
por insuficiencia 33% 23% 9% 12% 24% 17% 11% 12%
horaria
Total 100% 100% 100% | 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia segin datos de la Encuesta Permanente de Hogares INDEC 2006-2016.

En funcién de la categoria ocupacional entre los quienes estan ocupados, se observan
distribuciones similares en indigentes y pobres y pocos cambios destacables hacia 2016. Sin
embargo, se puede senalar que dentro de los indigentes el 71,7% se calificaba como obrero o
empleado en 2006, valor que se incrementa a 75,3% en 2016.
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Tabla 9 - Categoria ocupacional segun linea de pobreza e indigencia 2006-2016

Linea de pobreza e Linea de pobreza e
indigencia 2006 indigencia 2016
Indigente| Pobre [No pobre| Total |Indigente| Pobre |No pobre| Total
Patrén 0,9% 1,3% 3,9% 3,3% 2,3% 2,7% 3,4% 3,3%
;‘g‘;’i‘;a 247%| 244%| 165%| 181%| 221%| 24,1%| 19.1%| 20,2%
| Oprero/ TL7%|  72,9%| 78,8%| 77.6%| 753%| 724%| 77.1%| 76,1%
Categoria | Empleado
locupacional Trabajador
familiar sin 2,7% 27%| 09%| 1,0%| 04%| 09%| 03%| 05%
remune-
racion
Total 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fuente: Elaboracion propia segiin datos de la Encuesta Permanente de Hogares INDEC 2006-2016.

Visto desde la perspectiva inversa se observa que en dos categorias, cuentapropista y obreros
y empleados, se reduce la participacién de indigentes y se eleva levemente la de los pobres,
mientras que en esta categoria se duplican los patrones, donde decaen lo no pobres. Finalmente se
identifica una caida de mas de diecisiete puntos en los trabajadores familiares sin remuneracion

entre ambos afios considerados.

Tabla 10 - Linea de pobreza e indigencia segin Categoria ocupacional 2006-2016

Categoria ocupacional 2006
Cuenta Obrero/ Trabajador fliar. sin
Patrén propia Empleado remuneracion Total
Linea de | Indigente 3,7% 14,0% 9,5% 20,8% 10,3%
2?2&?_2"" Pobre 8,1% 23,2% 18,8% 24,3% 19,4%
gencia No pobre 88,3% 62,8% 71,7% 54,8% 70,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Categoria ocupacional 2016
Cuenta Obrero/ Trabajador fliar sin
Patron propia Empleado remuneracion Total
Linea de | Indigente 2,6% 3,9% 3,6% 3,1% 3,6%
2?2&?_23 Pobre 16,6% 24,0% 19,2% 39,2% 20,2%
gencia No pobre 80,8% 72,1% 77,2% 57, 7% 76,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Dos aspectos relevantes para caracterizar las posibilidades de indigentes y pobres no
ocupados es su relacién con el mercado de trabajo. En este sentido, dos preguntas funcionan
como indicadores de la actividad de estos sectores en este sentido, la primera es si en los tltimos
doce meses trabajé en algin momento, y si en los tltimos doce meses buscé trabajo en algin
momento. La primera tabla que responde a si trabajé en algin momento muestra una caida
en la actividad laboral tanto de indigentes y pobres de 2006 a 2016 (4,5 a 1,7% y 3,3% a 2,6%
respectivamente). Se debe apreciar que también baja la actividad en los no pobres.

Tabla 11 - En los aultimos 12 meses strabajé en algiin momento? * Linea de pobreza e indigencia

Linea de pobreza e indigencia Linea de pobreza e indigencial
2006 2016

Indigente| Pobre | Nopobre | Total |Indigente| Pobre |No pobre| Total

En los Gltimos 12 | g; 45%| 3,3% 33%| 35%| L17%| 26%| 23%| 2.4%
meses ¢ trabajo

en algin momen-
to? No 95,5% | 96,7% 96,7% | 96,5% | 98,3% | 97,4%| 97,7%| 97,6%

Total 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Fuente: Elaboracion propia segin datos de la Encuesta Permanente de Hogares INDEC 2006-2016.

La busqueda de trabajo muestra una caida aun mayor que el indicador analizado con
antelacion. Mientras en 2006 el 4,2% de los indigentes buscaba trabajo, diez afios después solo lo
hacia el 0,9%, asi como en los pobres que cae del 3,5% a 1,4%.

Tabla 12 - En los dltimos 12 meses ;busco trabajo en algiin momento? * Linea de pobreza e indigencia

Linea de pobreza e indigencia Linea de pobreza e indigencia
2006 2016

Indigente| Pobre | No pobre | Total |Indigente| Pobre [No pobre| Total
En los dltimos 12 |g; 42% | 35% | 2,8% 32% | 09% | 1,4% | 14% | 1,4%
meses ¢ buscod

trabajo en algin
momento? No 95,8% | 96,5% 97,2% 96,8% | 99,1% | 98,6% | 98,6% | 98,6%

Total 100,0% |100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0%

Fuente: Elaboracién propia segun datos de la Encuesta Permanente de Hogares INDEC 2006-2016.

Observando la distribucién de los tres grupos analizados: indigentes, pobres y no pobres, por
categoria de inactividad, se observa un crecimiento de los jubilados y pensionados: los indigentes
jubilados y pensionados pasan de 2% en 2006 a 9,7% en 2016. También se debe observar una
presencia relevante de estudiantes entre indigentes y pobres que se sostiene en la década observada.
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Tabla 13 - Categoria de inactividad segtin Linea de pobreza e indigencia

Linea de pobreza e indigencia 2006 Linea de pobreza e indigencia 2016

Indigente Pobre No pobre Indigente Pobre No pobre
Jubilado/Pensionado 2,0% 9,7% 23,4% 9,7% 13,1% 33,8%
Rentista 0,0% 0,0% 0,5% 0,0% 0,1% 0,3%
Estudiante 49,9% 51,1% 38,0% 51,1% 47,8% 36,5%
Ama de casa 18,2% 12,4% 18,5% 12,4% 14,7% 12,5%
Menor de 6 afios 22,4% 19,8% 16,3% 19,8% 18,9% 14,2%
Discapacitado 2,1% 0,8% 0,8% 0,8% 0,9% 0,8%
Otros 5,5% 6,1% 2,5% 6,1% 4,5% 1,9%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia segin datos de la Encuesta Permanente de Hogares INDEC 2006-2016.

El analisis inverso confirma la nocién: casi la mitad de los estudiantes son pobres o indigentes,

no obstante se reduce levemente entre 2006 y 2016. También se observa como consistente la

reduccion de la indigencia en menores de seis afios, que pasa de 20,5% en 2006 a 8,9% en 2016,

en contrapartida se incrementan los nifios pobres en casi nueve puntos.

Tabla 14 - Linea de pobreza e indigencia * Categoria de inactividad 2006 - 2016

Categoria de inactividad 2006
Jubilado/ Amade | Menorde 6 | Discapac- | .
Pensionado| Rentista Estudiante casa afios itado Total
Linea de Indigente 2,2% 2,2% 19,7% 16,4%) 20,5% 29,8%)| 27,7%| 16,8%
pobrezae |Pobre 11,2%) 12,6% 29,1% 26,2%) 28,6%) 32,7% 28,8%| 25,7%
indigencia  |No pobre 86,7%) 85,2% 51,2% 57,4%) 51,0% 37,5%  435% 57,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%
Categoria de inactividad 2016
Jubilado/ Amade | Menorde 6| Discapa
Pensionado| Rentista Estudiante casa afios -citado Otros Total
Linea de Indigente 2,8% 1,4% 9,0% 6,8% 8,9% 7,5%) 14,5% 7,2%
pobrezae [Pobre 16,4% 9,6%)| 37,0%) 35,6%) 37,4%) 35,9%) 47,0% 31,9%)
indigencia  |No pobre 80,8% 89,0% 54,0% 57,6% 53,7% 56,6%) 38,5% 60,9%
[Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%

Fuente: Elaboracion propia segin datos de la Encuesta Permanente de Hogares INDEC 2006-2016.

Al mismo tiempo se determina una reduccién de la indigencia en amas de casa, pero un

incremento en términos de pobreza.

257



258
—

Breves conclusiones

A lo largo de este trabajo se buscé mostrar en un caracter descriptivo los cambios en la
indigencia y pobreza entre los aflos 2006 y 2016. Resulta relevante sintetizar las conclusiones
con la elaboraciéon de dos graficos adicionales que surgen del empleo de la técnica andlisis de
correspondencias multiple (ANACOR). El ANACOR tiene la finalidad de representar la relaciéon
entre dos o mas variables nominales y sus distintas categorias, en un plano bidimensional. A
diferencias de otras técnicas el ANACOR muestra los grados de proximidad entre las categorias
de las diferentes variables. De este modo si existe un alto grado de asociacion estas categorias
apareceran en el diagrama en forma cercana (De Angelis, 2011). En este sentido se incorporaron
cinco variables que han sido examinadas precedentemente: Linea de pobreza e indigencia;
Cobertura médica; Edad en tramos; Condicién de actividad; Maximo nivel educativo alcanzado.

En ambos graficos, tanto para 2006 como para 2016, se observa que las categorias Pobre e
Indigente se encuentran cercanas entre si y distantes de No Pobre.
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En ambos casos se observa que las categorias de Pobre y No Pobre se encuentran rodeadas
de otros atributos que caracterizan ambas situaciones. El No Pobre se encuentra ocupado en el

sector formal, caracterizado por otorgar obra social como cobertura médica y tener como nivel

educativo minimo secundario completo o universitario completo. Por su parte, el Pobre suele

ser inactivo o estd en el sector informal, caracterizado en la categoria No pagani le descuentan
(cobertura médica).

Grafico conjunto de categoria 2016
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Variable Principal Normalization.

Para ambos aflos surge el grupo de personas que tienen entre 15 y 24 aios, que suelen no
haber finalizado el secundario y que se encuentran cercanos a la categoria desocupado. Como se
ha observado a lo largo del estudio, entre 2006 y 2016 se produce un desplazamiento de indigentes
que pasan, con una mejora de sus ingresos mediante, a la categoria de pobres. No obstante la

cercania relativa en que se encuentran, en ambos graficos, sugiere la hipotesis de que este traspaso
puede no ser irreversible en el tiempo.
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