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Vaivenes de la pobreza
Clasesocupacionales, regionesy mujeresenlaArgentinade
las primeras décadas del siglo XXI'

Eduardo Chdvez Molina

Resumen

El propésito de este trabajo es desarrollar un proceso metodoldgico de armonizacién de la
Linea de Pobreza para los afios 2003-2015 y 2016, con la intencidn de apreciar las condiciones
de pobreza al inicio de los gobiernos del periodo 2003-2015, y someterlo a comparacion al inicio
del periodo 2016. Asimismo, la Linea de Pobreza es sometida a analisis bajo tres criterios de
andlisis: el clasificador ocupacional basado en la heterogeneidad estructural, el dambito regional,

y la situacion de las mujeres.
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Introduccion

Este articulo, “Vaivenes de la pobreza. Clases ocupacionales, regiones y mujeres en la
Argentina de las primeras décadas del siglo XXI”, tiene como objetivo senalar los diferenciales
de las condiciones de vida, de acuerdo a los ingresos familiares, pero teniendo en cuenta el tipo
de insercion ocupacional, lo cual lleva a mostrar instancias multiples de la pobreza, tomando en
cuenta la ocupacion sobre los resultados monetarios. Esta consideracién de la distribucién de
acuerdo a la clase ocupacional nos presenta una vigorosa alternativa de medicién, que va mas alla
de las condiciones monetarias, para observar en las condiciones laborales el origen del bienestar
econdmico de la poblacién.

Vamos a presenciar cudles han sido las modificaciones sustanciales en las condiciones de
la pobreza absoluta, establecido como una forma consensuada de observarla por el mundo
académico y técnico en la Argentina, mas alla del conjunto de limites que presenta la medicién
por Linea de Pobreza®

El panorama que se va a describir en este articulo implica, por un lado, el punto inicial de las
condiciones de pobreza e indigencia en el pais, para el aio 2003, al comienzo de los gobiernos de
Néstor y Cristina Ferndndez de Kirchner, la estimacion de la pobreza para el afio 2015, y luego el
impacto de los ajustes iniciales del gobierno de Mauricio Macri para el afio 2016.

El punto de atencién que observa los resultados que se van a presentar parte por un lado en la
adecuacion de la Canasta Bésica de Alimentos y No Alimentaria, de acuerdo a las modificaciones
realizadas durante el afio 2016, y las estimaciones para hacerla comparable con los afios
anteriores. El segundo esfuerzo esta centrado en explorar las condiciones de pobreza de acuerdo
a la clasificacion de la situacién ocupacional de los individuos basados en la clasificaciones
desarrollada por nuestro equipo de investigacion del Instituto Gino Germani, llamado “Clases
Ocupacionales basada en la heterogeneidad estructural” (CObHE).

Asimismo los datos se presentan también desde un ambito regional, para analizar las
caracteristicas particulares de las condiciones territoriales de la pobreza, observando en ello
heterogeneidades que expresan desarrollos relativos disimiles, que resultan importantes a la hora
de observar divergencias ocupacionales y de ingresos.

2 Los debates en torno a la forma de medir la pobreza en su variacion “absoluta” han generado criticas sobre su formato
exclusivamente resultadista, sin observar otros condicionantes de la pobreza, como los servicios publicos, transporte,
recreacion comunicacion, tecnologia, justicia, salud, educacion, participacion, etc. (Salvia y Bonfiglio, 2015; Capuano,
Minujin y Llovet, 2014; Boltvinik, 2014).



Sociedad 37

Y el ultimo aspecto que amerita un analisis con mayor celeridad y de mayor amplitud, limitado
en este articulo que se presenta, es la situacion de las mujeres, tanto en las condiciones de la
pobreza y la indigencia, como la posicién en la estructura ocupacional, cuyas fluctuaciones son
sumamente pertinentes en un contexto de emergencia del colectivo de mujeres cuya organizacién
es de caracteristicas notables posicionando en la esfera ptblica demanda de derechos, castigo a
los femicidios, vulneracién de derechos laborales, y la demanda por una mayor participacion
social y politica en nuestras sociedades.

Las modificaciones implementadas en el afio 2016 para la medicion de la pobreza
en la Argentina

El primer punto a considerar es este esfuerzo metodoldgico y tedrico de recomponer una serie
de datos que permitan una observacion plausible y legitima sobre la medicién de los indices de
precios al consumidor (IPC) desde el afio 2007 a la fecha. Los mismos obviamente distorsionaron
las medidas de la pobreza, ya que es un indicador conexo a la valorizacion de la Canasta Bésica
de Alimentos y la Canasta no alimentaria.

Sin lugar a dudas, el conflicto generado en el INDEC en el periodo 2007-2015 (CAES, 2010)?,
con sus consecuencias directas en la medicion del IPC, afecté todo el proceso de credibilidad
de la informacion estadistica publica. En base a ello la informacion que se presenta implica un
ejercicio de estimacion del IPC, y por ende, la valorizacién de la Canasta Bésica de Alimentos,
que sera desarrollado mas adelante.

Como no es objetivo en esta instancia el debate en torno al conflicto en el INDEC, tampoco es
viable ignorar dicha situaciéon que implicé un deterioro de la legitimidad de los datos estadisticos
publicos. Asimismo, dicho proceso provocé su contracara, la generacion de multiples instituciones
de caracter privado destinado a suplir la carencia de un dato fidedigno, pero construyendo
indicadores de pobreza sin sustento técnico, sin comprobacion y verificacion de la veracidad del
dato, lo cual produjo, por otro lado, la sobreestimacion de la pobreza.

Veamos a continuacion los pasos, tomando como esquema de interpretacion La medicion
de la pobreza y la indigencia en la Argentina, Metodologia INDEC N° 22, en cual seiialan los
principales cambios:

3 Este informe fue elaborado por los representantes en el CAES de las Universidades de Buenos Aires, Nacional de Mar
del Plata, Nacional de Rosario, Nacional de Tres de Febrero y Nacional de Tucuman, quienes sintetizaron y compati-
bilizaron los documentos confeccionados por profesores de las Facultades de Ciencias Econdmicas, Ciencias Exactas,
Ciencias Sociales y Derecho, convocados a este efecto, de la UBA; docentes de las dreas de Economia y Administracion
de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales de la UNMdP; docentes e investigadores de la UNR que colaboraron a
través de su Observatorio Economico Social; equipo de especialistas integrado por docentes de la Carrera de Grado de
Estadistica y de la Maestria de Analisis y Generacion de Informacién Estadistica (UNTREF) y docentes e investigadores
de las dreas de Economia y Estadistica de la UNT.
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- Una Canasta Basica de Alimentos ajustada normativamente segtin densidad nutricional, lo
cual se implemento para los aflos 2003 y 2015 bajo andlisis (es imposible reconstruirla para dichos
anos). Pero se estimd su valor en base a los datos de 2016 y el proceso de deflactacion posterior.

- Nueva tabla de equivalencias de acuerdo a la actualizacion de las pautas kilocaléricas,
también actualizada para los aflos 2003 y 2015, cambiando la composiciéon por equivalente
adulto, de acuerdo al informe técnico del INDEC 2016.

- Incorporacion de CBA regionales de acuerdo a sus propias estructuras de consumo. Dicha
valoracién se estimo para los aflos 2003 y 2015.

- Valorizacién de la CBA a través de los precios medios relevados, lo cual llevé a deflactar la
canasta para los afos anteriores tomando como criterio el IPC-7 provincias, ya que cuenta con
criterios de obtencién de la informacién y metodologias precisas y observables, lo que no ocurre
con las consultoras privadas.

- Utilizacion de la Inversa del Coeficiente de Engel correspondiente a cada region, para la
determinacién de las CBT regionales. Recordando que desde 2016 podemos hablar de un
coeficiente mas exigente que en el periodo anterior, por lo cual se estimé dicho coeficiente de
acuerdo al promedio de los primeros 6 meses, y el mismo fue aplicado para el periodo 2003-2015,
al no tener un mejor mecanismo de ajuste de dicho coeficiente para dichos afos. Esto implica
un aumento cercano al 10% de valoracién de la canasta basica total, lo cual hace ademas de
los cambios expresados mas arriba inviable la comparacién con las metodologias divergentes y

obliga a una armonizacién para la comparacion.
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En base a estos datos, reconstruimos la informacién de la Linea de Pobreza e Indigencia para
dichos afios, sin entrar en los debates en esta instancia sobre la pertinencia o no de los ajustes
realizados, sino tomandolos como dados, para poder realizar la comparabilidad, considerando
ademas que el informe del INDEC 2016 es débil en torno a la critica de la toma de datos de la EPH
y su carga respectiva durante el periodo 2007-2015.

Cuadro 1: Valoracion estimada de la Canasta Basica de Alimentos por region

~ IPC-7 Pata-
ANO Provincias GBA NOA NEA CUYO Pampeana gonia
2003 2,41 127,18 111,64 114,5 113,9 127,2 130,9
2004 4,15 132,69 116,47 119,5 118,9 132,7 136,5
2005 8,91 145,67 127,87 131,2 130,5 145,7 149,9
2006 7,98 158,30 138,96 1425 141,8 158,4 162,9
2007 7,55 171,23 150,30 154,2 153,4 171,3 176,2
2008 7,00 184,12 161,62 165,8 164,9 184,2 189,4
2009 7,99 200,10 175,65 180,2 179,3 200,2 205,9
2010 12,20 227,91 200,06 205,2 204,2 228,0 234,5
2011 11,70 258,11 226,57 232,4 231,2 258,2 265,6
2012 15,20 304,37 267,18 274,1 2727 304,5 313,2
2013 20,87 384,65 337,64 346,4 344,6 384,8 395,8
2014 36,13 602,24 528,64 542,3 539,5 602,5 619,6
2015 35,15 928,66 815,18 836,3 831,9 929,0 955,5
2016 40,60 1563,40 1372,35 1407,8 1400,6 1564,0 1608,6

Fuente: Elaboracion propia en base a IPC-7 provincias CIFRA CTA e informe N° 22 INDEC.

Cuadro 2: Inversa de Coeficiente de Engel

GBA 2,44
NOA 2,26
NEA 2,28
CuYyo 2,60
Pampeana 2,44
Patagonia 2,77

Fuente: Elaboracion propia en base informe N° 22 INDEC.

Una vez resuelto este primer eslabon de datos, podemos a partir de alli reconstruir los valores
estimados de la Linea de Pobreza para los afos 2003 y 2015, en base a la composicion de la

canasta de alimentos 2016. Tomar esos afios nos permite mensurar con el mismo calibre el inicio
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de los gobiernos de 2003 a 2015 como del gobierno en 2016, lo cual nos va a sefialar en primera
instancia las modificaciones generales de la linea de pobreza y de indigencia. Asimismo cabe
mencionar las diferencias tanto de canasta como del inverso del Coeficiente de Engel, que muestra
valores disimiles: mayor costo de la Canasta Basica de Alimentos, para el GBA y Patagonia, como
asi también el Coeficiente de Engel, pero donde la region de Cuyo aparece en segundo lugar.

Cuadro 3: Linea de Pobreza y Linea de Indigencia en 2003, 2015, 2016

2003 2015 2016
Linea de Pobreza 53,2 23,6 32,6
Linea de Indigencia 23,6 4,0 6,5

Fuente: Elaboracion propia en base EPH 3° Trimestre 2003, 2° Trimestre 2015, 2° Trimestre 2016.

Bajo esta primera apreciacion general, se observa con claridad la disminucién de la pobreza
durante el periodo 2003-2015, la LP donde disminuye casi 30 pp, y notable reduccion para la
Linea de Indigencia, atribuido principalmente a los programas de transferencia de ingresos como
la Asignacién Universal por Hijo, las pensiones no contributivas, la moratoria jubilatoria, los
planes de empleo via las cooperativas, y los programas de terminalidad educativa para jovenes de
escasos recursos, entre otros. Cabe destacar que el cambio de gobierno impacta directamente en la
reversion de la tendencia, al aumentar en tan s6lo los primeros meses del afio 2016 casi en forma
considerable ambos indices. La consecuencia directa de la devaluacion en los salarios, el aumento
relativo de la desocupacion, y morigeracion y retroceso de salarios en los espacios deliberativos,
como las paritarias, parecen ser factores mas que plausibles para explicar el aumento de la pobreza.
Pero también como dato que se observa en el cuadro siguiente, las caracteristicas heterogéneas
agravan la situacion de los procesos de empobrecimiento en aquellos segmentos ocupacionales mas
precarios, de baja productividad, y de menor calificacion relativa de los puestos de trabajo.

Como vamos a observar en el cuadro 3, tenemos divergentes evoluciones de la Linea de
Pobreza segtin el clasificador de Clases Ocupacionales basadas en la Heterogeneidad Estructural
(CObHE). Si tomamos en cuenta esta clasificacion, es destacable sefialar los componentes de
esta clasificacion, cuyo horizonte principal es observar heterogeneidades de acuerdo al lugar que
ocupan los individuos en la estructura productiva (Chavez Molina y Sacco, 2015), organizando
la clasificacion en base a jerarquias de clase, donde se destaca en primera instancia la clase I:
propietarios en establecimientos de mas de 5 ocupados y directivos, gerentes, funcionarios de
direccion de dichos establecimientos, mas funcionarios del sector ptblico de rango superior, los
cuales forman la clase de la “ctspide” de la muestra de la EPH, aclarando la dificultad de lograr
encuestar a hogares mas encumbrados de este grupo socio-ocupacional, ya sea tanto porque son

pocos, o por la renuencia a contestar encuestas.
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El siguiente grupo de la muestra es la clase II, compuesta por propietarios, gerentes,
funcionarios de direccion privados, todos en establecimientos de menos de 5 ocupados. Luego
la clase III son trabajadores de servicios, asalariados profesionales y no profesionales, tanto en
actividades de comercio, educacidn, finanzas, administraciéon publica y privada, entre otras. la
clase IV estd compuesta por trabajadores manuales asalariados, los cuales llamamos industriales,
por la capacidad de operar principalmente con las manos y la fuerza fisica, y al igual que el grupo
anterior, desarrollan sus actividades en establecimientos de mds de 5 ocupados. Esta primera
frontera de ocupaciones tiene como fin mostrar (Chavez Molina, 2013, 2016; Chena, 2010) las
fuertes heterogeneidades existentes entre actividades presumiblemente productivas*y aquellas de
mayor rezago relativo tanto por las magnitud del capital, la tecnologia utilizada, y la calificacién
humana realizada en las actividades.

La clase V esta constituida por cuenta propias profesionales y también por auténomos
calificados y especializados, desde abogados y contadores auténomos sin empleadas/os hasta
gasistas, electricistas, plomeros matriculados entre otros. En la clase VI se ubican otra vez los
asalariados de actividades de servicios pero en establecimientos de menos de 5 ocupados, el
prototipo de actividades en este grupo son los trabajadores de almacenes, kioscos, pequenas
oficinas de profesionales, farmacias, entre otros. La clase VII aglutina a los trabajadores manuales
en establecimientos de menos de 5 ocupados, pequenos talleres textiles, choferes, pequenas
fabricas de bienes y mercaderias, albaniles y oficios de construccion entre otros.

La clase VIII aglutina en nuestro caso dos tipos de actividades principalmente, por un lado el
empleo doméstico, que se realiza en hogares, y las actividades por cuenta propia sin calificacion:
vendedores ambulantes, oficios sin registro, feriantes callejeros, principalmente. La clase IX, la
componen los desocupados en nuestra clasificacion, principalmente por su peso cuantitativo en
el periodo 2003 (alrededor del 23%), y por ultimo la clase de pasivos, pensionados, grupo con
cada vez mayor peso demografico, aglutinados s6lo por su condicion de jubilado, ante la ausencia
de datos que permitan posicionarlo en alguno de los grupos del presente esquema.

A partir de esta clasificacién podemos apreciar la evolucion de los ultimos afios con respecto
a la Linea de la Pobreza, que presenta rasgos sintomaticos destacables para el analisis, como
podemos apreciar en el cuadro 3. Cuando se produce la disminucion de la Linea de Pobreza en
el periodo analizado, se aprecia una disminucién generalizada, pero cuyos puntos de partida son
muy heterogéneos, por ejemplo los asalariados de pequefios establecimientos, superan entre 10
y 20 pp situaciones de pobreza en relacion a los asalariados de grandes establecimientos, y los
mayores niveles de pobreza se concentran en la clase IX y X. Cuando la pobreza disminuye para

4 En base a estudios anteriores, la variables “tamafio del establecimiento” constituye una buena aproximacién sobre pro-
ductividad, en las encuestas de hogares, en base a estudios realizados por CEPAL (2011), como en otros estudios al
respecto (INE, 2009).
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el periodo 2003-2015 lo hace en todas las clases sociocupacionales, en proporciones similares,
aunque es mas notoria en la clase IX (cuenta propias no calificados). Para culminar el periodo en
niveles de pobreza menores, pero manteniendo las diferencias entre los asalariados de més de 5
ocupados, en relaciéon a los de menos de 5 ocupados, y donde se registra la mayor diferencia es
entre trabajadores de servicios, donde la diferenciacion del tamano del establecimiento muestra
diferenciales porcentuales cercana a 18 pp.

El aumento de la pobreza para el periodo 2015-2016 afecta en mayor medida a las siguientes
clases: la clase V, de cuenta propias profesionales/calificados, y la clase VI, compuesta por
trabajadores de servicios de hasta 5 ocupados, junto a la clase VII, trabajadores industriales hasta
5 ocupados, son quienes mas se ven afectados por caida de ingresos, aumentos de precios de
la Canasta Basica Total, y obviamente situandose en situaciones de pobreza absoluta. Llama la
atencion ademds que el tinico grupo que mejora su situacion de pobreza es la clase I, propietarios
de mas de 5 ocupados y directivos, gerentes, funcionarios de direccidn, situacion parecida a lo
observado en la década del 90 (Chavez Molina y Sacco, 2015).

Cuadro 4: Linea de Pobreza segun clases socio-ocupacionales basadas en la heterogeneidad estructural,

y diferencias porcentuales entre 2003-2015 y 2015-2016

Linea de Pobreza Diferencias %

LP 2003 LP 2015 LP 2016 2003/2015 2015/2016

Clase I: propietarios >5 y

directivos, gerentes, funcionarios 13,6% 4,5% 0,9% -9,1% -3,6%
de direccion

Clase II: propietarios <5y

directivos, gerentes, funcionarios 21,8% 8,0% 15,5% -13,8% 7,5%
de direccion

SC:SIZ:J”S g‘;baladores de 37,0% 10,3% 17,0% -26,7% 6,7%
EE‘:;:I\; i;;afsaladores 38,7% 10,7% 14,2% -28,0% 3,5%
Clase V : cuenta propias 47,6% 20,7% | 30,7% -26,9% 10,0%
profesionales/calificados

gg"r‘vsi‘zigg fgba‘adores de 56,3% 27,1% 37,4% -29,2% 10,3%
Clase VII: trabajadores 46,9% 17.5% 26.9% -29.4% 9.4%

industriales <5
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Clase VIIl: Cuenta propias no 60,6% 25,3% 39,5% -35,3% 14,2%
calificados

Clase IX: desocupados 67,5% 39,7% 52,2% -27,8% 12,5%
Clase X: Inactivos pensionados 24,9% 7,6% 12,0% -17,3% 4,4%

Fuente: Elaboracion propia en base EPH 3° Trimestre 2003, 2° Trimestre 2015, 2° Trimestre 2016. Este

cuadro contiene sdlo a los activos y pensionados.

A continuacién observaremos los datos por hogares y no por individuos, con ello tratando de
destacar la importancia del enclave hogarefio, que delimita estrategias de reproduccion conjunta
entre conyuges, hijos, otros familiares y allegados no familiares. Asimismo la nocién de clima de
clase del hogar (CCH) nos permite apreciar las posiciones jerdrquicas al interior de los hogares,
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rescatando con ello las posiciones relativas de las mujeres, para evitar la sobreestimacién de la
jefatura masculina. El clima de clase del hogar implica sopesar el vinculo mujer/varén y seleccionar
el mejor posicionamiento en la estructura socio-ocupacional de alguno de los conyuges (incluso
en hogares homosexuales), lo cual habilitaria entender la logica de ese mejor posicionamiento
que marcaria las pautas de reproduccion y estrategias del hogar (Crompton, 1994) y limitaria el
ocultamiento de la mujer en los analisis de la estructura de clases.

El primer dato relevante es la disminucién de la pobreza del periodo 2003-2015, en forma
significativa, y en mayor medida de la indigencia, producto de las politicas de transferencias de
ingresos enumeradas anteriormente. Los niveles de hogares en situacién de indigencia para el
ano 2016 sufren un aumento pero morigerado, justamente por la persistencia de dichas politicas,
aunque la pobreza sube 7 pp.

Grifico 1: Linea de Pobreza e Indigencia por Hogares

Fuente: Elaboracion propia en base EPH 3° Trimestre 2003, 2° Trimestre 2015, 2° Trimestre 2016.

Asimismo, al observar las regiones encontramos porcentajes muy elevados de hogares bajo
la linea de pobreza en el afio 2003, destacindose el noreste (Chaco, Formosa, Corrientes, y
Misiones), con el 61% de hogares bajo la LP. Para el afio 2015 sigue siendo la regién con mayores
niveles de pobreza, pero ya ha disminuido 45,6 pp. Para luego en un solo afo, aumentar 10 pp,
junto al NOA y la region de Cuyo, que mas aumentaron su pobreza absoluta.
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Cuadro 5: Pobreza por hogares, segun regiones

2003 2015 2016

GBA 40,9% 16,3% 22,5%
Noroeste 56,5% 18,3% 28,0%
Noreste 61,0% 20,9% 30,4%
Cuyo 52,8% 16,8% 26,4%
Pampeana 43,1% 15,2% 22,8%
Patagonica 37,8% 11,5% 17,5%

43,0% 16,1% 23,4%

Fuente: Elaboracion propia en base EPH 3° Trimestre 2003, 2° Trimestre 2015, 2° Trimestre 2016.

Otro aspecto notable en la presentacién de la informacion es apreciar las situaciones de
pobreza segin la posicion de clase ocupacional y segun el clima de clase del hogar, bajo el formato
analitico de las regiones. Observando que en ello se perciben situaciones de pobreza estructural,
o de mayor dificultad de reversion; por ejemplo en el afio 2015, la pobreza de los trabajadores
de servicios e industriales de establecimientos de menos de 5 ocupados, que presentan valores
elevados, sobre todo de servicios en el NOA y NEA, como asi también los desocupados; los bajos
niveles de pobreza son observados en la clase I'y la clase X de los pensionados.
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Cuando observamos el aumento de la pobreza en el afo 2016, se puede apreciar a todos
aquellos cuyos niveles de pobreza estan por arriba del promedio de hogares bajo la LP. Hablamos
de la clase V: cuenta propias profesionales/calificados; la clase VI: trabajadores de servicios hasta
5 ocupados; la clase VII: trabajadores industriales hasta 5 ocupados; la clase VIII: cuenta propias
no calificados. Y nuevamente el NEA y el NOA presentan los valores mas elevados de pobreza.
Aunque también podemos apreciar otras regiones con elevados niveles de pobreza para algunos
segmentos de clase especificos, bajo la LP, los cuenta propias no calificados en el Cuyo, 37,7%
bajo la LP, y el elevado nivel de pobreza de los desocupados ejemplo los trabajadores de servicios,
de hasta 5 ocupados del GBA, 34,4% de hogares en el GBA, la regiéon Pampeana y la Patagonia.

Cuadro 6: Hogares bajo la Linea de Pobreza segtin regiones 2015

Gran
Buenos Patago6-
Aires NOA NEA Cuyo | Pampeana nica

Clase I: propietarios >5 y directivos,
gerentes, funcionarios de direccion 4,2% 0,0% | 4,3% 0,0% 5,9% 1,9%

Clase II: propietarios < 5 y directivos,

gerentes, funcionarios de direccion 6,2% 10,2% | 19,8% | 15,1% 7,5% 10,4%
Clase llI: trabajadores de servicios > 5 10,6% 15,1% | 12,8% | 12,5% 11,1% 6,4%
Clase IV: trabajadores industriales >5 15,8% 10,6% | 15,7% | 11,9% 10,7% 8,0%

198 Clase V : cuenta propias profesiona-
les/calificados 22,9% 28,0% | 34,5% | 23,8% 27,0% 23,5%

Clase VI: trabajadores de servicios
<5 34,4% 37,1% | 41,1% | 31,6% 31,2% 24,3%

Clase VII: trabajadores industriales
<5 26,5% 22,4% | 29,7% | 15,4% 18,0% 10,5%

Clase VIII: cuenta propias no califi-

cados 32,1% 36,5% | 40,5% | 37,7% 34,2% 25,8%
Clase IX: desocupados 56,2% | 41,8% | 47,1% | 42,1% 49,3% 53,7%
Clase X: inactivos pensionados 3,4% 57% | 13,0% 6,4% 3,0% 7,3%

Fuente: Elaboracion propia en base EPH 3° Trimestre 2003, 2° Trimestre 2015, 2° Trimestre 2016.
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Cuadro 7: Hogares bajo la Linea de Pobreza segtin regiones 2016

Gran
Buenos

Aires NOA NEA Cuyo | Pampeana | Patagénica
Clase I: propietarios >5 y direc-
tivos, gerentes, funcionarios de
direccion 0,0% 3,7% 4,8% 0,0% 3,0% 1,4%
Clase II: propietarios < 5 y direc-
tivos, gerentes, funcionarios de
direccion 20,2% 17,1% | 28,8% | 18,8% 9,0% 3,5%
Clase lll: trabajadores de servicios
>5 19,4% | 22,9% | 22,5% | 23,2% 17,1% 10,2%
Clase IV: trabajadores industriales
>5 16,3% 19,6% | 25,2% | 22,5% 21,4% 10,5%
Clase V : cuenta propias profesio-
nales/calificados 34,2% | 43,7% | 42,5% | 39,2% 39,6% 25,4%
Clase VI: trabajadores de servicios
<5 433% | 47,3% | 51,7% | 49,1% 40,6% 30,9%
Clase VII: trabajadores industriales
<5 30,7% | 40,5% | 41,2% | 40,0% 27,4% 35,0%
Clase VIII: cuenta propias no cali-
ficados 44,4% | 57,5% | 51,4% | 50,6% 48,6% 50,5%
Clase IX: desocupados 59,8% | 49,5% | 80,1% | 60,1% 64,2% 77,3%
Clase X: inactivos pensionados 5,6% 10’1% 16,4% 7,8% 5’9% 9,2%

Fuente: Elaboracion propia en base EPH 3° Trimestre 2003, 2° Trimestre 2015, 2° Trimestre 2016.
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La problematica de las mujeres

Esinteresante problematizar las condiciones dela pobreza y género, sobre todo para apreciar las
diferencias sobre dichas situaciones entre varones y mujeres. En este articulo no profundizaremos
sobre las condiciones masculinas del mercado de trabajo o las miradas predominantes sobre el
empleo y las condiciones de pobreza, que principalmente referencian sobre las disimilitudes
del sexo, mas que las relaciones de género, que encarnan disparidades por formatos culturales
patriarcales, tanto en las dindmicas del empleo, las condiciones de reproduccién del hogar y la
familia, como incluso las propias politicas sociales de transferencias®.

Sino mas bien retomamos la categoria de clima de clase del hogar, tomando en cuenta el caracter
jerarquico del clasificador ocupacional, para observar bajo esas condiciones la dominancia al
interior del hogar: los analisis se pueden hacer sobre jefatura del hogar, principal sostén del hogar,
o la combinacion potencial de clase al interior del hogar —aspecto que sera desarrollado en un
articulo futuro.

5 En este punto cabe destacar la formulacion de Rosmary Crompton: “El subsidio de desempleo, las pensiones para la
tercera edad, etc., pueden ser considerados derechos de los que son titulares los ciudadanos-empleados que no han ga-
nado en las luchas competitivas del mercado, pero ;qué ocurre con aquellos a los que se considera sin probabilidad de
participar en el mercado? De este modo, las politicas de bienestar han tendido a reproducir las estructuras patriarcales
de la vida familiar.
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Pero veamos qué encontramos en estos afios sobre las condiciones y los resultados de la
pobreza segtn sexo. En primer término, apreciamos la cada vez mayor preeminencia femenina
en el clima de clase del hogar, que en los ultimos 13 afios muestra un crecimiento de 10 pp,
mostrando por un lado la mayor calificacion y formacién femenina, que se aprecia en las tasas de
matriculacién en la educacion superior de las mujeres, la terminalidad educativa, y por otro lado
una mayor insercion profesional, pero que tiene como contracara el relativo aumento de tareas de
baja calificacion, y empleo doméstico (Anuario de Estadisticas Universitarias 2011, 2013; Chavez
Molina, 2015).

Grifico 2: Preeminencia de clima de clase del hogar segin sexo

201

Fuente: Elaboracion propia en base EPH 3° Trimestre 2003, 2° Trimestre 2015, 2° Trimestre 2016.

Luego al observar los hogares bajo la linea de pobreza, las situaciones de pobreza han sido
similares en cada uno de los periodos analizados, sin mostrar grandes diferencias, como si se
manifiesta en cuadros anteriores sobre el carcter explicativo que tiene la clase socio ocupacional
para dar cuenta de la pobreza.
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Cuadro 8: Hogares bajo la Linea de Pobreza segtn clima de clase del hogar por sexo

Preeminencia masculina

Preeminencia femenina

2003 44,4% 40,8%
2015 15,4% 17,2%
2016 25,0% 26,7%

Fuente: Elaboracion propia en base EPH 3° Trimestre 2003, 2° Trimestre 2015, 2° Trimestre 2016.

Pero lo que si aparece con mucha fuerza no es tanto la diferencia de pobreza por sexo, sino mas

bien la composicion por sexo del clima de clase del hogar, y que arroja datos mas que llamativos,

que sefialan en la propia estructura ocupacional el cardcter patriarcal de su organizacion.

Las clases que estarian en la cuspide de la estructura ocupacional son preeminentemente

masculinas, situacion inversa con las clases de menor posicion jerarquica que son principalmente

femeninas, lo cual sefiala la composicion de clase por sexo como una variable que determina en

mayor medida la situacién de pobreza, que las condiciones de pobreza sdlo por sexo.

Cuadro 9: Composicion por clase socio-ocupacional, segiin preeminencia de sexo del clima de clase del

hogar 2016
Masculina Femenina

Clase I: propietarios >5 y directivos, gerentes, funcionarios de direccion

76,9% 23,1%
Clase II: propietarios < 5 y directivos, gerentes, funcionarios de direccion

74,1% 25,9%
Clase llI: trabajadores de servicios > 5 66,5% 33,5%
Clase IV: trabajadores industriales >5 67,1% 32,9%
Clase V : cuenta propias profesionales/calificados

57,5% 42,5%
Clase VI: trabajadores de servicios <5 69,5% 30,5%
Clase VII: trabajadores industriales < 5 62,2% 37,8%
Clase VIlI: cuenta propias no calificados 40,6% 59,4%
Clase IX: desocupados 46,6% 53,4%
Clase X: inactivos pensionados 46,8% 53,2%

Total 60,3% 39,7%

Fuente: Elaboracion propia en base 2° Trimestre 2016.
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Certezas ante un mar de interrogantes

El presente ejercicio, como se sefialé en su introduccién, busca observar por un lado
la situacion de la pobreza en la Argentina bajo el gobierno de Mauricio Macri y ponderar la
comparacién con el gobierno anterior, lo cual implica poner variables en comparacién, y no deja

de ser un esfuerzo no menor.

El proceso de deslegitimacion de los datos publicos que afectaron en forma de cascada a los
datos sociales genera controversias y estimaciones no exentas de arduos limites para lograr que
los datos que se presentan sean transparentes, plausibles y obviamente busquen legitimidad sobre
lo que se presenta.

Una vez expuesto este primer objetivo, el siguiente fue comparar inicios y finales del gobierno
que se fue y el inicio del gobierno que llegd, para que efectivamente podamos comparar las eficacias
sobre los “combates a la pobreza” llevadas a cabo por ambos gobiernos (aunque nuestra intencién
en el presente articulo no es analizar politicas e impactos sociales). Los datos son elocuentes, una
disminucién pronunciada de 2003 al 2015 (sin analizar los vaivenes del periodo, objetivo de un
futuro trabajo), y el incremento rapido de la poblacién bajo la linea de pobreza para el periodo
2015-2016, afectada por la caida de ingresos principalmente afectando en mayor medida a las
clases jerarquicamente menor posicionadas en la estructura socio-ocupacional de la Argentina:
clase VI. trabajadores de servicios hasta 5 ocupados; clase VII: trabajadores industriales hasta 5
ocupados; clase VIII: cuenta propias no calificados; y clase IX: desocupados.

Pero también un llamativo empobrecimiento de trabajadores asalariados de establecimientos
de mds de 5 ocupados, quienes generalmente tienen contratos formales, y por ende mayor
proteccién en sus ingresos.

Por otro lado, las consideraciones regionales sefialan la fuerte heterogeneidad territorial en
la Argentina, mostrando comportamientos disimiles con respecto a la pobreza, y donde sélo las
clases mejor posicionadas, clase I, mantienen condiciones homogéneas a lo largo del periodo bajo
analisis, y que incluso mejord sus condiciones de pobreza para el periodo 2015-2016.

Luego al mostrar la situacion de la mujer y las condiciones de pobreza, aparece inicialmente
resultados relativamente similares, pero cuando se analiza la composicion pro preeminencia de
género en el clima de clase del hogar, se observa a las mujeres con mayor presencia en las clases
mads desventajadas de la estructura social, y su contracara, los varones dominando las clases
socio-ocupacionales.

Estos resultados preliminares permiten generar una multitud de interrogantes, desde los
aspectos metodologicos de armonizar y consensuar indicadores comparables sobre la Linea de
Pobreza, ya no sélo para el periodo 2007-2015, sino que los cambios ameritan observaciones
sobre los datos 2016.
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Por otro lado, las condiciones de la pobreza implican miradas multidimensionales. Cabe
explorar dichos caminos en el futuro préximo, ademas de ampliar los analisis con indicadores
de desigualdad, necesarios para observar con mayor amplitud los fenémenos de la pobreza en la
Argentina.

Asimismo, lo que en este articulo aparece como introductorio, pero que produce un cambio
de las observaciones sobre el tema al no considerar la jefatura sino el clima de clase del hogar: nos
interrogamos sobre la mirada de género y los aspectos territoriales, que generan una multiplicidad
de interrogantes. Es decir, los niveles educativos, la responsabilidad familiar, las horas trabajadas,
el emparejamiento de convivencia (homogamias), las demandas potenciales de cambio de empleo,
las diferencias regionales e internacionales, para comprender los procesos en su dimension

comparativa.
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