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Resumen

Este articulo considera el concepto de coyuntura critica, que establece limites analiticos
en periodos historicos. Asi, se utilizara la division propuesta por Lopez-Alves (2000) respecto
a la construccion del Estado en Paraguay, formada por dos periodos distintos: el primero, que
empieza con la independencia en 1811; y el segundo, que empieza con la experiencia
traumatica de la Guerra de la Triple Alianza (1864-1870). El objetivo es explicar la funcién
de la guerra en la formacion del Estado, por lo tanto nos interesa el primer periodo. En este
sentido, se analizan tres variables causales de la construccion estatal (Taylor & Botea, 2008):
recaudacion fiscal; coercion; e identidad nacional. Después, se verifica la capacidad del
Estado en la entrada del segundo periodo. La hipotesis es que la excepcionalidad paraguaya
en el contexto de la construccion del Estado en América Latina (Centeno, 2002) se explica

por el concepto de rivalidad interestatal.

Preparation for war as a construction of the National State: the case of Paraguay before
the War of the Triple Alliance (1864-1870)

Keywords: Paraguay, State-Building, State Capacity, War of the Triple Alliance.
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Abstract

This article considers the concept of critical juncture, which provides analytical limits in
order to separate historical periods. Thus, we use the separation proposed by Fernando Lopez-
Alves (2000) regarding state-building in Paraguay, which consists of two distinct periods: the
first, beginning with independence in 1811; and the second, beginning with the traumatic
experience of the War of the Triple Alliance (1864-1870). As the aim is to explain the role of
war in state formation, our interest lies in the first period. In order to approach this
phenomenom, the study deals with three causal variables of state-building (Taylor & Botea,
2008): tax revenue; coertion; and national identity. Then, state capacity at the beginning of the
second period is analyzed. Our claim is that the Paraguayan exceptionalism in the context of
state-building in Latin America (Centeno, 2002) is better explained by the concept of

interstate rivalry.

Introduccion

El intento de explicar la formacion y la consolidacién de las unidades politicas
centralizadas actuales — los Estados nacionales — con base en la necesidad de hacer la guerra,
sea por supervivencia o sea por expansion territorial, encuentra en Charles Tilly (1992) y su
estudio sobre la formacion de los Estados europeos su principal referencia®. Estudios
posteriores, como el de Brian Taylor & Roxana Botea (2008), tienen la intencion de
reproducir el argumento de Tilly — “la guerra hizo al Estado y el Estado hizo la guerra” — en
paises en desarrollo y en guerras contemporaneas. Aungue el tratamiento de nuestro caso de
estudio, el Paraguay, posee un corte temporal diferente, es de gran utilidad el recurso a los

mecanismos causales propuestos por el articulo citado, a saber:

“(1) el desarrollo de capacidades administrativas con el fin de extraer recursos de
la poblacién y de la economia (‘recaudar dinero’); (ii) la creacion de agencias de
coercion, especialmente militares (‘construir ejércitos’); y (iii) la formacién de
identidades nacionales entre la poblacion (‘hacer naciones’)” (Taylor & Botea,
2008: 28, traduccion propia?).

2 Antes de Charles Tilly, otros autores hablaron de esta hipdtesis, como Max Weber y Otto Hintze, por ejemplo
(Spruyt, 2007; Taylor & Botea, 2008). Sin embargo, el autor estadounidense fue el primero a desarrollar la
hip6tesis de manera sistematica y por lo tanto es considerado por la literatura especializada el principal autor en
esta tematica (Spruyt, 2007; Taylor & Botea, 2008; Vu, 2010).

% (i) the development of the administrative capacity to extract financial resources from the population and the
economy (‘raising money’); (ii) the creation of coercive agencies, especially militaries (‘building armies’); and
(ii1) the forging of strong national identities among the population (‘making nations’)”

27



Revista Paraguay desde la Ciencias Sociales

ne 4, 2014 F. da Silva, Germano Ribeiro

El objetivo es, por lo tanto, observar el papel que la guerra — mientras se prepara para la
actividad militar — jugé en el proceso de construccion del Estado en Paraguay. Una vez que
las explicaciones holisticas encontrarian, el estudio propuesto, dos limitaciones obvias
(dificultad para dar cuenta de las diferentes modalidades de formacion del Estado paraguayo a
lo largo de su historia independiente y limitacion de la longitud del articulo), el analisis sera
delimitado temporalmente. En este sentido, este articulo considera el concepto de coyuntura
critica, que establece limites analiticos con el fin de separar periodos histéricos. Asi, se
utilizara la division propuesta por Fernando LO&pez-Alves (2000: 203) respecto a la
construccién del Estado en Paraguay, formada por dos periodos distintos: el primero, que
empieza con la independencia en 1811; y el segundo, que empieza con la experiencia
traumatica de la Guerra de la Triple Alianza (1864-1870). Nuestro foco esta en el primer
periodo.

Una coyuntura critica se caracteriza como un periodo relativamente corto de tiempo en
donde las estructuras que limitan los actores politicos estan relativamente relajadas, lo que
abre posibilidades para que las medidas adoptadas en estos contextos tengan efectos mas
grandes de lo que hubiera ocurrido en diferentes situaciones (Capoccia & Kelemen, 2007).
Hay que tener en cuenta que son momentos cortos en proporcion a sus efectos, de larga
duracion, lo que constituye una dependencia de trayectoria. La literatura del
neoinstitucionalismo histoérico, cuya influencia en los estudios de la sociologia histérica sobre
la formacion de los Estados es notable, hace uso de este tipo de instrumento para explicar los
cambios en las estructuras politicas. Conviene aclarar que una vez que fueron creadas las
nuevas unidades politicas independientes en el contexto de la descolonizacion de América
Latina, las configuraciones recién formadas tendrian consecuencias a largo plazo en las
estructuras del Estado. En el caso de Paraguay, esas consecuencias, segun nuestra opinion,
son percibidas hasta el momento de la ruptura de este proceso, la Guerra de la Triple Alianza,
lo que constituye una nueva coyuntura critica.

También se parte de la idea que un estudio de caso “puede y debe estar estrechamente
vinculado con el método comparativo” (Lijphart, 1971: 691, traduccién propia®). Asi que si el
disefio de investigacion aplicado en el caso de estudio tiene una orientacion tedrica, es una
comparacion implicita. La ventaja del caso Unico es la posibilidad de que se haga la

realizacion de un examen intensivo, incluso en presencia de recursos limitados. Por otra parte,

* “the case study method can and should be closely connected with the comparative method”.
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como subraya Giovanni Sartori (1994), la comparacion — aunque implicita — sirve para
controlar las hipotesis.

En este marco tedrico analizaremos las siguientes variables causales de Taylor & Botea
(2008): (a) capacidad de extraer recursos de la sociedad; (b) la creaciéon de estructuras de
coercion; y (c) la identidad nacional. El resultado de la interaccion de estos factores es la
capacidad del Estado de Paraguay en la entrada del segundo periodo, consideradas desde dos
dimensiones: material y administrativa. La hip6tesis de trabajo es que la excepcionalidad
paraguaya — que lo hace, para fines de comparacion implicita, un caso anormal — en el
contexto de la construccion de los Estados en América Latina (Centeno, 2002) se puede
explicar por la nocion de rivalidad interestatal. Es fundamental dejar en claro que en América
Latina, en general, las guerras no han tenido efectos positivos para la construccion de los
Estados.

El modelo explicativo de Tilly (1992), en donde la guerra es el hilo que conduce a los
Estados a constituirse como tal, fue creado a partir del analisis de la formacion de los Estados
europeos. O sea, el autor no proporciona la extrapolacion de este esquema a otras regiones, y
aclara que sdlo se trata de explicar el desarrollo politico europeo. Sin embargo, con la ola de
estudios referenciados en el neoinstitucionalismo histérico que surgio en la década de 1990,
algunos investigadores se comprometieron a apropiarse del modelo explicativo de Tilly con el
fin de determinar si, como en Europa, en otras regiones el ejercicio la guerra también fue
fundamental en el proceso de la construccion estatal (Centeno, 2002; Thies, 2005; Herbst,
2000; Taylor & Botea, 2008; Hui, 2005; Holden, 2004). En este trabajo se sigue la misma
linea, y, como se menciond anteriormente, se propone comprender la posicion de Paraguay
como outlier en Ameérica Latina. Por lo tanto, se considera que existio una relacion causal
positiva entre la guerra y el Estado. Sin embargo, hay que tener en cuenta que el enfoque del
articulo no esta tanto en la guerra misma sino en la fase anterior a la guerra — la preparacion.
Es decir que no se defiende que la Guerra de la Triple Alianza dio el impetu esencial a la
construccion del Estado paraguayo, pues el pais salio destruido del conflicto. Se sostiene que
la posibilidad de guerra con los vecinos, sin embargo, sirvio de combustible para el desarrollo
de capacidades estatales.

El examen de las variables causales — la extraccion, la coercién y el nacionalismo —y
del producto de su interaccién — la capacidad del Estado — se hara sobre la base de una

revision de la historiografia del periodo post-independencia del Paraguay y de la Guerra de la
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Triple Alianza. Se reconoce las limitaciones inherentes a este enfoque, ya que es imposible
tratar exhaustivamente la literatura existente. Sin embargo, a través de obras escogidas, se va
a tratar de sistematizar el analisis basado en el disefio de la investigacidn, con la esperanza de
que esto pueda resultar en una buena comprension de los elementos trabajados.

El trabajo se organiza de la siguiente manera. La segunda seccién analiza brevemente el
estudio de la formacion del Estado en América Latina, con énfasis en el debate de la
sociologia historica. En la tercera seccion, que introduce el estudio del caso de Paraguay, se
enfoca la coyuntura critica creada por la independencia del pais y la centralizacién de la
autoridad que resultd de ella. En la cuarta y quinta seccion se examinan, respectivamente, las
variables causales y la capacidad del Estado resultante. En la sexta seccion, finalmente, se

exponen las consideraciones finales.

El estudio de la formacidn del Estado en América Latina y la hipotesis belicista

En practicamente todas las fases del pensamiento latino-americano se puede encontrar
algun tipo de consideracion critica y analitica acerca del problema del Estado. Sin embargo, si
limitamos la cuestion al debate sobre la formacion y consolidacion del Estado moderno en la
region, no hay necesidad de buscar su origen en autores de tempos remotos. El pensamiento
de la CEPAL vy la teoria de la dependencia influyeron en el primer momento de investigacion
sobre el tema, que por lo tanto estaba vinculado con el desarrollo del sistema capitalista
internacional y toda la teoria econdmica inserta en él. En consecuencia, se tomd el Estado
como dado, como si fuera un fendmeno de la naturaleza de las sociedades humanas.

El politologo argentino Guillermo O’Donnell es considerado por José Luis Fiori (1990)
como el pionero en la introduccion del problema tedrico del Estado en el pensamiento
latinoamericano, “pero no logro deshacerse del economicismo incrustado en el pensamiento
desarrollista” (1990: 85, traduccién propia®). Mas tarde, no obstante, O’Donnell revisaria su
posicion demostrando, “con el movimiento de su razonamiento, la imposibilidad de una
vision histdrica cepalina consistente con una matriz tedrica que favorezca, en la determinacion
de las orientaciones historico-estructurales, las relaciones entre la acumulacion industrial, la

lucha de clases y el Estado” (Fiori, 1990: 86, traduccién propia®).

5 ¢
6 <

sem contudo desfazer-se do economicismo embutido no pensamento desenvolvimentista”.

com o movimento de seu raciocinio, a impossibilidade de coadunar a viséo historica cepalina com uma matriz
tedrica que privilegie, na determinacgao dos rumos histérico-estruturais, as relagdes entre a acumulagdo industrial,
as lutas de classes e o Estado”.
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Mientras se permiti6 la salida de la “camisa de fuerza” del economicismo puro y de la
agregacion a un sistema externo a América Latina, creada por la CEPAL y por las teorias de
la dependencia, la matriz se mantuvo en el analisis de la formacion del Estado conjugada al
desarrollo capitalista. Se puede ver en este movimiento, sin embargo, la preocupacién en la
caracterizacion del Estado por la presencia y el control de los instrumentos de coercion
(Oslak, 1981). En consecuencia, Oscar Oslak, a partir de los atributos de estatalidad
propuestos por Schmitter, Coatsworth y Przeworski (1976)’, sefiala una norma existente en la
mayoria de paises de la regién, cuyo reconocimiento externo ha sido el primer atributo de
estatalidad, incluso antes de la institucionalizacion de la autoridad. Asi, se ha creado la
“imagen ambigua de un Estado nacional establecido en una sociedad que no reconoce su
presencia institucional” (Oslak, 1981: 5, traduccién propia®). Otra norma observada en
América Latina se refiere a la transformacion “desde arriba” que, como apunta Juan Carlos
Portantiero (1989) con base en Marx, consistio en la forma arbitraria de “‘casi Estados’ que
ajustandose dieron forma a la sociedad” (1989: 336, traduccion propia”). Méas tarde, Centeno
(2002) utilizé otra matriz tedrica para recuperar algunos elementos en su hipétesis acerca de
la construccion de los Estados de la region

En contraste con los anélisis que han priorizado los niveles micro en el contexto de la
hegemonia del behaviorismo en la ciencia politica de la década de 1980, un nuevo
movimiento defendio el retorno del Estado a la centralidad de los estudios sociales (Spruyt,
2007). Este movimiento — Bringing the State Back In — capitaneado por estudiosos como
Theda Skocpol y el propio Charles Tilly, entre otros, se convirtio en cuatro lineas de
investigacion en la ciencia politica: el neoinstitucionalismo historico; el institucionalismo de
la eleccion racional; el enfoque del Estado en la sociedad; y la literatura sobre la formacion
del Estado (Vu, 2010: 170). Nos interesa aqui la ultima linea de investigacion, cuyo
exponente es Tilly, y la apropiacion de su hipdtesis para el estudio de la construccion de los
Estados latinoamericanos.

La adopcion de una nocion weberiana del estado por algunos investigadores
influenciados por la consolidacion del neoinstitucionalismo historico en la década de 1990

produjo una relectura tillyana de los procesos de formacion del Estado en América Latina.

7 «(1) Externalizacion del poder; (2) institucionalizacién de la autoridad; (3) diferenciacion de su control; e (4)

internalizacion de una identidad colectiva. (Schmitter et al apud Oslak, 1981:7)”.

8 «“ambiguous image of a national state established in a society that failed to acknowledge fully its institutional
presence”.

¥ «“‘semi-Estados’ que, modelando a si mesmos, modelavam a sociedade”.
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Miguel Centeno (2002) y Fernando Lopez-Alves (2000), ambos vinculados a instituciones de
EE.UU., son los exponentes de este tipo de esfuerzo analitico. El primero analiza cémo, a
diferencia de la experiencia europea, las condiciones que impidieron el ambiente de guerra
que existié en la Europa moderna entre los Estados de América Latina también impidieron la
configuracién de una dindmica darwiniana en las disputas interestatales de la region. Asi, en
un entorno caracterizado por las guerras limitadas, la consecuencia, fiel a la hipdtesis belicista
de Tilly, es la formacion de Estados igualmente limitados. Guerras limitadas tienden a llevar a
los Estados que las hacen a

“(a) dejar algn tipo de crisis fiscal porque no se han ajustado a los gastos
extraordinarios; (b) sustentar el desarrollo de un ejército profesionalizado con
poca participacion popular, provocando un posible resentimiento de los civiles

que no han participado en la lucha; (c) conducir a la alienacion de los simbolos
patrios, ya que los logros de la guerra seran limitados y algin elemento de
desencanto se mostrara; y (d) producir crisis economicas, resultado de una
transferencia de recursos y quiebras en el mercado global” (Centeno, 2002: 23,
traduccion propia’®).

Centeno (2002), por lo tanto, sobre la base del modelo de guerras limitadas descrito

anteriormente, percibe una forma de excepcionalidad en América Latina que resulta
principalmente de la autonomia politica de jure lograda a través de la independencia de los
Estados de la region a principios del siglo XIX. El autor, por lo tanto, esta de acuerdo con las
observaciones anteriores de Oslak (1981). Los recién creados Estados latinoamericanos
carecian de la centralizacién de la autoridad necesaria para reclamar el monopolio del uso de
la violencia, ademés de no haber generado un sentimiento de nacionalismo*’. Sin embargo,
los casos de Chile y Paraguay son excepciones dentro de la forma excepcional de la
construccién del Estado a través de guerras limitadas tanto en el tema del nacionalismo como
en el tema de la centralizacion politica (Centeno, 2002: 24).

Cameron Thies (2005), a partir de un enfoque cuantitativo longitudinal y transversal,
revisita la hipdtesis de Centeno en cuanto a que en Ameérica Latina las guerras interestatales
limitadas no han producido efectos positivos en la capacidad de los Estados. El autor cambia

el enfoque del fendmeno de la guerra interestatal por el concepto de rivalidad interestatal, ya

10 «(a) leave some form of fiscal or debt crisis as states have failed to adjust to the extra expenditures; (b) support

the development of a professionalized military with little popular participation and possibly the resentment of
civilians who have not participated in the struggle; (c) lead to alienation from patriotic symbols, as gains from
war will be limited and some element of disenchantment arises; and (d) possibly produce economic downturns
resulting from a shift in resources or breaks with the global market”.

1 En reciente articulo, Centeno et al. (2013) afirman que el concepto de nacionalismo debe entenderse desde un
vinculo entre la sociedad y el Estado. Lo que se encuentra en América Latina, en general, es el sentimiento de
patriotismo, vinculado a cuestiones culturales, naturales, entre otras.
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que considera la transposicién stricto sensu del modelo de Tilly poco util para el estudio de
América Latina. Asi, el uso de concepto més especifico de la rivalidad, tanto interestatal como
domeéstica, revela una causalidad consistente con la hipotesis de construccion estatal a través
de la preparacion para la guerra. La idea de “paz violenta™*? desarrollada por David Mares
(2001) corrobora los argumentos de Thies, preservando la importancia que la guerra y la
rivalidad militar han tenido (y todavia aun pueden tener) en el proceso de construccion y
desarrollo de los Estados latinoamericanos.

A su vez, Fernando Lopez-Alves (2000) no tiene una lectura tan fiel de la determinacion
causal entre la guerra y el Estado en América Latina. El autor produce un modelo mas
heterogéneo de la construccion del Estado a partir de la coyuntura critica creada por la
independencia politica. Su trabajo, basado en el método comparativo, investiga la relacion
entre el tipo de movilizacion rural a través de la cual las poblaciones locales se organizaron y
la evolucién de los ejércitos nacionales para determinar el tipo de Estado y de régimen
politico que emergieron de esta interaccion.

Nuestro caso de estudio, el Paraguay post-independencia, aparece como un caso de
excepcion en la hipétesis de Centeno (2002) que las guerras limitadas han hecho los Estados
limitados de América Latina. Como dice el propio autor, el Estado paraguayo se encuentra
fuera de la norma general de formacién en la region, y es precisamente este caracter de
excepcién que hace su estudio particularmente interesante. Sin embargo, la idea general
defendida en el articulo es la desarrollada por Thies (2005). Es decir, fue la rivalidad
interestatal, a diferencia de la guerra, lo que favorecid el tipo de construccion ejercida en el
pais. En las siguientes secciones vamos a investigar el caso de estudio y en la medida de lo

posible recuperaremos los elementos teodricos discutidos.

Centralizacién de la autoridad post-independencia

Recordando la separacién propuesta por Fernando Lopez-Alves (2000) para estudiar la
construccion del Estado paraguayo, es importante saber que el primer periodo se inicia en el
momento critico de la independencia politica y termina cuando empieza la Guerra de la Triple
Alianza. La utilizacion del concepto de coyuntura critica de Capoccia & Kelemen (2007),

aludida en la introduccion, implica el reconocimiento de que las estructuras que

'2'E] uso de la violencia a través de fronteras nacionales ha sido una constante en la politica latinoamericana, y la
violencia alcanza el estado de guerra interestatal en las mismas proporciones de otras regiones del mundo,
excepto en Oriente Medio (Mares, 2001:28).
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determinarian, en situacion de dependencia de trayectoria, el desarrollo del Estado durante el
periodo en andlisis se les dio en el momento de la definicion politica de la independencia
paraguaya. Esto significa que, en comparacion con otros paises de la region, la velocidad del
movimiento de independencia contribuyd al tipo de centralizacion politica que José Gaspar
Rodriguez de Francia buscaria (Areces, 2011: 149). No se puede decir, sin embargo, que el
periodo post-independencia inaugura el Paraguay y que no existieron continuidades con el
periodo colonial. En verdad, las estructuras coloniales sirvieron de pilar administrativo para
Francia (Whigham, 2004: 181).

Otro tema que hace que el Paraguay sea un caso aparte es el hecho de que su lucha por
la autonomia politica, que comenz6 con un conflicto armado en 1811, no le opuso a una
metropoli europea. En verdad, el Paraguay tuvo que luchar en contra de Buenos Aires, que, a
su vez, también estaba en proceso de empoderamiento politico®®. Se puede asignar gran
importancia a este hecho porque determiné el ambiente hostil en el que se encontraba el
Estado paraguayo, en disputa militar (después diplomatica y econémica) con la ciudad
portefia desde el embrion de su independencia. En este respecto, el ambiente hostil donde se
desarroll6 el Paraguay independiente no es mas que una confirmacion del periodo colonial,
cuando Buenos Aires, beneficiada por el sistema de administracion de la Corona espafiola,
imponia impuestos arriba del usual al comercio con Asuncion y permitia que la ciudad
portefia dominara Asuncion (Cardozo, 1949: 2 Caballero, 2011: 141; Leuchars, 2002: 2-3).

Después de los procesos politicos que definieron las élites del Estado recién creado, que
implicaron la formacién de una Junta de Gobierno formada de cinco gobernadores, alguna
participacion popular, y la inestabilidad politica inherente a la creacion de un Estado,
comenzO en 1814 el régimen del dictador Francia. Nora Bouvet, que trabaja con la
construccion del Estado a partir de un marco teérico distinto, sefiala que Paraguay también fue
diferente de los otros paises de la region “por el hecho de haber logrado mantener la
independencia por medio de la dictadura vitalicia [de Francia] y, al menos parcialmente,
imponer un proyecto politico afuera del capitalismo en auge” (2009: 30). Es importante tener
en cuenta que la consolidacion del poder y la consiguiente centralizacion de la autoridad
fueron obtenidas a través de la represion y de la supresion de cualquier élite que pudiera hacer
oposicidn al gobierno (Williams, 1979: 50; Leuchars, 2002: 3; Cardozo, 1949: 60), lo que fue

13 |_a historia del proceso de conformacién del Estado argentino es la historia de la lucha entre la ciudad portefia
de Buenos Aires y las provincias del interior. Solo después, en la segunda mitad del siglo XIX, es posible hablar
de la Argentina como unidad politica (Whigham & Kray, 2004:6; Leuchars, 2002:15).
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posible gracias a la cooptacion y al fortalecimiento del ejército, que se convirtié en un pilar de
su dictadura y de los gobiernos siguientes, de Carlos Lopez y de su hijo Francisco Solano
Lopez (Areces, 2011: 152; Cardozo, 1949: 71).

Fernando LoOpez-Alves reconoce que, durante el periodo considerado en el presente
articulo, “los bajos niveles de conflicto interno, los altos niveles de amenaza externa, la
debilidad de los lideres regionales y una breve lucha por la independencia contribuyeron a la
centralizacion del poder [y a] la construccién del Ejército” (2000: 203, traduccién propia™®).
Aunque se esté de acuerdo con la presencia de todos los elementos observados por el autor,
creo que la relacion causal era, de hecho, entre la centralizacion politica y la ausencia de
conflictos internos, y no al revés, porque, como dicho arriba, fue a través de la punicion y
eliminacion de oposiciones que el Dr. Francia logré administrar el pais. O sea, el ambiente
politico doméstico relativamente tranquilo fue producto directo de la accion del Dictador, que
suprimi6 “toda clase de actividad politica” (Cardozo, 1949: 59).

Los altos niveles de amenaza externa, presentes desde el embrion del Estado paraguayo,
se pueden percibir en la ausencia de reconocimiento externo por otros paises, incluso en su
entorno (Brasil sélo lo reconocié 1844, y Buenos Aires en 1852) (Moniz Bandeira, 2006: 170;
Cardozo, 1949: 96 y 120). También geograficamente aislado de la region, el pais
mediterraneo tuvo que buscar un desarrollo casi autbnomo, especialmente durante la dictadura
de Francia, que durd hasta su muerte en 1840, cuando fue reemplazado por Carlos Antonio
Lopez (Cardozo, 1949: 65-66; Leuchars, 2002: 3). O sea, a través de la recuperacion de los
elementos que Oslak (1981) considera fundamentales en la formacion de los Estados de
América Latina, se nota otro elemento desviante de Paraguay, que es la institucionalizacion de
su autoridad obtenida antes del reconocimiento externo de su independencia, a diferencia de
los otros paises.

En la siguiente seccion, se examinan las variables causales de Taylor & Botea (2008) en
el caso paraguayo. Cabe sefialar que los autores invirtieron, en sus estudios de caso, la
afirmacion de Tilly, que entonces se convierte en “el Estado hizo la guerra, y la guerra hizo al
Estado” (Taylor & Botea, 2008: 28-29, traduccién propia™). Sin embargo, como en este

estudio se tiene en cuenta el concepto de rivalidad interestatal de Thies (2005), se considera

1 “low levels of external threat, weak regional bosses, and a short struggle for Independence contributed to
power centralization, [and] army building”.
15 “the state made war, and war made the state”.
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que la guerra — mientras se prepara para la actividad militar — hizo al Paraguay, el cual, a su

vez, hizo la Guerra de Triple Alianza.

La guerra hace al Paraguay: extraccion, ejército y nacionalismo

Antes de pasar al andlisis de las variables causales, hay que sefialar que la separacion se
produce a efectos sistematicos de investigacion, de lo contrario no seria posible evaluar como
cada uno de estos aspectos influyeron en la construccion del Estado Paraguayo. No obstante,

la ineludible interconexion de los factores a diferentes niveles sera evidente para el lector.

a) Extraccion de recursos

Una buena manera de tener en cuenta a la extraccion de recursos es la misma que se
expresa en Taylor & Botea (2008), para quienes “la recaudacion fiscal debe entenderse en un
sentido amplio, refiriéndose a una serie de métodos para extraer dinero y materiales de la
sociedad, que implica, por ejemplo, los tributos y los impuestos directos” (2008: 33,
traduccion propia®®). Es decir, lo que importa es explicar cémo Paraguay logré financiar sus
politicas de Estado. Hay autores que incluso utilizan las capacidades de recaudar impuestos
como un indicador para medir la capacidad estatal (Brautigam; Fjeldstad; & Moore, 2009;
Lieberman, 2002; Hendrix, 2010), lo que puede ayudar a comprender la importancia de este
aspecto en la construccion de los Estados.

El cierre de la carrera de Asuncion, ruta comercial que unia Buenos Aires a la capital de
Paraguay a través de los rios Parana y Paraguay, constituyé un enorme reto para la economia
paraguaya desde su independencia, puesto que casi la totalidad de las exportaciones salian por
el puerto de Buenos Aires. Por lo tanto, no quedaron maés alternativas que enclausurarse y, en
la medida de lo posible, hacerse autosuficiente para mantener la autonomia politica (Cardozo,
1949: 65; Leuchars, 2002: 3). La geografia mediterranea ha ayudado a este respecto, y el
aislamiento del pais “condicion0 la solidificacion de un tipo de economia en la que el Estado
representaba el principal agente de la produccion y el comercio, fomentando y regulando
todas las actividades” (Moniz Bandeira, 2006: 167-168). Un dato muy ilustrativo de la
proporcion que el Estado paraguayo tomoé durante la dictadura de Francia se refiere al
patrimonio territorial del Estado, que ocupd la totalidad de la region del Chaco y casi la mitad

16 “taxation should be understood here broadly, referring to a range of methods for extracting Money and

material from society, from tribute to direct taxation”.
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de la superficie del territorio de la Regidn oriental, heredado de la colonia o confiscado de las
élites tradicionales y de la iglesia (Areces, 2011: 168; Leuchars, 2002: 3). En esta tierra, el Dr.
Francia organizo6 las llamadas “estancias de la Patria”, “cuya produccion respondié en gran
medida a las necesidades estratégicas de la defensa militar” (Areces, 2011: 168-169).

Nidia Areces (2011) sefiala el ordenado sistema de contabilidad y el logro de una
situacion financiera excepcional como aspectos positivos de la administracion tributaria de
Francia. Varias eran las fuentes de ingresos del Estado paraguayo, a saber: los diezmos de la
Iglesia estatizada, impuestos sobre las tiendas y sobre las casas de piedra de la capital,
derechos de exportacion e importacion, la alcabala, el papel sellado, el ramo de correos, las
multas y las confiscaciones, la herencia de los extranjeros, el producto de los bienes
nacionales (Cardozo, 1949: 72). Heredado de la colonia, el sistema de extraccion fue
mejorado fundamentalmente en “la puntualidad, la regularidad y el rigor con que el fisco
realizé la percepcion de impuestos” (Areces, 2011: 166). El ejército era responsable por la
logistica de la recaudacion fiscal, transportando lo obtenido hacia Asuncion. Cabe sefialar, sin
embargo, que durante el régimen de Francia los impuestos que mas presionaban sobre la
poblacion fueron proporcionalmente reducidos en busca de nuevas fuentes de ingresos para el
Estado (Areces, 2011: 167; Cardozo, 1949: 72). No obstante, es posible darse cuenta de una
cierta complejidad — en el sentido de la variabilidad — del sistema de extraccion de Paraguay,
lo que permitié que el pais no fuese dependiente fundamentalmente de una sola fuente de
ingresos. Es decir que, ademas de la recaudacion fiscal, a través de la produccion el Estado
paraguayo logro diversificar sus fuentes de financiacion.

Durante el gobierno de Carlos Lépez la economia paraguaya se habia beneficiado, tras
el reconocimiento por parte de Argentina en 1852 y la posterior apertura del puerto de Buenos
Aires a las exportaciones paraguayas, con un fuerte crecimiento en sus niveles de comercio
internacional. Pastore (1993) relativiza tal progreso, e indica que las cifras obtenidas, a pesar
de mostrar un crecimiento significativo en términos porcentuales, tienen una base muy
pequefia y por lo tanto no es representativa. Desde 1854 hasta 1860, hubo un incremento
considerable en los niveles de comercio exterior del Paraguay. Segin Moniz Bandeira (2006),
el comercio creci6 mas de seis veces, pasando de 572.533 pesos a 3.636.362 pesos
(2006:172). Herken Krauer (apud Pastore, 1993: 3) también estima en seis veces el aumento,
y Efraim Cardozo (1949: 147) presenta datos que van de 1851 hasta 1858 que confirman el

argumento. Este progreso, posibilitado por los monopolios estatales de comercio de yerba
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mate, tabaco y madera, aunque relativo, permitié a los gobiernos Lopez emprender un
esfuerzo de industrializacion inicial cuyo objetivo era principalmente militar (Cardozo, 1949:
146-147; Areces, 2011: 176).

En resumen, tanto por una gestion fiscal inteligente como por no recurrir a préstamos
externos, el Paraguay fue la excepcion en Ameérica Latina con respecto a las cuentas del
Estado. Por lo tanto, a diferencia de la mayoria de los paises de la region, permanecié libre de
deudas y financio su esfuerzo de guerra con fondos propios (Centeno, 2002: 126; Williams,
1979: 191; Areces, 2011: 190; Leuchars, 2002: 9; Cooney, 2004: 23).

b) Construccién del ejército

No es necesario justificar la importancia de la construccion de un ejército en un Estado
que se esta preparando para una guerra. La literatura de sociologia histérica sobre la
formacion de los Estados mira la capacidad militar como uno de los ejes centrales, de la
misma forma que la miraban los tres gobernantes paraguayos en el periodo, principalmente
Carlos Lopez y Solano Lopez.

A partir de la cooptacién de los militares por Francia luego de su ascenso al poder, el
dictador increment6 el nimero de efectivos (Areces, 2011: 167). Sin embargo, rompié con el
reclutamiento universal del periodo colonial (Cardozo, 1949: 1), a pesar de que ahora los
soldados recibian sueldo por sus actividades. Al principio la idea principal era la de proteger
el aparato administrativo del Estado con el apoyo armado, pero a medida que se obtuvo la
centralizacion politica necesaria, la idea se convirtié en la consolidacion de la soberania
nacional. El hecho de que las Fuerzas Armadas fueron, durante todo el periodo, “el sector mas
importante y costoso de la defensa nacional” (Areces, 2011: 167) confirma el argumento.

El salario de los militares era superior a todas las demas categorias burocraticas, y “el
reclutamiento militar se realizaba entre los hombres mas fuertes de cada localidad” (Areces,
2011: 167). Sin embargo, las familias tradicionales estaban excluidas. Esta exclusion no se
debid a una especie de privilegio de las clases mas ricas, sino a una manera de evitar la
posibilidad de que se fomentase dentro de los cuadros militares una fuerza de oposicion al
gobierno (Cardozo, 1949: 71).

Carlos Lopez hered6 de Francia las Fuerzas Armadas, pero aumento y reorganizd su
personal y promovi0o avances técnicos en su equipamiento a través de la compra de
armamento moderno (Areces, 2011: 179-181; Leuchars, 2002: 50; Cooney, 2004: 25; Pérez
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Acosta, 1948)Y. El Gran Constructor, como es llamado, implementd el reclutamiento
universal (Cardozo, 1949: 102; Whigham, 2004: 183; Whigham & Kray, 2004: 7) y, por lo
tanto, vio el nimero de tropas del ejército pasar de 5.000 (20.000 reservas) en el gobierno de
Francia a 18.000 (45.000 reservas) en su gobierno (Cardozo, 1949: 149; Schweller, 2006: 94).
Fue también el gobierno de LApez quien implemento una politica de desarrollo industrial e
infraestructural, con la construccion del ferrocarril, el despliegue del telégrafo, la fundicién de
Ybycui, el Arsenal y astillero de Asuncidn y la construccion de la Fortaleza de Humaité, en el
sur del Paraguay, los cuales sirvieron principalmente para fines de defensa nacional (Pérez
Acosta, 1948)

Solano Ldpez, que habia visitado Francia en la década de 1850, intent6 emular a la
politica militar de Napoledn Ill, modernizando y transformando la maquinaria militar
(Schweller, 2006: 98; Whigham & Kray, 2004: 7; Cooney, 2004: 25). Con el asesoramiento
de los hermanos britanicos Blyth en compras militares, Solano construyd un ejército que,
segun Schweller (2006), no estaba detras de cualquier pais de la region del Plata. Ademas, los
esfuerzos de industrializacion habian permitido el surgimiento de una pequefia industria de
guerra en este pais capaz de producir, por ejemplo, cafiones de diferentes calibres (Schweller,
2006: 98; Cooney, 2004: 26). Sin embargo, la limitada base tecnoldgica de la nacion y la
heterogeneidad de sus armamientos eran deficiencias del ejército paraguayo de Solano Lopez
(Cooney, 2004: 25-26)

c) Construccién de la nacion

Menos obvio que otros aspectos ya discutidos, el nacionalismo puede ser entendido en
el contexto de los esfuerzos de guerra como el mecanismo de cohesion que permite a los
gobernantes movilizar sus poblaciones tanto para los cuadros del ejército como para dar
apoyo a la causa nacional en general. Asi, John Williams (1972) observa que el factor
geografico y el elemento étnico y linglistico guarani formaban un nacionalismo embrionario
en el momento de la independencia: “Este localismo era suficientemente fuerte en 1810 para
ser la base de un nacionalismo naciente. Los paraguayos no derrotaron al ejército

revolucionario de Manuel Belgrano (...) por el amor del yugo espafiol, sino por orgullo local

7 La obra de Juan Pérez Acosta “Carlos Antonio Lopez: obrero maximo, labor administrativa y constructiva”, de
1948, trata de documentar casi exhaustivamente los esfuerzos del gobierno de Carlos Antonio Lépez de
modernizar el equipamiento militar paraguayo y la infraestructura del Estado.
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y miedo de la dominacion portefia” (Williams, 1972: 103, traduccién propia™®). Algunas
continuidades con el periodo colonial también pueden ser percibidas en el tema del
nacionalismo. De acuerdo con Christopher Leuchars (2002), una percepcion de injusticia fue
producida por el sistema de administracion colonial en los paraguayos, puesto que aqueél
favorecia los vecinos portefios. Ademas, la herencia jesuitica contribuy6 para que hubiese un
significativo grado de igualdad entre los paraguayos, lo que garantizaba la separacion del
Paraguayo de otras regiones sudamericanas (Leuchars, 2002: 3-7)

Randall Schweller (2006) que llega a hablar de “patriotismo fanatico” e
“hipernacionalismo”, destaca la cohesion del Paraguay independiente, cuyo nacionalismo se
vincula con las politicas de Francia. EI Supremo habia desplegado un cordon sanitaire que
aislé al Paraguay de su entorno (Schweller, 2006: 92; Cardozo, 1949: 64). En el mismo
sentido de aislamiento, el gobierno de Carlos Lopez reforzé el nacionalismo estimulado por
Francia, haciendo “politica para ‘nosotros en contra de los otros’, teniendo siempre presente la
amenaza permanente del vecino, llamese portefio o brasilefio” (Areces, 2011: 183). Para los
paraguayos de entonces, extranjero era sinébnimo de enemigo, y los gobiernos han estimulado
el comportamiento xen6fobo de la poblacion (Leuchars, 2002: 8).

Por otra parte, Carlos Lépez emprendi6é un amplio programa de alfabetizacion en el pais
gue también sirvio a sus propoésitos nacionalistas (Schweller, 2006: 94; Williams, 1979: 126).
Ademas, periddicos redactados en lengua guarani, como Cacique Lambaré y Cabichui, eran
vehiculados por el gobierno para hacer “llegar a la masa paraguaya un animo nacionalista
dirigido por el régimen lopizta” (Whigham, 2006: parr. 19).

Los primeros gobernantes paraguayos tuvieron éxito en efectuar una relacion positiva
con la parte mayor de la poblacion, el campesinado. Por lo tanto, tenian el apoyo popular
necesario, generando “un sentido de nacionalidad que unia el estado a su poblacion rural”
(Lopez-Alves, 2000: 208, traduccién propia'®). En referencia a la diferencia entre patriotismo
y nacionalismo de la que habla Centeno (2013), es posible decir que la poblacion paraguaya
estaba imbuida del segundo. Segun Thomas Whigham, “[e]n la década del 1860, Paraguay
podia considerarse la Unica nacion o casi-nacion en todo el Plata” (2006: parr. 7). Y como

ante la posibilidad de un conflicto armado, que se confirmdé mas tarde, la poblacion se

18 «This localism was strong enough that by 1810 it could be the basis of a nascente nationalism. Paraguayans
did not defeat Manuel Belgrano’s revolutionary army (...) out of love for the spanish yoke, but rather from local
pride and fear of further domination by the Port City”.

19«3 sense of nationality that tied the state to its rural population”.
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encontraba movilizada y cohesionada, esta claro el papel de este aspecto en la construccion
del Estado paraguayo.
En la siguiente seccidn, se analiza la capacidad del Estado paraguayo para la Guerra de

la Triple Alianza, con base en las dimensiones material y administrativa.

El Paraguay hace la guerra: capacidad del Estado para la Guerra da Triple Alianza

Como ya se ha mencionado, el anlisis de la capacidad del Estado se llevara a cabo a
partir de las dos dimensiones propuestas por Randall Schweller (2006), es decir, material y
administrativa. Vale la pena mencionar aqui la dificultad inherente a todo tipo de esfuerzo que
se refiera a los datos de la época en cuestion, debido a las discrepancias encontradas en
diferentes fuentes. Como advierte Areces, “cualquier intento por evaluar los costos de la
guerra implica entrar en la confusion” (2011: 192).20

Con el fin de analizar las capacidades materiales, parece l6gico comparar algunos datos
militares de Paraguay frente a sus oponentes en el conflicto. Por lo tanto, se puede notar que
Paraguay, cuyo ejército no estaba detrds de cualquiera de la region del Plata, en teoria, tenia
ventaja en el nimero de efectivos militares. El pais contaba con 70.000 efectivos, mientras
Brasil, Argentina y Uruguay contaban respectivamente con 39.000, 12.000 y 2.000. Por otra
parte, el ejército paraguayo estaba movilizado y en prontitud, mientras los ejércitos de la
Triple Alianza estaban “dispersos, desorganizados y en estado inadecuado para la guerra”
(Leuchars, 2002: 48, traduccién propia®).

Algunos autores relativizan la fuerza del ejército paraguayo, afirmando que este es
sobreestimado por revisionismos historiograficos y por lo tanto no estaba preparado para el
desafio de la guerra (Abente, 1987; Doratioto, 2002; Cooney, 2004). Sobre la base de los
numeros de Pastore (1994), Doratioto (2002) considera absurda la propuesta de Solano Lopez
de ir a la guerra. Si pensamos en términos de poblacidén — Paraguay s6lo contaba con 440.000
habitantes frente a 10 millones de Brasil — la gran dificultad de ganar la guerra era evidente
(Cooney, 2004: 31; Kray & Whigham, 2004: 8-9). Ademas, como argumenta Jerry Cooney, el

problema principal no era el nimero de efectivos militares, pero la economia nacional, que, en

% Whigham & Potthast (1999), sobre la base de un censo realizado después de la guerra, en 1870, argumentan
que el Paraguay tuvo cerca de 60 por ciento de su poblacidn, 450.000 habitantes, muerta en la guerra. Vera
Reber (2002) contesta el articulo de Whigham & Potthast (1999) por considerar incompletos los datos del censo
de 1870; luego, no seria posible extraer deduciones. Lo que se quiere explicar, por lo tanto, es que la calidad de
los datos no permite llegar a nimeros exactos.

2L «scattered, disorganized, and hardly in a fit state for war”.
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el caso de Paraguay, que habia direccionado mucho de sus recursos humanos a la guerra, no
se podia sostener. O sea, mientras la guerra continuaba, la capacidad econdmica del Paraguay
se veia reducida y las condiciones de los militares paraguayos se volvian méas precarias
(Cooney, 2004).

La historia es completamente diferente en cuanto a la fuerza naval, de manera que no
hay desacuerdo acerca de la superioridad de Brasil. La armada brasilefia en 1860, era, con
mucho, la mejor equipada y entrenada en América del Sur, con 45 navios. Paraguay no podia
competir contra este tipo de oponente, a pesar de su flota relativamente moderna para un pais
mediterraneo, que contaba también con cinco naves de produccion propia (Schweller, 2006:
99; Leuchars, 2002: 51). Dada la geografia fluvial paraguaya, este atributo no puede ser
oscurecido.

Los factores estratégicos de la guerra también cumplieron un papel fundamental en el
desarrollo del conflicto. A pesar de la infraestructura construida por Carlos Antonio Ldpez
para la defensa nacional, que abarcaba la Fortaleza de Humaita, la fundicion de Yhbicuy, los
ramales del ferrocarril — que facilitaron los transportes de guerra —, el telégrafo, muy
importante para la comunicacion, las condiciones impuestas por el bloque del comercio
internacional han dafiado severamente la capacidad militar de la Republica. Al Paraguay, a
diferencia de la Triple Alianza, no era permitido el abastecimiento con nuevos armamientos
militares, mas modernos y eficaces. Las necesidades de la guerra tuvieron de ser resueltas a
nivel nacional (Cooney, 2004).

En cuanto a las capacidades administrativas, sin las cuales las materiales son sélo
nameros, Moniz Bandeira dice que a pesar de todo el progreso econémico y militar, el
Paraguay carecia de una estructura politica eficiente (2006: 256). Buscando explorar ain mas
esta dimension mediante el andlisis de lo que Victoria Tin-Bor Hui (2005) llama reformas
autofortalecedoras y reformas autodebilitadoras, es posible verificar que la estructura
administrativa del Paraguay poseia tanto rasgos que aumentaban la capacidad del Estado
como rasgos que las reducian (cuadro 1 abajo). La presencia de un ejército nacional con
servicio militar obligatorio, que garantizaba el monopolio de los medios de coercion, y la
ausencia de préstamos externos, junto con una politica nacional de recaudacion fiscal pueden
ser clasificadas como reformas autofortalecedoras tipicas. La forma de gobierno, que segin
Lopez-Alves (2000: 210) y Whigham (2006: 4; 2004: 181) parecia mas una monarquia que

una republica, favorecia una asignacion patrimonialista de los cargos publicos, tipica de las
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reformas autodebilitadoras. El cuadro, por lo tanto, denota la caracteristica ambivalente que
se concreto en el Estado paraguayo del siglo X1X; mientras se llevd a efecto algunas reformas
que han estimulado la formacién de la capacidad del Estado, se tomaron medidas que han
trabajado en la direccion opuesta a esta tendencia. Mientras se logré consolidar procesos
como la monopolizacion de los medios de coercidn y la nacionalizacion de los impuestos,

ningun progreso hacia la formacion de una burocracia estatal fue emprendido.

Cuadro 1: Andlisis de la capacidad administrativa del Estado paraguayo para la Guerra de la
Triple Alianza con base en las categorias de Victoria Hui (2005)

Esferas de la

copseidadcel RIS Careterizacin e Procesodeormai
Estado P
Capacidades Establecimiento de un
militares ejército permanente a Monopolio en el uso de
. S Autofortalecedoras
través de conscripcién la fuerza
universal
Capacidades | icion de i ¢
econémicas mposicion deé Impuestos . L
directos e indirectos; Nacionalizacion de los
. Autofortalecedoras .
Independencia de impuestos

préstamos externos

Estrategias

b Asignacion No hay burocratizacion
Administrativ ? . - . "
d strativas patrimonialista de los Autodebilitadoras  de la administracion
cargos publicos publica

Fuente: Elaboracion propia con base en: Hui (2005); Centeno (2002); Lopez-Alves (2000); Schweller (2006);
Areces (2011).

Con el fin de sintetizar el argumento, y con el perdén anticipado por la extension de la
cita, justificada por la importancia de su significado, exponemos la conclusién del historiador
estadounidense John Hoyt Williams:

“La experiencia paraguaya de rapida modernizacion fue singular. EI gobierno de
Carlos Antonio fue el unico de los regimenes de América del Sur que ha logrado
un alto nivel de industrializacion sin recurrir a grandes cantidades de capital
externo (...), y por lo tanto Paraguay en el periodo 1840-1870 no hipoteco su
futuro financiero, escapando de las presiones ejercidas en los paises vecinos por
los inversores europeos. Paraguay pago en especie lo que necesitaba y solo
compraba lo que podia pagar. (...) Por lo tanto, el Paraguay no utilizo expertos
extranjeros solo (...) para construir un nuevo Paraguay, sino también para formar,
a través del entrenamiento, un nuevo paraguayo, impulsado por la tecnologia, con
el fin de gestionar su futura nacion. Si no fuera por la guerra, podria haber
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funcionado. No hay duda de que, en 1864, Francisco Solano lideraba una nacién

unificada, sin deudas y tecnoldgicamente avanzada en comparacion con las demas

naciones del continente” (Williams, 1979: 191, nuestro énfasis, traduccion
propia®).
6. Consideraciones finales

La propuesta de investigacion en este articulo era evaluar la relacion entre la guerra y la
capacidad del Estado en el Paraguay post-independencia a partir de la observacion de aspectos
tales como la fiscalidad, el ejército y el nacionalismo. Se debe mencionar que este articulo no
termina el estudio del tema, haya visto que hay muchas cuestiones sobre las cuales los
investigadores no estan de acuerdo, asi como muchos datos empiricos a que no es posible
acceder o cuya calidad es cuestionable. Por lo tanto, avances tanto analiticos como empiricos
son condiciones necesarias para el desarrollo de la investigacion. Sin embargo, algunas
conclusiones preliminares se pueden hacer acerca de la formacién del Estado paraguayo en
este marco tedrico que se espera contribuyan al debate.

Llama atencidn en el texto la cantidad de aspectos que han hecho de Paraguay un caso
de excepcion en la construccion de los Estados latinoamericanos, de “guerras limitadas hechas
por Estados limitados”. Dicho de esta forma, la hipotesis de Tilly (1992), de que la guerra
hizo a los Estados, los cuales, a su vez, hicieron la guerra, demuestra aplicarse al caso
paraguayo. Por lo tanto, la interaccion de las variables causales ha creado, en los términos de
Taylor & Botea, un “sindrome de construccion estatal” (2008: 48, traduccion propia®®). Sin
embargo, algunas advertencias deben mencionarse.

Si prestamos atencion al énfasis en la cita de John Hoyt Williams (“si no fuera por la
guerra, podria haber funcionado”) mencionada en la seccion anterior, la pregunta es
inevitable: ;si la guerra ayudo en la construccion del Estado paraguayo, por qué exactamente
su incidencia lo ha hecho un experimento fallido? La sustitucion que se propuso en la segunda

seccidn, de la nocién de guerra interestatal de Centeno (2002) por la de rivalidad interestatal

22 «The Paraguayan experience with rapid modernization was a unique one. The government of Carlos Antonio
alone of South American regimes achieved a large measure os industralization without inviting massive amounts
of foreign investment capital (...), and hence Paraguay in the 1840-1870 epoch dig not mortgage her financial
future, escaping pressures that were brought to bear on neighboring nations by European investors. Paraguay
paid cash for what it needed and only purchased what it could pay for. (...) Paraguay not only made use of
selected foreign experts (...) to constructo a new Paraguay, but also to build a new, technologically-oriented
Paraguayan to manage the future nation. Had it not been the war, it might have worked out. There is no doubt
that in 1864, Francisco Solano ruled a nation unified, debt-free, and technologically advanced in relation to other
nations of the continent”.

2 “state-building syndrom”.
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de Thies (2005), ayuda a resolver este problema. Mientras el Estado alimenté la idea de que
estaba aislado, rodeado de un ambiente hostil y por lo tanto tenia que prepararse para la
guerra, la combinacién de nacionalismo, extraccion de recursos y construccién del ejército
permitio la construccion de significativas capacidades, sobre todo teniendo en cuenta el
tamano y potencial del pais. Pero cuando esta idea se convirtio en la prueba real de la guerra,
la experiencia tuvo una ruptura dramatica. Dos factores fueron fundamentales en este sentido:
(@) las condiciones estratégicas de la guerra, que, a través del blogque econdémico, impidieron
el reabastecimiento de equipamientos militares; y (b) la asimetria potencial entre los paises
que hicieron la guerra.

La afirmacion del parrafo anterior no significa, sin embargo, que la hipotesis de Tilly
acerca de la formacion de los Estados europeos no tiene sentido para América Latina, y que la
experiencia de la guerra fue inevitablemente negativa en el proceso historico de construccion
de los Estados en la regién. Se debe, sin embargo, contextualizar los casos a partir de los
resultados de la guerra. Por ejemplo, si se contrasta el caso de Paraguay con el de Argentina
después de la Guerra de la Triple Alianza, vemos consecuencias casi antagonicas. Mientras el
primero fue devastado por una guerra total, el segundo, debido a la definicion militar en su
favor y la infraestructura construida para la guerra, tuvo un gran impulso econémico para el
periodo posterior. Por otra parte, la movilizacion militar contribuydé al fortalecimiento politico
de Buenos Aires y por lo tanto a la centralizacion politica en el pais platino, consolidando el
final de un conflicto politico interno grave (Lopez-Alves, 2000: 190).
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Figura 1: Conexiones causales entre las capacidad del Estado antes y después de la guerra

Construccion de la
naciéon

™~ P

Capacidad del Estado para la guerra

Extraccion de recursos Construccion del Ejército

Definicién militar del conflicto
Victoria X Derrota

|

Capacidad del Estado potencial posguerra (direccionamiento de los
recursos a la formacion de una burocracia)

Fuente: elaboracidn propia.

Con todo, la vision simplista de que la victoria en la guerra siempre producira
beneficios también se muestra equivocada. Brasil, el principal actor de la Triple Alianza,
ademas de exponer las profundas contradicciones de una sociedad monarquica y esclavista,
aument6 su deuda de manera exponencial debido al modelo de financiamiento de la guerra a
través de préstamos extranjeros (Centeno, 2002: 134). Por lo tanto, debemos rechazar las
consideraciones deterministas que ignoran el contexto de los casos de analisis.

La figura 1 arriba resume el argumento desarrollado aqui. Los tres factores causales
contribuyen a la construccion de capacidades para perseguir la guerra, pero su consolidacion
depende del tipo de definicion militar que termina el conflicto. Sin embargo, la victoria
militar no es suficiente para la consolidacion de capacidades cuyos propdsitos no miren la
guerra. Los recursos del Estado deben ser destinados a la formacién de una burocracia
orientada hacia la interaccion constructiva con la sociedad y la promocion del interés pablico
(Bréautigam, 2008: 2).

Por ultimo, cabe aclarar que nunca fue el objetivo de este articulo llevar a cabo una
defensa de la guerra como estrategia de construccién del Estado, ni proponer la reactivacion
de viejas rivalidades regionales. Algunos estudios incluso sugieren algo en este sentido

(Herbst, 1996), pero los riesgos de tomar este camino también han sido elucidados (Leander,
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2004) y de ninguna manera merecen nuestra consideracion. Por otra parte, la importancia de
este tipo de investigacion se encuentra en la comprension historica de los caminos que nos
han traido a las condiciones actuales. Se trata de verificar los mecanismos causales que
fueron, en otros tiempos, movilizados hacia la guerra y que tuvieron cierto grado de éxito en
la construccion del Estado, aunque sea por un efecto perverso. La formulacion de politicas
publicas que hagan uso de este tipo de mecanismos, sin embargo, es mas complejo que
determinar estrategias generales, y ademas no es el propdsito del articulo.
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