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Resumen:

Conversacion con el doctor Alberto Binder, abogado y presidente del
Instituto de Estudios Comparados de Ciencias Penales y Sociales. En
la entrevista, Binder analiza las implicancias del decreto que habilita
a las fuerzas armadas argentinas a intervenir en seguridad interior,
en términos de politicas de seguridad y de derechos humanos, de
qué forma se presentd medidticamente y qué visibiliza en clave de
comunicacién de gobierno. Su conocimiento en materia de derecho
procesal penal da cuenta de que la politica de seguridad del gobierno
de Mauricio Macri se caracteriza por conceder “respaldo” a las
fuerzas de seguridad sin que ello suponga una estrategia clara de
politica criminal sino una intervencién directa en temas de gestion.
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£¢COmo evalla las politicas de seguridad del gobierno argentino actual?

No es una pregunta simple porque el gobierno no ha sido muy transparente al
definir politicas completas de seguridad. Yo diria que es dificil caracterizarlas.
Uno podria decir que tiene una politica de seguridad con un especial énfasis en
el narcotrafico, pero no se logra entender claramente cuadl es la estrategia que
tiene el gobierno alrededor de esto. Cuando uno empieza a indagar un poco
mas, parece que es una politica de fuerte prevencion en la zona fronteriza pero
después uno va a lugares como Salta y te dicen que no es cierto que haya una
mayor intensificaciéon en términos de uso de radares, que hay mucha puesta en
escena y poco de efectividad.

Entonces, en términos de definicion de politicas de seguridad del gobierno lo
primero que evaluaria es que no se ve con claridad una estrategia clara y
definida respecto de lo anterior, sino mas bien una especie de inmersion
directa en asuntos de gestidén. Si, uno diria que ha habido medidas fuertes con
las que uno esta de acuerdo como el traspaso de la Policia Federal a la Ciudad,
de una parte de la Policia Federal. La contracara de eso, que era la creacién de
una Policia Federal de investigaciones, queda también en una indeterminacion.
Otra politica que no es estrictamente de seguridad, pero es vinculada a la
eficacia de la justicia penal, como la reforma de la justicia federal, también
quedd paralizada. La asistencia que se habia pensado en determinado
momento a las politicas de seguridad provinciales o las redes de mejoramiento
de las policias provinciales también me parece que ha quedado diluida.

Entonces, yo creo que es una politica que se caracteriza por asuntos de
gestion. Aquel que no esta cercano al gobierno juntando informacién nunca
logra saber. No quiero ser injusto en sentido de si el gobierno esta gestionando
bien o mal pero no hay una estrategia general. Me parece que la politica de
seguridad de este gobierno es poco clara, no explicita, no tiene una orientacion
fuerte.

Lo que noto es la de idea de que la cosa pasa por una especie de respaldo a las
fuerzas de seguridad. Algo asi como el gobierno anterior era malo con las
fuerzas de seguridad, nosotros somos buenos y lo sustentamos al estilo de los
apoyos a Chocobar' y otras cosas que me parecen realmente una tonteria en
términos de juzgamiento de lo anterior. Eso no es una politica de seguridad.

éCual cree que es la intension del tipo de comunicacion que lleva
adelante el Ministerio de Seguridad Nacional a partir de casos como el
de Chocobar?
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Es muy notorio el llamado blindaje de los medios. Se le encubre a este
gobierno mucho mas que al anterior en términos de situacidon de inseguridad
en el Gran Buenos Aires. En términos generales, todo lo que antes era una
especie de escandalo sobre cuestiones, aca se ocultan. Con lo cual, antes uno
decia “tengo los numeros duros de la informacion de la criminalidad” y hoy en
dia hay otra nueva forma de encubrimiento del tema de inseguridad. Me
parece que otra vez se pretende hacer el juego en el sentido de que el anterior
gobierno era mas bien permisivo y este gobierno, en cambio, es un gobierno
duro en cuanto a la seguridad. Se maneja en el plano no sélo ideoldgico, sino
en el mensaje especifico para un determinado sector social.

Al gobierno anterior, nosotros lo criticamos por dar mucha autonomia a la
policia. Yo no creo que haya mucha diferencia entre la politica de (Sergio)
Berni y la politica de Patricia Bullrich en el tema de manejo de la policia. Si vos
me decis respecto de Garré, si?. En este Ultimo caso, hubo un intento de
reforma que al afio y medio quedd otra vez intervenido por lo que significa el
Ministerio de Seguridad. Hay una linea de continuidad bastante fuerte entre
Berni y Bullrich bajo la légica de dejar que la policia autogestione los
problemas de seguridad y la diferencia estaria que aqui estd mucho mas
protegido.

Lo de Chocobar es un pésimo mensaje desde cualquier punto del gobierno
porque todo lo que hizo Chocobar es una falta de profesionalismo policial.
Entonces, si uno dijera yo tengo una linea que tiene que ver con el
profesionalismo de la policia, todo el mensaje de Chocobar va en contra. Va en
contra de cualquiera de todos los protocolos, inclusive los que tiene la Policia
Federal de como se actla en este tipo de casos. Hay una fuerte
irresponsabilidad, ademads, de esta ideologia. Como si el problema fuera un
problema de autoridad policial y no de profesionalismo policial. Entonces ahi
me parece que hay un sesgo absolutamente superficial del gobierno en este
tema.

En cifras oficiales y segin lo que se visibiliza en los medios de
comunicacion, el delito parece haber bajado: éComo evalla la situacion
de la Ciudad de Buenos Aires o de Argentina en general? éVa a incidir
en la campana?

Cualquier afirmacion sobre si el delito sube o el delito baja necesita trabajar
con series largas. Decir que el robo bajo un 10% o subié un 10 % carece de
sentido en términos de analisis de las variaciones de las series de delitos que
son bastante rigidas. Cuando tienen estos movimientos, tienen mucho mas que
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ver intervenciones policiales que con el fenédmeno criminal en si mismo. Puede
ser que ciertos robos hayan bajado, yo no sé si la violencia de género no
subié. Ese delito es una categoria inexistente. Hay que ver cada fendmeno
como ha ido evolucionando en cada una de estas variables.

Otra vez volvemos a ideas muy superfluas acerca de si bajé o no bajo el delito.
De todos modos, la Argentina cuando vos la evaluas respecto de otros paises
de América Latina, no es un pais que tenga gravisimos problemas de
inseguridad, reflejado sobre Brasil mismo o Colombia, México, cualquier otro
pais, Perd. La Argentina tiene fendmenos absolutamente manejables.
Argentina lo que tiene es un fendmeno de muy fuerte ineficacia de las
respuestas estatales. Es decir, sobre todo la sensacidn de inseguridad o el
problema de la inseguridad no tiene que ver con las variables del fendmeno
criminal como con la respuesta que dé el Estado.

Aca no tenemos ni grandes fendmenos de Maras ni grandes pandillas ni
ninguno de esos fendmenos de violencia. Lo que tenemos es fendmenos
criminales menores, controlables. Tenemos, todavia, falta de profesionalismo y
hasta de desidia de las fuerzas de seguridad frente a fendmenos menores, lo
que hace que la poblacion esté alarmada. Asi que yo creo aun en condiciones
de agravamiento de las situaciones econdmicas, Argentina sigue siendo un
pais, como el cono sur en general, de nimeros muy superiores a lo que tiene
el resto de Latino América. Esto no es para quedarse tranquilo. Vuelvo a decir
el ejemplo que siempre tenemos: uno puede tener un incendio grande o un
incendio pequeno pero la preocupacién tiene que ver con lo que hacen los
bomberos. Si vos tenés un incendio pequefio, a los bomberos jugando al truco,
tenés razones para estar preocupado. En Argentina lo que tenemos es un alto
nivel de falta de profesionalismo en las politicas de seguridad y en sistemas
policiales.

En relacion al narcotrafico, équé reflexion puede hacer de las
campanas politicas?, considerando que en la campaifia anterior los tres
candidatos de mayor caudal de votos tuvieron propuestas como el
narcotrafico.

Con el tema narcotrafico no estamos afrontando el principal problema que
tenemos, que es el de la integracion de los tres niveles de trabajo que tienen
que afrontar estos niveles. Es decir, el nivel municipal, el provincial y el
federal. Ese sigue siendo el principal problema y no creo que este gobierno lo
haya resuelto. Es un déficit que traemos del gobierno anterior. La Argentina no
ha terminado de definir cual es su politica. Si su politica es evitar la expansién
en los barrios de ciertos tipos de drogas, tiene que trabajar muy intensamente
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con los municipios y con las fuerzas provinciales. Pero la relacién con los
federales sigue siendo muy mala. En Rosario, los esfuerzos se estan haciendo,
pero cuesta horrores. Parece que los federales viven en otro mundo distinto a
los esfuerzos que se hace a nivel provincial y municipal.

En este sentido, yo creo que la clave de estas tres instancias en modelos
donde se articulan lo preventivo, lo disuasivo y lo reactivo, de un modo
inteligente yo creo que no hemos avanzado gran cosa. No se vislumbra un
cambio de estrategia central que apunte a mejorarlos. Yo apuntaria a evitar de
todos los modos posibles la extensidn territorial del narcotrafico en los barrios.
Esto se va haciendo muy lentamente porque en muchos de ellos, competencia
de las provincias, se esta propiciando una desfederealizacion. Pero se hace de
un modo desorganizado. Tenemos un modelo rigido donde la separacion de
cuando interviene la provincia y cuando interviene los federales, es muy rigido
y por lo tanto le da a las policias mucho margen de maniobra. Yo sigo
creyendo que estamos en un nivel muy alto de desorganizacién y esto hace
que el principal problema, la insercion barrial de los mercados de drogas,
tenga todavia una relativa eficacia.

¢En qué condicion se encuentra hoy el Ejército argentino en el
contexto del decreto que incrementa su participacion en asuntos de
seguridad interior®?

A mi me parece que tenemos un debate pendiente muy fuerte. Tal como estan
nuestras Fuerzas Armadas, creo que no sirven para nada. Y esto significa tener
80 mil, 90 mil personas en un modelo absolutamente inatil y que significa un
gasto enorme. Lo que tenemos que discutir es una profunda reforma militar. A
ver, no podemos debatir que no necesitamos mas fuerzas miliares o tenemos
que debatir el mundo para el cual necesitamos fuerzas militares y animarnos a
hacer cambios muy profundos.

Yo creo que la Argentina pretende tener una insercion en la construccién del
mundo y jugar en esa politica diplomatica. Las Fuerzas Armadas tienen que
estar muy orientadas a participar en misiones de paz. Lo que ya se venia
haciendo, habria que intensificarlo. Hoy forma parte del juego diplomatico
internacional el hecho de poder participar en este tipo de cosas. Tenemos el
grave problema de que las disputas sobre recursos naturales en el mundo se
han acrecentado. Nosotros somos un pais desguarnecido en términos de
plataformas continentales, de acuiferos.
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Yo creo que las causas de todas las guerras en el mundo han sido disputas
sobre recursos naturales. Esto sigue existiendo y se ha acrecentado
fuertemente. La Argentina tiene un altisimo nivel de desprotecciéon, como lo
estd habiendo en el mar nuestro. Se viene el cambio de status de la Antartida,
que es otra vez una subespecie del problema de los recursos naturales de la
Argentina, que ha sido un actor desde hace cincuenta afios. En esto hay un
problema que resolver. Las Fuerzas Armadas se planifican para lo que suceda
dentro de 20, 30 afos, 40 afos. Yo no veo que no haya razones como para
que no discutamos. Para afrontar todos estos desafios necesitamos unas
Fuerzas Armadas. Que frente a esto me digan que necesitan que las Fuerzas
Armadas estén patrullando o ayudando a patrullar o prestandole la logistica a
guienes tengan que custodiar la frontera del contrabando en Salta, me parece
una mirada absolutamente chiquita, menor, frente a un problema. Discutamos
y dejemos de gastar miles de millones de peso en las Fuerzas Armadas, que tal
como estan hoy, no sirven para nada: no tienen equipamiento, nada tienen.
Esto me parece que ha sido la discusion que se sacd sobre las Fuerzas
Armadas. Me parece que fue un modo bastante astuto de evitar la discusién
sobre las Fuerzas Armadas, que el gobierno no sabe cdémo darla, porque cree
que es una discusidon ideoldgica cuando es una discusidn de planificacién
estratégica del pais.

éCuales cree que seria los principales puntos de reforma de las Fuerzas
Armadas? ¢En qué consistiria?

La relacién de las Fuerzas Armadas, equipamiento y tecnologia es crucial hoy
dia. Y nosotros tenemos que encontrar un equilibrio mas razonable en esto, en
tener bases desplegadas por todo el pais con decenas de miles de personas
gue no tienen ningun acceso a la tecnologia, que tienen armamento viejo, que
tienen esto, no sirve para nada. Entonces, veamos en términos de nuestras
posibilidades reales de financiamiento, mas esto. Y después veran, yo no soy
técnico en temas de defensa, si eso significa que tengamos tres fuerzas
armadas distintas o hay que unificarlas o hay que ir hacia nuevos modelos.
Bueno, esto ya es un problema que un poco me excede, pero si me parece que
el modelo de altisima movilidad, altisima tecnologia, de insercién en el mundo,
obliga a una redefiniciéon totalmente distinta de la cantidad de efectivos que la
Argentina puede sustentar en condiciones de excelencia. El resto es tener
burocracia.

&¢Como se ve favorecido el gobierno con este decreto?

Yo creo que el gobierno no estaba en condiciones de iniciar un debate sobre
Fuerzas Armadas a fondo. Me parece que muchas veces acusan a la oposicién
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de que hay una cuestién ideoldgica, pero yo creo que ellos ideolégicamente no
se animan a dar un debate a fondo de reforma de las FF.AA. Y De hecho vos
ves que el tema de la reforma de las FF.AA. no sale en los medios. A nadie se
le ocurre pensar que son las Fuerzas Armadas de la dictadura. Ya esto me
parece que no pasa por ahi, pero no prende una discusion donde digan:
¢Sabés qué? Necesitamos 20 mil soldados, 20 mil militares, de los cuales 10
mil sepan hablar inglés porque tienen que moverse en misiones
internacionales, que tengan capacidad de uso de la tecnologia. Hoy un oficial
que tiene ejército en serio es una persona que tiene posgrado, que tiene un
manejo totalmente distinto y una tecnologia distinta. Yo creo que el decreto
este es ideoldgico porque rompe algo que era importante, pero absolutamente
innecesario. Entonces salvo que estén pensando muy mal, yo creo que es un
modo de batir eso. De tratar de darle a las FF.AA. un proyecto ridiculo. Que yo
creo que las FF.AA. no lo compran, no les interesa esto, no les interesa.

Usted dice que no les interesa a las FF. AA., ése ven perjudicados, se
ven favorecidos?

En un pais donde se estan debatiendo muchas cosas, no saben cdémo dar un
debate sobre la reforma de las FF.AA. y su sector social. No sabe el gobierno
como darlo, como encararlo. Eso me parece que es el problema. Yo creo que el
decreto no les gana la adhesién de las FF.AA. porque lo que menos quieren las
Fuerzas Armadas es meterse con el narcotrafico.

Por otra parte, tampoco tiene que ver con acciones. Porque, por ejemplo, el
otro dia mandaron 500 militares a la frontera. Es una medida ridicula, no
produce ningun efecto: équé son 100 personas, 200 personas? Tenés que
dividirlos a la mitad por las guardias o por un tercio. No van a producir un
mayor efecto y no sé qué van a estar haciendo. Es decir, muchas veces hablas
y los scanners funcionan un dia si, un dia no. Los radares funcionan dos horas
al dia. Hablas con las fuerzas provinciales y te dicen: “No tenemos ningun
contacto”. Yo soy bastante reacio a comprarme discusiones que son
discusiones de La Nacién y Clarin, pero que vos recorres el pais y todo el
mundo te mira y te dice “esto no existe, esto es cartén pintado”.

Porque si creo en torno al tema del narcotrafico y al tema de las FF.AA. hay
gue dar discusiones en serio. El tema de cudl es la estrategia nacional, no la
estrategia de que colaboraremos con los demas paises. Me parece fantastico,
pero nosotros tenemos que tener una estrategia nacional territorializada.

Los delitos complejos (narcotrafico, trata de personas), écree que se
pueden resolver con la intervencion de las Fuerzas Armadas?
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No. Nos debemos un debate en las fuerzas armadas porque si hay un desafio
en el futuro, tiene que ver con las FF.AA. Yo creo que este discurso de los
nuevos desafios internacionales, pensados como narcotrafico, es un discurso
viejo, es un discurso de hace 20 anos. Hoy todo el mundo empieza a pensar
los desafios internacionales en un mundo que estd bastante convulsionado en
guerra comercial, en guerras migratorias, otras veces en avanzadas nucleares,
en crisis del medio ambiente. No es que no hay un escenario internacional que
no sea conflictivo. Pero me parece que cuando hablan de nuevas amenazas,
estan pensando hace 20 afos, digamos. Esas no son las nuevas amenazas. En
el tema de narcotrafico, que es un problema complejisimo para el pais, lo que
tenemos que resolver es el tema de la insercidon territorial de los pequefios
mercados, porque tal como siguen evolucionando las cosas en un pequeho
mercado te van a poder hacer pastillas sintéticas donde ya la influencia de las
grandes exportaciones de coca va a disminuir. Y vos entraste a los barrios, y
los barrios estdn copados por pequefios mercados donde las fuerzas
provinciales o municipales no tienen fuerza, no entran, estdan metidas en el
negocio. Todas estas son estrategias antiguas, las que tiene este gobierno.
Este gobierno yo creo que en general esta atrapado en ideas antiguas, son
ideas viejas en cuanto a esto.
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! Luis Chocobar es un miembro de la Policia Local de Avellaneda (provincia de Buenos
Aires, Argentina) que, en diciembre de 2017 al intervenir en un asalto, dispard por la
espalda al autor del delito, Pablo Kukok, y lo matd. A raiz de este suceso, el presidente
de la Nacion recibié en la Casa Rosada al policia y lo calific6 como “héroe”, en tanto
gue el Ministerio de Seguridad emitié un nuevo reglamento que permite el uso de
armas de fuego cuando la persona que cometiera un delito no estuviera armada.

2 Sergio Berni fue vice ministro de Seguridad durante el Gobierno Nacional de Cristina
Fernandez entre 2012 y 2015; Nilda Garré fue ministra de Seguridad del mismo
gobierno entre 2010 y 2013.

3 En julio de 2017 el Gobierno Nacional Argentino firmé un decreto que abre la puerta
a la intervencién de las Fuerzas Armadas en asuntos de seguridad interior.
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