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Resumen

En este articulo propongo una lectura conjunta de Georg W.
F. Hegel y Karl Marx en torno a la sociedad civil como una
via de acceso privilegiada a sus concepciones de la politica.
Para ello, primero, sostengo que entre Hegel y Marx se
despliega la posibilidad de una filosofia del espiritu objetivo.
Luego, me detengo en el desarrollo de la sociedad civil en
Principios de la filosofia del derecho, sefialando que alli
resulta reconocible un encuentro avant la lettre de Marx
con la economia politica. En ese marco, estudio
especialmente el problema de la expansion de la sociedad
fuera de si. Finalmente, propongo una sintesis del camino
recorrido preguntdndome qué comprension de la politica se

juega, en adelante, entre Hegel y Marx.
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Abstract

In this article | propose reading together Georg W. F.
Hegel and Karl Marx on Civil Society as a privileged path
to their conceptions of politics. For this purpose, firstly,
| argue that the possibility of a philosophy of the
Objective Spirit unfolds between Hegel and Marx.
Secondly, | focus on the development of Civil Society in
Elements of the Philosophy of Right, pointing out an
encounter avant la lettre between Marx and Political
economy. In this context, | will focus on the problem of
the expansion of society outside itself. Thirdly, | will
propose a synthesis asking myself what understanding

of politics is at stake between Hegel and Marx.
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Economy, Politics.
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La tierra pertenece a los franceses y a los rusos,
el mar pertenece a los britanicos,

pero a nosotros nadie nos disputa

la primacia en el reino etéreo de los suefos.
Aqui si tenemos nosotros la hegemonia,

aqui si somos nosotros duefios soberanos;

los otros pueblos se han desarrollado

sobre la tierra firme, nosotros en el aire.

Heinrich Heine, Deutschland. Ein Wintermdrchen®.

En los Ultimos cincuenta afos hemos asistido a una revisidn tan insistente como productiva
de lalectura que un joven Karl Marx realizé, hacia 1843, de Principios de la filosofia del derecho
de Georg W. F. Hegel (véase, entre otros, Abensour, 1998; Balibar y Raulet, 2001; Tosel, 2008;
Chaui, 2017). Ese trabajo de la obra de Marx en Hegel fue expresion, a su vez, de un encuentro
faltante que comenzd a tomar forma desde la década de 1960 y que se expresd, con toda
intensidad, en la década siguiente entre Baruch Spinoza y Marx. Luego del gesto iniciatico
impulsado por Louis Althusser (1983) separando lo que habia permanecido unido y uniendo
lo que hasta entonces habia estado separado, la publicacién en la década de 1970 del
Cuaderno Spinoza redactado por Marx (2012) de manera relativamente contemporanea a su
primera critica de Hegel, permitié una reconsideracién general de su spinozismo ligado a una
comprension radical de la democracia frente a la monarquia prusiana que Hegel pretendia

apuntalar.

No todas esas relecturas de un Marx demdcrata responden a las mismas intenciones,
ni todas ellas se explican del mismo modo. Sin embargo, puede decirse de manera sucinta que
ellas se ven animadas por dos horizontes tedricos en movimiento. Uno en expansidn: cierto
retorno de lo politico o, mas precisamente, de la reflexidn filoséfica en torno a lo politico —
“un retorno especifico, no marxista, precisamente, pero tampoco antimarxista, de la cuestién
de lo politico”, al decir de Philippe Lacoue-Labarthe y Jean-Luc Nancy (1981, p. 22, traduccién
propia)—. Concomitante con otro movimiento, en retirada luego de un estallido por mucho
tiempo pospuesto: el del marxismo vy su crisis, quizas, definitiva —“ifinalmente la crisis del
marxismo ha estallado!”, tal como alguna vez exclamé Althusser (2008, p. 291)—. Resulta

imposible pasar revista aqui de la potencialidad de aquellas investigaciones animadas por

! Tal como se cité en Marx y Engels (1975, p. 565). El tramo final del Gltimo verso (“nosotros en el aire”) es un
afadido que no se encuentra en el poema Heine.
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cierto retorno de lo politico al interior del marxismo entre su expansién y su retiro. Sin
embargo, considero que ya ha pasado suficiente tiempo de desarrollo de ese tipo de lecturas.
En este trabajo quisiera proponer torcer el bastén en una direccion inversa, esbozando los
trazos generales que puede adoptar una lectura de la relacién entre Marx y Hegel, no a través
de su critica de la politica, sino a partir de la critica de la sociedad para —parafraseando a
Marx (2016a)— “reemprender el viaje de retorno”, hasta dar de nuevo con la critica de la
politica, alcanzando al final de este camino “una rica totalidad con multiples determinaciones

y relaciones” (p. 21).

En este articulo propongo, entonces, una lectura conjunta de Hegel y Marx en torno a
la sociedad civil como una via de acceso privilegiada a sus concepciones de la politica. Mi
argumentacioén se despliega en tres desarrollos sucesivos. En un primer momento, sugeriré
los términos a partir de los cuales es posible una lectura entre Hegel y Marx mostrando que lo
que alli se dibuja es la posibilidad misma de una filosofia del espiritu objetivo. En un segundo
momento, verdadero corazén de este escrito, me detendré en la exposicion de la sociedad
civil en Principios de la filosofia del derecho, sefialando que alli resulta reconocible un
encuentro avant la lettre de Marx con la economia politica. Para eso, primero detallaré el
modo en el que el tratamiento en torno la sociedad civil puede pensarse como una singular
reapropiacion hegeliana de la economia politica, para luego presentar un problema que ocupa
una posicién de privilegio para la reconsideracidn de la relacién entre ambos filésofos en torno
a la politica: el problema de la expansion de la sociedad civil fuera de si. Finalmente, en un
tercer momento, propongo una sintesis del camino recorrido preguntdndome qué

comprensién de la politica se juega, en adelante, entre Hegel y Marx.

l. El espiritu objetivo

Mucho, como a menudo sucede con las cosas importantes, se ha dicho sobre la torsién en la
historia de la filosofia politica producida por Hegel. Si, segun los manuales, la modernidad se
abre en 1637 con el Discurso del método de René Descartes, ese verdadero “héroe del
pensamiento” al decir de Hegel (2013, p. 254), nosotros los politicos tenemos uno propio:
Thomas Hobbes y su Leviatdn de 1651. Del mismo modo, siempre segun un relato oficial, es
en Hegel que concluiria, es decir, superaria conteniéndolo, aquel recorrido de lo moderno

desde, al menos, la Fenomenologia del Espiritu de 1807. Ocurre también que, para nosotros,
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los politicos, el héroe se expresa desdoblado en otro tiempo, el tiempo mismo de la politica,
con la preparacién de los Principios de la filosofia del derecho. Es ese libro el que representa
una torsion de nuestra tradicion. De Hobbes a Hegel, entonces, y con él eso que algo

"

apresuradamente se llamoé “el modelo hegeliano-marxiano” (Bovero, 1986), digamos
reformulandolo de manera mas modesta, menos arquetipica, el problema hegeliano-

marxiano.

Antes de concluir Del contrato social, Jean-Jacques Rousseau introducia un curioso
capitulo en el que sefialaba aquello que restaba por tratar una vez concluida la obra. Alli
enunciaba o anunciaba los problemas de los que no se ocuparia porque constituian un nuevo
objeto. Luego de haber sentado los “verdaderos principios del derecho politico”, luego de
haber “procurado fundar el Estado sobre su base”, luego de eso, dice, restaria “respaldarlo

con sus relaciones externas”:

lo cual comprenderia el derecho de gentes, el comercio, el derecho de guerra
y de conquista, el derecho publico, las ligas, las negociaciones, los tratados,
etc. Pero todo esto forma un nuevo objeto [objet] demasiado vasto para mis
cortas miras, habria debido fijarlas siempre mas cerca de mi. (Rousseau,

2012, p. 165)

Frente a la idealidad buscada del contrato, al concluir su obra, Rousseau se enfrenta
con aquello que la amenaza: la precariedad de su condicidn. Alguna vez Jacques Derrida
(2011), comentando este pasaje, dijo que “Rousseau parece frotarse los ojos para percibir el
afuera de la fabula” —es decir, de aquella que él mismo habia construido— y que, en
definitiva, “abre los ojos pero cierra el libro” (p. 92). Es justamente entre Hegel y Marx —digo
entre y no con— que es posible fijar la mirada mas lejos, a distancia, y asi reabrir aquel libro.
Orientando la mirada hacia esas relaciones externas veriamos esbozarse, recurriendo
libremente a una célebre expresiéon de Michel Foucault, una politica del afuera. Es esa
concepcion de la politica —esto es, una “forma de pensamiento de la que la cultura occidental
ha esbozado en sus madrgenes la posibilidad todavia incierta” (Foucault, 1994, p. 521,

traduccion propia)— la que se juega entre Hegel y Marx.

Aqui encuentra su sentido la posibilidad de emprender por nuestra cuenta un camino
ya emprendido por otros. Practicar nuestros propios sondeos resistiéndonos a imitar los

surcos que otros han trazado en el camino que va de Hegel a Marx. Mas concretamente,
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quisiera sugerir que podemos hacerlo reabriendo la Filosofia del derecho para leerla junto a
Marx. Es cierto que esto ya se ha hecho, que no ha dejado de hacerse desde que Marx mismo
comenzé a pensar al interior de esa filosofia del mundo que era el hegelianismo, tal como la
llamé tempranamente?. En su primera critica a Hegel, el Manuscrito de Kreuznach, un muy
joven Marx desarrolla una lectura de la que extrae del silencio de Hegel una concepcidn radical
sobre la democracia que, a su modo, recorrera su obra por venir. En este trabajo quisiera
ampliar esta perspectiva sosteniendo algo excesivamente que todo Marx, o al menos todo
aquello relativo a la politica, esta presente de cierta y determinada manera en la Filosofia del

derecho.

Semejante afirmacién no refiere sélo a la sumatoria de diversos temas reunidos en un
conjunto cerrado, sino fundamentalmente al reconocimiento de una cuestion general: Marx
es el pensador de aquello que Hegel llamod el espiritu objetivo. Esto es, de “la realizacién
concreta del espiritu en las formas determinadas de la vida social y cultural” (D’Hondt, 1974,
p. 114), cuya unidad no es reconocible por medio ni de la derivacidn légica, tampoco la de la
expresion esencial, sino fundamentalmente la de un proceso. Pero, ain mas radicalmente, la
transformacion de la filosofia que lleva el nombre de Marx no es otra que el sefialamiento de
que ella, la filosofia, vive del espiritu objetivo haciendo de este ultimo su objeto privilegiado,
pero sobre todo también su sujeto; en fin, su horizonte mismo. Cuando Jean-Paul Sartre
(1974) dijo alguna vez que el marxismo era el horizonte “insuperable [indépassable]” de
nuestro tiempo puesto que “las circunstancias que lo engendraron no ha[bia]n sido todavia
superadas” (p. 29, traduccién propia), no estaba haciendo otra cosa, en el fondo, mas que
destacar que, para Marx, el objeto mismo de la filosofia son precisamente las circunstancias.
De modo tal que después de Marx sabemos que la filosofia —como los hombres mismos,
segln un célebre pasaje— hace su propia historia, pero no a su libre arbitrio, sino bajo aquellas
circunstancias con que se encuentra directamente, que existen y le han sido legadas por el
pasado. Una filosofia de las circunstancias, en el sentido mas fuerte de esta aseveracion, eso

es, en marxiano, una filosofia del espiritu objetivo.

Es sabido que, en la filosofia hegeliana, el espiritu objetivo no es otra cosa que la

filosofia social y politica (Kervégan, 2008). En otros términos, se trata de su filosofia prdctica

2“Me he ido sintiendo cada vez mas encadenado a la actual filosofia del mundo a la que habia creido sustraerme”

(Marx, 1982a, p. 11).
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si tuviéramos que usar una expresion indicativa de un horizonte acaso demasiado estrecho
para describir aquello que se abre precisamente con Hegel frente a Kant. Mediacion entre el
espiritu subjetivo y el espiritu absoluto, el espiritu objetivo sefiala un momento exterior,
objetivo, histérico, real. Esas son, de hecho, las palabras que utiliza Hegel (2005) al sefialarlo
en la Enciclopedia como el espiritu que “esta en la forma de la realidad” y describirlo, en fin,
como un “mundo” (§ 385, p. 437). Por su parte, en la Filosofia del derecho, lo seiala como “el
mundo del espiritu que se produce a si mismo como una segunda naturaleza” (Hegel, 2004, §
4, p. 31).2 Al entrar en la tercera parte de la obra, afiade sugestivamente que el ser humano

es “inconsciente [unbewufSt]” de la eticidad:

si se considera a la eticidad desde el punto de vista objetivo, se puede decir
que el hombre es inconsciente de ella. En ese sentido, Antigona proclama
qgue nadie sabe de ddonde provienen las leyes; son eternas, es decir, son la
determinacidn existente en y por si que surge de la naturaleza de la cosa

misma (Hegel, 2004, § 144, A, p. 157).

Finalmente, Hegel vuelve a sefialar al “habito de lo ético” como una “segunda
naturaleza que ocupa el lugar de la primera” siendo de este modo “el espiritu que existe y vive
en la forma de un mundo” (§ 151, p. 161). Si no es sélo con Hegel, ciertamente lo serd con
Marx: el terreno del espiritu objetivo es ese terreno pascaliano en el que se desarrolla una

segunda naturaleza en ausencia de una primera®.

El espiritu objetivo se despliega en tres momentos: el derecho abstracto, la moralidad
y la eticidad. Aqui me interesa, particularmente, el Ultimo puesto que es sabido que de él Marx
hizo su verdadero objeto en dos ocasiones de manera directa en sus escritos de juventud, en

su primera y su segunda critica de la filosofia del derecho de Hegel de 1843 y 1844. Mas

3 En adelante, las referencias a la Filosofia del derecho irdn acompafiadas del nimero de pardgrafo con una
indicacion adicional en caso de que se trate de una Observacion (O) o un Agregado (A), i. e.: (Hegel, 2004, § 144,
A, p. 157). Por su parte, las referencias a El capital irdan acompafiadas del nimero de capitulo en numeracion
romana, i.e.: (Marx 2016b, XXIll, p. 761). En todos los casos, las citas de Hegel y Marx fueron cotejadas con sus
ediciones alemanas. Finalmente, siempre que cite obras en un idioma extranjero, las traducciones son propias.

“En los Pensamientos de Pascal (2014) leemos: “¢Qué son nuestros principios naturales, sino nuestros principios
acostumbrados [accoutumés]? [...] Una costumbre [coutume] diferente dara otros principios naturales. Esto lo
vemos por experiencia, y si los hay que la costumbre no puede borrar, los hay también de la costumbre contra
la naturaleza, que son imborrables por la naturaleza y por una segunda costumbre. [...] ¢En qué consiste entonces
esa naturaleza expuesta a ser borrada? La costumbre es una segunda naturaleza que destruye a la primera pero
équé quiere decir naturaleza? ¢Por qué no es natural la costumbre? Mucho me temo que esa naturaleza no sea
mas que una primera costumbre, lo mismo que la costumbre una segunda naturaleza” (125-92, 126-93, p. 55).
Sobre la segunda naturaleza en la filosofia hegeliana, véase Catherine Malabou (2013).
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especificamente, puede decirse que su objeto privilegiado, como el titulo lo indica —Critica
de derecho del estado de Hegel—, es el tercer momento de la eticidad: el tercer tercero, el
tercero incluido, el estado. Fue estudiando los paragrafos 261-313, que Marx alcanzé
criticamente una posicion democratica frente a la monarquia prusiana que Hegel impulsaba
sin ambages (Manuscrito de Kreuznach, 1843). Fue haciendo esto que también alcanzé de
manera mas general a formular la primera de una serie de criticas de la politica (Tosel, 1979)
gue desde entonces irdn unidas a su nombre al describir, y denunciar, el tipo de abstraccion
politica propia de la modernidad (Sobre la cuestion judia y Einleitung, publicadas en los Anales
franco-alemanes en 1844). Fue haciendo esto que, por ultimo —y en realidad aqui comienza
todo—, Marx estuvo en condiciones de exasperar su critica de la politica en una direccién
singular, haciendo de ella una critica de la sociedad —“un cambio de terreno de la politica a
lo social, o mas bien un desplazamiento de la politica ella misma sobre el terreno de lo social”
(Fischbach, 2015, p. 74, traduccion propia)— en el momento exacto en el que se enfrenta de

manera directa a esa ciencia que, al decir de Hegel, ha encontrado en la época moderna su

terreno propio: la economia politica (Manuscritos econémico-filosoficos de 1844).

La critica de la sociedad es la que estd presente retrospectivamente en su ejercicio de
autobiografia intelectual al reconocer que la busqueda de los conflictos insolubles de la
sociedad habia que buscarla “mas alld de lo politico” (Althusser, 1983) —léase aqui, del
estado— en otro lugar. Ese lugar es el de las condiciones materiales de vida descripto,
recordando el vocabulario de Hegel, como sociedad civil [biirgerliche Gesellschaft]>. Resulta
necesario preguntarse, sin embargo, por qué Marx no se dedicé en su periodo de juventud a
comentar paragrafo por paragrafo, como si lo hizo con la filosofia del estado de Hegel, su
filosofia social, quiero decir, el segundo momento de la eticidad, el del desarrollo de la
sociedad civil animada por su singular sistema de las necesidades. No lo hizo, es verdad, pero
para cualquiera que conozca la filosofia de Marx y su compromiso incluso indeseado con

Hegel, es evidente que a su modo no cesd de hacerlo; incluso, o sobre todo, alli donde rompe

5 “Mi investigacién desembocd en el resultado de que tanto las condiciones juridicas como las formas politicas
no podian comprenderse por si mismas ni a partir de lo que ha dado en llamarse el desarrollo general del espiritu
humano, sino que por el contrario, radican en las condiciones materiales de vida, cuya totalidad agrupa Hegel,
segun el procedimiento de los ingleses y franceses del siglo XVIII, bajo el nombre de ‘sociedad civil’, pero que era
menester buscar la anatomia de la sociedad civil en la economia politica” (Marx, 1980, p. 4).
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resueltamente con Hegel. La obra de Marx puede pensarse asi como un trabajo, el trabajo de

la obra de Hegel continuando en Marx, a pesar de Marx®.

Alguna vez Lenin (1986) dijo de la Ciencia de la Logica que “en esta obra de Hegel, la
mds idealista de todas, hay menos idealismo y mas materialismo que en ninguna otra” (p.
212). Es bueno recordar esa afirmacion al introducirse en la Filosofia del derecho no para ser
hegeliano, sino para querer no serlo. Para que ese querer no sea el del rechazo del que ignora
su pasado, sino del heredero que sabe que todo reconocimiento en una historia comun
depende de cierto desconocimiento. Fue el propio Marx quien sefialé6 mordazmente que
algunos de los pasajes de la constitucidn interna del estado en su afan légico no eran mas que
una anti-politica: “al dejar de lado las determinaciones concretas [...] tenemos ante nosotros
un capitulo de la Iégica”, de modo tal que “toda la filosofia del derecho no es, aqui, mas que
un paréntesis de la légica” (Marx, 1982b, p. 331). Y sin embargo, es posible reabrir la Filosofia
del derecho con Marx en una direccion decidida; en una orientacion hacia las determinaciones
concretas que Hegel, segin Marx, habria dejado de lado. Para encontrar alli si no la Ldgica
hegeliana, si cierta légica, tal vez una aldgica, que late en Hegel y sobre la que Marx proyecto,
quizas sin saberlo, su filosofia del futuro en la que aun hoy vivimos. Es esta tarea la que ahora

es necesario esbozar.

Il. El estado exterior

Toda la Filosofia del derecho puede leerse a través de Marx. Cabe esperar, por lo demas, que
al acercarse a la obra de Hegel un lector instruido en Marx piense indefectiblemente en él.
Sucede que esa transparencia del objeto no es sino un obstaculo: el de las “problematicas” en
las que un pensamiento vive en diversos momentos, tal como nos ensefié Althusser (1983).
No obstante, aun es posible ensayar lecturas de la Filosofia del derecho a la luz de ciertos
desarrollos de Marx. Es posible, por ejemplo y tal como lo ha hecho Cecilia Abdo Ferez (2013,
pp. 71-99), estudiar el derecho abstracto, mas especificamente, la propiedad en sus tres
momentos —toma de posesidn, uso y enajenacion— a la luz de los debates en los que un
joven Marx decidid intervenir en torno al robo de lefia. Es posible también buscar en esa

misma primera parte sobre el derecho abstracto, al leer que la forma mas perfecta de

6 Esto, quisiera aclarar, no lo hace a Marx hegeliano en el sentido que Althusser se propuso, con razén, combatir,
sino que lo hace su heredero en un sentido mas elemental: ser hegeliano, decia D’Hondt (1974), quiere decir
haber pasado por Hegel, recordarlo, saberlo.
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propiedad es la que “tiene el influjo del signo”, el esbozo de una teoria hegeliana del dinero
segln la cual las cosas “no valen por lo que son sino por el significado que se le atribuye”
(Hegel, 2004, § 58, A, p. 73), que nos remite de manera directa a la seccidon primera de E/

capital sobre la mercancia y el dinero.

Y todo esto puede hacerse, evidentemente, porque hay una reiteracién en los temas.
Una reiteracion anticipada de Marx en Hegel que permite preguntarse, oportunamente, si no
hay acaso en la lectura que Marx desarrollé de la Filosofia del derecho un encuentro avant la
lettre con la economia politica. Es sabido que esto no es biograficamente cierto, puesto que
ese encuentro es fechable en 1844. Segun una historia conocida, movido por el influjo de la

III

pionera lectura de Engels de la “economia nacional” [National6konomie], Marx se vio
arrastrado en una nueva direccion cuyo primer punto de llegada fueron los Manuscritos
econdmico-filosodficos. Y sin embargo, fue Hegel mismo quien unos treinta afios antes habia
allanado el camino. De lo que se trata de pensar a continuacion es, entonces, de qué modo

ese Hegel marcd, en un sentido fuerte, a Marx y su filosofia del futuro.

A. Hegel y la sociedad civil

Quizas como ningun otro de sus contemporaneos Hegel comprometid su desarrollo filoséfico
con el porvenir de la naciente economia politica. Suele situarse desde su periodo en Berna
(1793-1796) que Hegel lee a figuras tales como Adam Ferguson, James Steuart y Adam Smith.
Es sabido, ademds, como el propio Marx lo sefialaba en el prélogo a la Contribucion a la critica
de la economia politica —“segun el procedimiento de los ingleses y franceses del siglo
XVIII...”—, que el concepto mismo de blirgerliche Gesellschaft es una traduccién de la Civil
Society de Ferguson a la cual dedicd su Ensayo sobre la historia de la sociedad civil (Tosel,
2001), asi como también lo es, a su modo, de esa Nation no precisamente nacional de la que
nos habla Smith desde el titulo de su cldsica Investigacion sobre la naturaleza y causa de la
riqueza de las naciones. En definitiva, tal como afirma Rosanvallon (2006), la filosofia de Hegel
es, entre otras cosas, la comprension del alcance filoséfico de la economia politica inglesa. Ese
alcance filoséfico se expresa, quisiera sugerir, en dos direcciones: tanto respecto al método

como respecto al objeto de la nueva ciencia’.

7 Para un estudio de la influencia de la ilustracién escocesa en la formacién del pensamiento de Hegel en torno
a la sociedad civil, véase Norbert Waszek (1988). Para un estudio detallado de los grandes temas de la economia
politica clasica en Hegel, véase Fernando Huesca Ramon (2021).
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En primer lugar, la fascinacion hegeliana respecto a la economia politica refiere a la
esencia formal de esta ciencia. Incluso podriamos decir, con Marx, que estamos ante una
fascinacion frente al método de la economia politica. El desarrollo de la “economia politica
[Staatsékonomie]”, dice Hegel, “muestra el interesante proceso de cémo el pensamiento
(véase Smith, Say, Ricardo) descubre, a partir de la infinita cantidad de individualidades que
en un primer momento tiene ante si, los principios simples de la cosa, el entendimiento que
actua sobre ella y la gobierna” (Hegel, 2004, § 189, p. 188). Se trata de un conocimiento que

logra captar las determinaciones universales en la arbitrariedad:

estas variaciones arbitrarias producen de si determinaciones universales y
esta aparente dispersion y falta de pensamiento son contenidas por una
necesidad que surge por si sola. Encontrar aqui lo necesario es el objeto de
la economia politica, una ciencia que hace honor al pensamiento al hallar las
leyes de una masa de hechos contingentes. Resulta un interesante
espectaculo observar cémo todos los conjuntos tienen aqui su repercusion,
como las esferas particulares se agrupan, influyen sobre otras, y son
promovidas u obstaculizadas por ellas. Resulta sobre todo digno de sefialarse
este ir de uno en otro [Ineinandergehen] en el que en un primer momento
no se cree, porque todo parece abandonado al criterio arbitrario de lo
singular. Tiene su similitud con el sistema planetario, que al ojo s6lo muestra
movimientos irregulares, cuyas leyes se pueden sin embargo conocer (Hegel,

2004, § 189, A, p. 189)8.

En segundo lugar, esta fascinacidén se expresa respecto al objeto mismo de la ciencia.
Aunque en este caso va acompafada de una resistencia. Es que, como indica Rosanvallon
(2006), la fuerza del pensamiento de Hegel reside justamente en la simultanea fascinacién por
la economia politica asi como por su resistencia. ¢De qué manera se expresa esto mas
concretamente en la Filosofia del derecho? El desarrollo de la Sociedad civil puede
considerarse como el resultado del combate entre la atraccién y la resistencia frente a los
efectos de la economia politica. Mas especificamente, el desarrollo de los paragrafos 181-208

referidos al sistema de las necesidades puede leerse como el despliegue en intensidad de las

8 Entre el modo de concebir ese “ir de uno en otro” [Ineinandergehen] y la “accidn reciproca” [Wechselwirkung]
de la que habla Marx en los Grundrisse se juega quizas el secreto del método de la economia politica, entendido
este como el trabajo de los conceptos que permite romper con “una representacién caética del conjunto” para
dar con “una rica totalidad con multiples determinaciones y relaciones” (Marx, 20163, p. 21).
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lecciones y las consecuencias de la economia politica, en general, y de Adam Smith, en
particular; al punto de reconocer, tal como ha indicado Shlomo Avineri (1994), que este ultimo
“es aufgehoben —tanto preservado como trascendido— en el sistema hegeliano” (p. 147,

traduccién propia).

Hegel define alli a la sociedad civil como “el estadio de la diferencia [Stufe der
Differenz]” (2004, § 181, p. 180), como un “estado exterior [dufSeren Staat]” (§ 183, p. 184),
como el terreno en el que creemos ser lo determinante al tiempo que nos vemos
determinados. Es el terreno en el que nos convertimos en, dird Marx (1982c), “juguetes de
poderes extrafios” (p. 470). Asimismo, alli las personas se relacionan como medios, puesto
que cada una “sélo se hace valer y se satisface por medio de la otra” (Hegel, 2004, § 182, p.
183). En esa relacién movida por “el fin egoista” de cada uno se funda, sin deliberacidn, un

I”

“sistema de dependencia multilateral” en el que nos vemos “infinitamente excitados y en
continua dependencia de la contingencia” (Hegel, 2004, § 183, p. 183). Una situacién que, en
hegeliano, es caracterizada como infinito malo. Es en ese terreno que una ciencia nueva tiene
lugar: la economia politica (§ 189) siendo su objeto especifico el sistema de las necesidades,

como el primero de los tres momentos que configuran la sociedad civil®.

Es bajo el influjo de esa nueva ciencia que es pensable un conjunto de situaciones que
definen la esencia misma del sistema de las necesidades tal como es presentado en sus tres
momentos sucesivos: el de la necesidad y su satisfaccion, el del trabajo y el patrimonio. Ella
nos permite pensar, primero, “la multiplicacién de las necesidades y los medios para su
satisfaccién” asi como también “la descomposicion y diferenciacion de las necesidades
concretas” teniendo como resultado nuevas necesidades (Hegel, 2004, § 191, p. 190). Alli
también aprendemos que no sélo son las necesidades sino los medios para su satisfaccidn los
que se dividen y multiplican de manera continua al infinito haciendo que exista asi una
insatisfaccion constitutiva en aquello que consideramos precisamente como satisfactorio (§

191)%°, Ocurre también que esa multiplicacién al infinito en las necesidades del propio sujeto

9 Para una revision de los momentos de la sociedad civil (sistema de las necesidades, administracién de justicia,
poder de policia y corporacién) a partir de las acciones que los vuelven inteligibles (trabajar, reparar, coordinar),
véase Emilse Toninello (2022). Para una lectura de las concepciones del mercado de Smith y Hegel, véase Lisa
Herzog (2013).

10 E| agregado al pardgrafo es, cuanto menos, sugerente: “lo que los ingleses llaman comfortable es algo
inagotable y que continua al infinito, pues toda comodidad muestra nuevamente su incomodidad y las
invenciones no llegan nunca a su fin. La necesidad no existe por lo tanto para los que la poseen de un modo
inmediato, sino que es producida por quienes buscan una ganancia con ella” (Hegel, 2004, § 191, A, p. 190).
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escala de manera exponencial puesto que las necesidades se definen en relacién “con los
otros”, de modo tal que toda necesidad que consideramos individual debe ser concebida
socialmente: “todo lo particular deviene social” (Hegel, 2004, § 192, A, p. 190). Esa
socializacién de las necesidades —las llama necesidades sociales (§ 194)— es descripta por
medio de un complejo afectivo movido al ritmo de la imitacién y la diferenciacidn que se
constituye en una fuente adicional de “multiplicacién y difusion de las necesidades” (Hegel,
2004, § 193, p. 191). Esto es, la necesidad de la “igualdad y la igualacion” y “la necesidad de
hacer valer la particularidad [...] por medio de algo que la distinga” (Hegel, 2004, § 193, p.
191)2,

En segundo lugar, entonces, se presenta al trabajo como aquella mediaciéon “que
prepara y adquiere las necesidades particularizadas” (Hegel, 2004, § 196, p. 192). Esa
mediacién que es el trabajo se constituye en una elaboracidn que hace de las cosas
producciones especificamente humanas, de modo tal que lo que los hombres consumen no
son simples cosas, sino el propio esfuerzo humano contenido en ellas. Por su parte, esa
tendencia al trabajo no es simplemente natural, sino que ella se constituye en una “cultura
practica”, en un habito, “el habito de estar ocupado” (Hegel, 2004, § 197, p. 192). Finalmente,
el trabajo no es el de cada uno y nada mas, sino un complejo, un sistema de dependencia
mutua definido por la division del trabajo que “hace totalmente necesarias la dependencia y
la relacion reciproca de los hombres para la satisfaccion de sus restantes necesidades” (Hegel,

2004, § 198, p. 193).

En tercer lugar, se presenta al patrimonio como el momento en el que se descubre
qgue, en aquella dependencia y reciprocidad del trabajo y de las necesidades, “el egoismo
subjetivo se transforma en una contribucion a la satisfaccion de las necesidades de todos los
demds” (Hegel, 2004, § 199, p. 193)'2. Es sobre su base que los individuos se unen y se

diferencian en “grupos generales” que configuran “sistemas particulares de necesidades,

11 En este desarrollo resuenan los temas propios de la ilustracién escocesa, en general, y de La teoria de los
sentimientos morales de Smith (2019), en particular.

12 por evidente que sea, no estd de mas recordar la célebre formulacién de Smith (2017) en este punto: “el
hombre reclama en la mayor parte de las circunstancias la ayuda de sus semejantes y en vano puede esperarla
solo de su benevolencia. La conseguira con mayor seguridad interesando en su favor el egoismo de los otros y
haciéndoles ver que es ventajoso para ellos hacer lo que les pide. [...] Dame lo que necesito y tendras lo que
deseas [...]. No es la benevolencia del carnicero, del cervecero o del panadero la que nos procura el alimento,
sino la consideracidn de su propio interés. No invocamos sus sentimientos humanitarios sino su egoismo; ni les
hablamos de nuestras necesidades, sino de sus ventajas” (I, 2, p. 17).
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medios y trabajo [...] dando lugar a la diferencia de clases [Stédnde]” (Hegel, 2004, § 201, p.

194). A los ojos de Hegel, ellas tienen una importancia fundamental —son, dice en el agregado,
la segunda “base del estado”, luego de la familia— y se diferencian en tres. La clase sustancial
que “tiene su patrimonio en el producto natural del suelo que trabaja”, ligada asi al mundo
rural (Hegel, 2004, § 203, p. 194). La clase industrial que “se ocupa de la elaboracion del
producto natural y depende [...] de su trabajo”, ligada al mundo especificamente moderno
(dentro de la cual se reconoce una clase artesanal, una fabril y otra comercial) (Hegel, 2004, §
204, p. 196); la clase universal orientada a “los intereses generales de la situacion social”, esto

es, los miembros del estado (Hegel, 2004, § 205, p. 196).

Con esta exposicion se cierra la presentacién del sistema de las necesidades y, con ella,
la reapropiacidn filoséfica propiamente hegeliana de la economia cldsica. Ocurre que esa
fascinacién de Hegel frente a la economia no se produce sin resistencia. Puesto que nada de
lo hasta aqui descripto sucede para Hegel sin dafio ni injusticia: “las acciones privadas se
convierten en una contingencia que escapa a mi poder y puede ocasionar y ocasiona dafos o
injusticias a otro” (Hegel, 2004, § 232, p. 214). Es sabido que el fildsofo tiene una respuesta
frente a los problemas que ocasiona esta necesidad en la contingencia. En efecto, puede
decirse que ese es el objeto mismo del desarrollo sucesivo de su Filosofia del derecho. Sin

embargo, debe reconocerse que la respuesta se desarrolla en dos niveles.

Hay un primer nivel, que quisiera llamar estructural o, incluso, tdpico puesto que
describe espacialmente la estructura misma de la obra. Segun este primer nivel, las soluciones
a los problemas propios del sistema de las necesidades son hallables en el desarrollo mismo
de la idea de sociedad civil en sus momentos sucesivos (la administracion de justicia, el poder
de policia y la corporacidn) y en su posterior resolucion definitiva en el estado. De este modo,
la solucién a la emergencia de estos problemas es hallable a la letra, primero a través de la
administracion de justicia ante el dafio de un particular hacia a otro particular mediante la
“aplicacién de la ley a un caso singular” (Hegel, 2004, § 225, p. 225); es decir, una resolucion
universal del conflicto entre particulares. De modo tal que, concluye Hegel, “la justicia es algo

muy importante en la sociedad civil: buenas leyes hacen florecer al estado, y una propiedad
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libre es la condicidn bdsica para su esplendor” (Hegel, 2004, § 229, A, 213)®3. Las soluciones se

despliegan, luego, en un tercer momento con el poder de policia y la corporacién.

El poder de policia aparece como “el poder asegurador de lo universal” (Hegel, 2004, §
231, p. 214) frente al aspecto injusto contenido en toda acciéon privada incluso cuando aquellas
obran, digamos, bien. Se trata de “actividades que tienen un interés comun”, de “tareas
generales e instituciones de utilidad comun [que] requieren la vigilancia y la prevision del
poder publico” (Hegel, 2004, § 235, p. 215) por medio de las cuales cuando ciegamente nos
vemos hundidos en el fin egoista, somos retrotraidos a lo universal (§ 235). Entre las tareas
previstas por Hegel para el poder de policia se encuentran “la iluminacién publica, la
construccion de puentes, los precios de articulos de primera necesidad, la salud, etc.” (Hegel,
2004, § 235, A, p. 216) a la que se aiade el “control e influencia sobre la educacién” (Hegel,

2004, § 239, p. 217)%.

Finalmente, la corporacion en la que, en palabras de Hegel, “lo ético vuelve como algo
inmanente a la sociedad civil” (Hegel, 2004, § 249, p. 222). Es una institucién especifica
orientada hacia la clase industrial como clase que, sin una relacién con lo universal, estd
“dirigida esencialmente hacia lo particular” (Hegel, 2004, § 250, p. 222). Se trata de
asociaciones referidas a las diferentes ramas de la sociedad civil por medio de las cuales “lo
en si igual de las particularidades alcanza su existencia como algo comun”, de modo tal que
“el fin egoista dirigido a lo particular se aprehende al mismo tiempo como algo universal”
(Hegel, 2004, § 251, p. 223). Es asi como el miembro de una corporacién “reconoce [...] que

pertenece a un todo [...]; tiene su honor en su clase” (Hegel, 2004, § 253, p. 223). No es casual

que sea llamada “una segunda familia” (Hegel, 2004, § 252, p. 223), “la segunda raiz ética del

13 Aqui es recogida otra ensefianza especifica de la economia clasica, segln la cual Smith (2017) luego de afirmar
la idealidad del “sistema de la libertad natural” sefiala enfaticamente que este depende de tres “deberes del
Soberano” entre los que se destaca la proteccion de la propiedad por medio de la administracidn de justicia:
“proteger en lo posible a cada uno de los miembros de la sociedad de la violencia y de la opresion de que pudiera
ser victima por parte de otros individuos de esa misma sociedad, estableciendo una recta administracién de
justicia” (IV, 9, p. 612).

14 Nuevamente aqui se encuentran similitudes con lo sefialado por Smith (2017), en este caso, como el tercer
deber del Soberano: “erigir y mantener ciertas obras y establecimientos publicos cuya ereccidn y sostenimiento
no pueden interesar a un individuo” (IV, 9, p. 613), tales como la construccién de caminos, puentes, canalesy la
educacidn de la juventud. Aunque es cierto que Hegel da un paso que Smith no esta dispuesto a dar en su defensa
del sistema de la libertad natural, es decir, en su concepcidn de la sociedad misma como un mercado: Hegel no
duda en incorporar dentro de las obligaciones estatales tareas especificamente econdmicas puesto que “la
libertad de comercio no debe llevar a poner en peligro el bien general” (Hegel, 2004, § 235, A, p. 216).
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estado” (Hegel, 2004, § 255, p. 224)'>. Y esto es asi porque solo en la corporacion las
diferencias sociales se desarrollan sin antagonismo, solo en ella encontramos una pobreza sin
“humillacién” —gracias a la ayuda que recibe de la corporacion— y una riqueza sin “envidia”

—al cumplir ella con sus deberes con la corporacion— (Hegel, 2004, § 253, O, p. 223)%°.

B. La sociedad civil mas alla de si

Hasta aqui el primer nivel de la respuesta a los problemas propios de la sociedad de mercado.
Pero hay, decia, un segundo nivel. Se trata de un nivel algo mas subterraneo, pero que no se
puede llamar implicito puesto que lo encontramos también a la letra. Es un problema
estructural, pero si por estructural entendemos ahora no lo que le da forma a la Filosofia del
derecho, sino aquello que la pone en movimiento. En este nivel de respuesta estariamos ante
un hegelianismo del desplazamiento, de la dispersion o de la diseminacion. Ese es,
precisamente, el hegelianismo de Marx. Se trata de una respuesta que surge frente a un
problema singular. Un problema que persiste con una solucién a mitad de camino, una

solucion que es, en cambio, un desplazamiento y una intensificacién del problema.

En primer lugar, el problema. Se trata de un problema general que configura el enigma
mismo del funcionamiento de la sociedad civil: “la cuestién de cdmo remediar la pobreza es
un problema que mueve y atormenta a las sociedades modernas” (Hegel, 2004, § 244, A, p.
219). Ocurre que existen diversas situaciones que pueden reducir a los individuos a la pobreza,
desde el arbitrio mismo hasta las condiciones exteriores. Asi, mientras se “mantienen las

IH

necesidades de la sociedad civil”, se “pierden, en mayor o menor grado, todas las ventajas de

la sociedad” (Hegel, 2004, § 241, p. 218). Radicalmente encadenados a las obligaciones de la

15 L3 familia y la corporacidn son las raices éticas del estado. Ni una ni la otra son el estado propiamente dicho y,
sin embargo, tienden a él. Son, podria decirse en un sentido que habria que precisar, instituciones privadas, con
fines publicos. “La santidad del matrimonio y el honor de la corporacidn son los dos ejes sobre los que giran los
elementos inorgéanicos de la sociedad civil” (Hegel, 2004, § 255, O, p. 225). Es desde esta perspectiva que puede
pensarse la revision de la teoria marxista del estado que va del tratamiento de la sociedad civil y el estado
ampliado en Antonio Gramsci hasta el tratamiento de los aparatos ideoldgicos de estado en Althusser (2015). De
ahi que, sin acordar completamente con su lectura, tiene sentido que Norberto Bobbio (1991) haya sugerido que
la concepcion gramsciana de la sociedad civil sea una herencia mas bien hegeliana que marxiana.

16 para una consideracién de la concepcién hegeliana de la corporacidn en el desarrollo de la teoria politica
moderna, véase Gonzalo Ricci Cernadas y Juan Pablo de Nicola (2023). Los autores sefialan tres dimensiones de
la solucidn que representa la corporacion en el mundo moderno: una funcién de representacidon politica por su
presencia en el poder legislativo segln la constitucion interna delineada por Hegel —en la que aqui no me
detendré porque excede los fines de este trabajo—, su funcion como espacio de “institucionalizacién del
reconocimiento” —expresada en la sucinta reconstruccion que acabo de realizar—, y su funcién de resguardo
frente al auge de la plebe —sobre la que volveré inmediatamente—.
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sociedad civil, los pobres son excluidos de sus beneficios. Frente a esta situacion encuentran
su sentido las instituciones publicas, esto es, ese “poder general” del poder de policia (Hegel,

2004, § 241, p. 218).

Pero también sucede que el remedio no se corresponde con la enfermedad, puesto
que lo patoldgico es lo normal en nuestras sociedades: “Hegel constata sombriamente que [la
pobreza] sigue siendo inherente y endémica a la sociedad moderna” (Avineri, 1994, p. 153,
traduccién mia). Hegel reconoce, por un lado, que “cuando la sociedad funciona sin trabas, se
produce dentro de ella el progreso de la poblacién y de la industria”; y asi se “acrecienta la
acumulacion de riquezas” (Hegel, 2004, § 243, p. 219). Sin embargo, todo documento de
civilizacién es un documento de barbarie: “pero, por otro lado, tiene como consecuencia la
singularizacion y la limitacion del trabajo particular, y con ello la dependencia y miseria de la
clase [Klasse] ligada al trabajo” (Hegel, 2004, § 243, p. 219). Ahora bien, no se trata de un
problema meramente social, sino eminentemente politico. O, mejor dicho, precisamente por
ser un problema social, es en un mismo movimiento el problema politico por excelencia de la
sociedad moderna. Hegel sefiala que “la caida de una gran masa por debajo de un cierto nivel
de subsistencia [...], y la pérdida consiguiente del sentido del derecho, de lo juridico y del
honor de existir por su propia actividad y trabajo llevan al surgimiento de una plebe [Pébel]”
(Hegel, 2004, § 244, p. 219). Hegel explica, finalmente, que no se trata de un problema
objetivo, diriamos hoy estadistico, respecto a la caida por debajo de una linea de pobreza, sino
politico. El problema de cierta disposicidn a rebelarse contra la situacién: “la pobreza en si no
convierte a nadie en plebe; ésta aparece sélo con la disposiciéon que se asocia a la pobreza,
por la intima indignacidn contra los ricos, la sociedad, el gobierno, etc.” (Hegel, 2004, § 244,
A, p. 219). Un estado de revuelta es, entonces, lo que anida en el corazén moviendo y

atormentando a las sociedades modernas?’.

17 Esta caida en la pobreza sefiala un desplazamiento en la letra misma de Hegel, que resulta imperceptible en la
traduccion espafiola por proponer indistintamente “clase” para Stand —y no estamento— y para Klasse. El
segundo de los términos sdlo emerge en unas cuatro ocasiones, exactamente en los paragrafos aqui analizados
para describir la caida en la pobreza como aquella que sefiala la emergencia de una Klasse al interior del Stand.
En dos de las menciones, Hegel hace referencia a esta caida en la pobreza. En las otras dos, hace referencia al
movimiento inverso segun el cual una porcién del Stand —*“la clase [Klasse] mas rica” (Hegel, 2004, § 245, p.
220)— se desconecta, digamos, por arriba, expresandose en el “ansia de lujo y de derroche de la clase [Klasse]
industrial” (Hegel, 2004, § 253, O, p. 224). Por su parte, la emergencia de la Pébel seiala cierta transformacién
cualitativa, una politizacidn inmanente a la Klasse caida en la pobreza.
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La solucion, luego. Frente a este problema, lo acabamos de ver, Hegel pone en marcha
un primer nivel de soluciones. Utilizando una imagen que inmediatamente adquirird su
sentido, podria decirse que se trata de una doble salida, a la vez, hacia la tierra y hacia el cielo.
Hacia la tierra de la corporacidn, la cual es luego de la familia, la segunda raiz ética del estado.
Pero también, hacia el cielo del estado puesto que el poder de policia y la corporacién, cada
uno a su modo, conduce hacia cierta idea de lo universal que se condensara en el estado. El
desarrollo de la sociedad civil como segundo momento de la eticidad da cuenta de ese gesto,
y asi lo hace también el camino que sefiala su pasaje hacia la realizaciéon de la libertad,
finalmente, en la constitucién del estado y su disefio institucional que hace lugar a las clases
[Stdnde] como estamentos, especialmente, en el poder legislativo (Hegel, 2004, §§ 298-320).
Y sin embargo, las soluciones que Hegel destaca no son nunca verdaderas soluciones, como si
el tenor del problema negara por adelantado la solucién propuesta. Se ve alli, al decir de Abdo
Ferez (2013), “una puntada sin hilo” (p. 73). La trama del texto en el que se produce esa

puntada es, precisamente, la de los paragrafos que aqui estamos siguiendo (§§ 240-248).

Es alli donde vemos a Hegel tocar el problema con sus manos: “ésta es la Unica vez en
su sistema en que Hegel plantea un problema —y lo deja abierto. [...] En ninguna otra ocasién
Hegel deja un problema asi” (Avineri, 1994, p. 154, traduccion propia). ¢Qué sucede cuando
toda solucién se torna insuficiente? “En medio del exceso de riqueza la sociedad civil no es
suficientemente rica, es decir, no posee bienes propios suficientes para impedir el exceso de
pobreza y la formacion de la plebe [Pébel]” (Hegel, 2004, § 245, p. 220). Precisamente alli es
donde otra solucién debe ser buscada en la intimidad esencial de la sociedad civil. ¢Cudl es

esa esencia? Ser un estado exterior. ¢Y como lo resuelve? En busca de otro exterior:

Por medio de esta dialéctica suya la sociedad civil es llevada mas alla de si
[iber sich hinausgetrieben] [...] para buscar en el exterior consumidores y por
lo tanto los necesarios medios de subsistencia en otros pueblos que estan
atrasados respecto de los medios que ella tiene en exceso o respecto de la

industria en general (Hegel, 2004, § 246, p. 220).

De modo tal que, continta, “asi como la tierra es la condicidn para el principio de la
vida familiar, asi el mar es la condicién para la industria, el elemento vivificante que la impulsa

hacia el exterior” (Hegel, 2004, § 247, p. 220). Asi, “el trafico comercial se revela como el
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medio de civilizacion y el comercio encuentra su significado histérico”!8. De este modo,
concluye, “toda nacion” —léase aqui la palabra smithiana— “grande y pujante tiende hacia el
mar” (Hegel, 2004, § 247, O, p. 221). Con estos paragrafos se dibujan, finalmente, las tareas

que Hegel no duda en llamar de colonizacion (§ 248).

Es evidente que Marx no dird lo mismo respecto a estos temas hegelianos, pero aqui
quisiera insistir en esta herencia puesto que permite reconocer que antes que a un
“empobrecimiento de la sociedad civil hegeliana en sus intérpretes” (Marini, 1989, p. 241),
asistimos mas bien a un desplazamiento. Si bien toda la reapropiaciéon hegeliana de la
economia politica cldsica en el sistema de las necesidades puede considerarse como el
material sobre el cual Marx desarrollara una verdadera lectura sintomal (de los economistas,
de Hegel e, incluso, de él mismo), el desarrollo de los paragrafos 240-248 reviste una prioridad
para el estudio de las relacion entre Hegel y Marx. Todo sucede como si esos pardgrafos fueran
el terreno sobre el que se juega una comprension de la politica entre ambos filédsofos: una
politica del afuera. Es alli donde encontramos la dinamica misma de la sociedad civil. Como si
el suplemento, esto es, la busqueda por corregir una situaciéon de hecho —la emergencia de
la plebe— fuera la generadora de nuevos descalabros en una escala siempre mayor. Esa es,

en definitiva, la esencia misma de la sociedad civil'°.

Evidentemente el problema de la emergencia de la plebe como una fractura al interior
mismo de la clase industrial y su pasaje al acto contra el gobierno, puede ser leido bajo el
esquema marxiano del ser y la consciencia de clase hallable, por ejemplo, en Miseria de la
filosofia (Lefebvre y Macherey, 1984, p. 45). Puede ser leido, también, bajo la l6gica misma

que da origen al proletariado en la Einleitung como la clase que condensa el sentido de la

18 Nuevamente aqui se expresa en su desplazamiento un tema liberal, rastreable evidentemente en Smith, pero
también en otra figura que confluye en el pensamiento de Hegel: segiin Montesquieu (1979) el comercio dulcifica
las costumbres y su “efecto natural [...] es llevar a la paz” (XX, 2, pp. 9-10, traducciéon propia). Aunque, como se
verd inmediatamente, Hegel estd lejos (en el mejor de los casos) de la ingenuidad y (en el peor) de la hipocresia
tipicamente liberal de la funcién pacificadora del comercio.

19 Es importante realizar aqui una aclaracién. Contra lo que se puede creer desde una mirada algo apresurada, el
término de sociedad civil no es —o, al menos, llegado un punto no serd— un concepto en Marx, siendo
reemplazado por el de modo de produccién de una formacién social determinada. Si recurro a él aqui es para
apuntalar una plataforma desde la cual una lectura conjunta entre Marx y Hegel resulta posible. Sobre este tema
la posicion de Althusser (1983) continua siendo decisiva: “Marx no ha conservado, aunque invirtiéndolos, los
términos del modo hegeliano de la sociedad. Los sustituyd por otros que no tienen sino relaciones lejanas con
ellos. Mucho mas aun, trastocoé la relacion que reinaba entre los términos. En Marx, son a la vez los términos y
su relacion lo que cambia de naturaleza y de sentido” (p. 89). Respecto al término de sociedad civil, Althusser
agrega: “sin duda Marx habla todavia de ‘sociedad civil’ [...], pero no lo hace mds que para hacer alusién al
pasado, para designar el lugar de sus descubrimientos, y no para volver a emplear el concepto”.
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humanidad en la acumulacidon de vejdmenes?. Pero aqui me interesa insistir en la solucién
hegeliana, puesto que no dejard nunca de sorprender que la estructura misma de esos
paragrafos presenta una correspondencia funcional con los capitulos finales del Tomo | de E/
capital. Si bien es cierto que no debemos dejarnos arrastrar por parecidos de familia,
igualando todo en la noche en la que todos los gatos son pardos, la potencia de la analogia
requiere que, como minimo, ella sea tomada en serio. Lo que quisiera sugerir es que es
necesario pensar este problema abierto si no por Hegel, si en Hegel y en su continuacion

desplazada en Marx.

Asi, la definicidn hegeliana del problema —la simultanea acumulacién de riqueza y de
miseria y la constatacién de que ningun exceso de riqueza es suficientemente rico— no solo
puede sino que debe considerarse continuada en Marx. En particular pienso en el capitulo
XXl de El capital que funciona como una sintesis, una formulacion abstracta quizas, de lo
desarrollado en las secciones precedentes, presentando la ley general de la acumulacion
capitalista. Alli Marx (2016b) sefala que a mayor acumulacién capitalista habrd mayor
cantidad de asalariados, independientemente de que se trate de un contexto de demanda
creciente o decreciente de fuerza de trabajo: “mas capitalistas o capitalistas mds grandes en

|II

este polo, mas asalariados en aquél” de modo tal que “acumulacion del capital es, por tanto,
aumento del proletariado” (Marx, 2016b, XXIIl, p. 761). Es ese mismo capitulo, en un tercer
apartado, en el que Marx presenta el problema de la producciéon progresiva de una
“sobrepoblacién relativa” o “ejército industrial de reserva”: “la acumulacién capitalista
produce de manera constante, [...] una poblacion obrera relativamente excedentaria, esto es,
excesiva para las necesidades medias de valorizacion del capital y por tanto superflua” (Marx,

2016b, XXIl, p. 785). Existe asi una légica inmanente a la acumulacién segun la cual es

producida incesantemente una poblacién “relativamente supernumeraria”. Esta

20 Sobre el pasaje de una clase en si a una clase para si, Marx (1987) sefiala que “las condiciones econdmicas
transformaron primero a la masa de la poblacidon del pais en trabajadores. La dominacion del capital ha creado a
esta masa una situacion comun, intereses comunes. Asi, pues, esta masa es ya una clase con respecto al capital,
pero aln no es una clase para si. Los intereses que defiende se convierten en intereses de clase. Pero la lucha de
clase contra clase es una lucha politica” (p. 120). Sobre el proletariado en la Einleitung es preciso recordar que
su emergencia es presentada como “la formacidn de una clase atada por cadenas radicales, de una clase de la
sociedad civil que no es ya una clase de ella; de una clase que es ya la disolucién de todas las clases; de una esfera
de la sociedad a la que sus sufrimientos universales imprimen cardcter universal y que no reclama para si ningtn
derecho especial, porque no es victima de ningln desafuero especial, sino del desafuero puro y simple”. Una
clase que puede formular en voz alta “jNo soy nada, tengo derecho a todo!”. “Esta disolucién total de la sociedad
cifrada en una clase especial es el proletariado” (Marx, 1982d, pp. 500-503). Para un tratamiento desde el
marxismo del problema hegeliano de la plebe como clase social, véase Frank Ruda (2011).
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sobrepoblacion, concluye Marx, “se convierte, a su vez, en palanca de la acumulacién
capitalista, e incluso en condicion de existencia del modo capitalista de produccion” (Marx,
2016b, XXIlI, p. 786). De un lado entonces, la caida en la pobreza, del otro el problema de los
supernumerarios, apalancando la salida de la sociedad civil fuera de si en un caso, y la
acumulacién capitalista en el otro. La conclusién de Marx en este capitulo es conocida: existe
con cardcter de ley “una acumulacion de miseria proporcionada a la acumulacion de capital”

(Marx, 2016b, XXIII, p. 805)2L.

Pero también la solucidén hegeliana, esa salida al mar en busca de nuevos mercados,
estd presente a su modo en este tramo final de El capital. Mas especificamente en los dos
capitulos con los que se cierra la obra —La llamada acumulacion originaria (cap. XXIV) y La
teoria moderna de la colonizacion (cap. XXV)— nos encontramos con una curiosa
“prehistoria”?? del capital y de los trabajadores libres, con el verdadero secreto de la historia

moderna:

Tantae molis erat [tantos esfuerzos se requirieron] para asistir al parto de las
“leyes naturales eternas” que rigen al modo capitalista de produccion, para
consumar el proceso de escisién entre los trabajadores y las condiciones de
trabajo, transformando, en uno de los polos, los medios de produccién y de
subsistencia sociales en capital, y en el polo opuesto la masa del pueblo en
asalariados, en “pobres laboriosos” libres, ese producto artificial de la

historia moderna (Marx, 2016b, XXIV, p. 950).

21 Al comenzar el capitulo, Marx cita a Bernard Mandeville como si alli se encontrara el objeto mismo que su
lectura sintomal se proponia traer a primer plano: “en una nacidn libre, en la que no se permite la esclavitud, la
rigueza mas segura consiste en una multitud de pobres laboriosos” (Mandeville, 1997, p. 190). Luego de la cita,
concluye: “lo que Mandeville, hombre honesto y Iicido, no comprende auln es que el propio mecanismo del
proceso de acumulacién, al acrecentar el capital aumenta la masa de los ‘pobres laboriosos’, esto es, de los
asalariados que transforman su fuerza de trabajo en fuerza creciente de valorizacidn al servicio del creciente
capital, y que por tanto se ven obligados a perpetuar la relacion de dependencia que los liga a su propio producto,
personificado en el capitalista” (Marx, 2016b, XXIlII, p. 805). Unas cien paginas mas adelante, Marx hara de esta
insuficiencia de Mandeuville, la incomprensién misma de todo su siglo: “el siglo XVIIl ain no comprendia, en la
misma medida en que lo comprendié el siglo XIX, la identidad existente entre riqueza nacional y pobreza popular”
(p. 907).

22 Sobre la nocién de prehistoria a distancia de una concepcidn genética, evolutiva y teleoldgica, véase Balibar
(2004), quien propone una lectura del problema de la acumulacién originaria como una “genealogia de los
elementos que constituyen la estructura del modo de produccion capitalista” (p. 304). Una genealogia que “no se
hace a partir de un resultado global, sino en forma distributiva, elemento por elemento” (p. 304); permitiendo
asi reconocer que “la unidad que posee la estructura capitalista una vez constituida no se encuentra detrds de
ella” (p. 306).
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viene al mundo [...]

Ill

Una prehistoria luego de la cual constatamos que el capita
chorreando sangre y lodo, por todos los poros” (Marx, 2016b, XXIV, p. 950). Una prehistoria
gue nos permite descubrir la verdad en exterioridad: “haber descubierto en las colonias la
verdad acerca de las relaciones capitalistas de la metrépoli” (Marx, 2016b, XXV, p. 957), ese
“secreto que la economia politica del Viejo Mundo descubre en el Nuevo” (Marx, 2016b, XXV,
p. 967). Un circulo parece cerrarse aqui en la obra de Marx. Es el circulo de una verdad acerca
de una economia generalizada, como alguna vez hubo para un joven Marx (1982b) una verdad

en politica segun la cual “la democracia [era] la verdad de la monarquia”, “el enigma resuelto

de todas las constituciones” (p. 343).

Tanto el problema politico (la formacién de la plebe), como la conclusién (la
insuficiencia de la riqueza), como finalmente la “solucion” (la salida al mar) estructuran una
lectura posible de los capitulos finales de El capital: ley general de la acumulacidn capitalista,
acumulacién originaria y colonizacién. Capitulos que pueden leerse como una conclusién
especificamente politica y no sélo como la concretizacién histérica del analisis econémico
desplegado por Marx a lo largo de la obra. Esto no significa, evidentemente, que Marx repita
a Hegel. Significa mas bien que porque Hegel repite de manera anticipada a Marx, este Ultimo
puede desarrollar su filosofia politica en una direccién tendencialmente materialista. En
adelante, no se trata de pensar sus textos en complementariedad, sino mas bien en disyuncién
a partir de una secreta identidad. Disyuncion que hace posible el pensamiento de Marx y, con
él, el nuestro, pero que también permite leer de manera renovada la Filosofia del derecho y El

capital.

La Filosofia del derecho, primero. Porque podemos hacer de aquellos paragrafos sobre
la expansion fuera de si de la sociedad algo asi como el centro ausente de la obra. O, al menos,
una manera de mantener articulados dos curiosos paragrafos presentes al comienzo y al final:
en el tramo final de la primera parte sobre el derecho abstracto (§§ 90-103), y en la tercera
parte, mas especificamente en la extremidad del extremo, en la historia universal (§§ 341-
360). En el tratamiento de la injusticia, Hegel sefiala que “la violencia se elimina con la
violencia” y que “en cuanto segunda violencia, que es eliminacidn de una primera, es por lo
tanto justa”. Llama a esta “violencia” como “pedagdgica” puesto que es aquella “que se ejerce
contra el salvajismo o la barbarie” y no duda en sefialarla como “un derecho de héroes” frente

III

a la “situacién natural” [Naturzustand] y la “fuerza de la naturaleza” (Hegel, 2004, § 93, p. 99).
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Es ese derecho, curiosamente, el que reaparece al concluir en el momento de la historia
universal: “el derecho de los héroes para la fundacién de estados” (Hegel, 2004, § 350, p. 307),
del que “surge que naciones civilizadas consideren y traten como barbaras a otras” (Hegel,
2004, § 351, p. 307). El centro ausente entre ambos extremos es el que permite ver dibujada
asi una politica hegeliana movida por un pulso extra-politico, el pulso de la sociedad de
mercado misma, en la que encuentra su sentido el moderno derecho de los héroes.
Finalmente, se dibuja también alli una filosofia de la historia que le es propia, con su sentido
—los principios de los diversos “mundos histdrico-universales” (Hegel, 2004, § 352, p. 307)—,

su sujeto —los héroes, digamos, los Estados— y su medio especifico —la violencia—?23.

El capital, luego. Porque en base a esto podemos reabrir el capitulo XXIV leyéndolo en
el desplazamiento de la leccion, para encontrar alli una, por decirlo asi, contra-filosofia de la
historia segun la cual la violencia como medio continda jugando un rol fundamental: “/a
violencia es la partera de toda sociedad vieja prefiada de una nueva. Ella misma es una
potencia econémica” (Marx, 2016b, XXIV, p. 940)?*. Pero se trata, vemos a lo largo de todo E/
capital, de una violencia sin sujeto: es una violencia impersonal, ya no la de tal o cual estado,
sino la del movimiento mismo de las naciones grandes y pujantes, el movimiento mismo del
capital, esa “coaccién muda [stumme Zwang] de las relaciones econdmicas” (Marx, 2016b,
XXIV, p. 922) que marca el pulso de la vida moderna. Pero es, también y finalmente, una
violencia sin fines. Sin fines prefijados y que no cesa de comenzar. Una lectura del problema
de la acumulacién originaria que, tentada por las palabras mismas, haga de ella una etapa de
transicion entre dos momentos de la historia hallable asi solo en el comienzo del capitalismo,
no dejard de alejarse de la leccién de Marx: que el capitalismo mismo se define —tal como lo
ha mostrado de manera paradigmatica Rosa Luxemburgo (1968) en La acumulacion del

capital— por una necesidad en permanencia por construir nuevos espacios de explotacién.

23 Aqui se visualiza el desplazamiento en la concepcidn hegeliana del comercio respecto a la tradicién liberal que
destaqué anteriormente, puesto que no hay dulcificacion del comercio sin violencia. Este terreno no es en Hegel
el de la pacificacién lisa y llana, sino el de la amplificacidn del conflicto fuera de si de una nacién. De ahi que,
correctamente, Carl Schmitt (2010) haya interpretado en sentido bélico esta tentacidn maritima hegeliana
sefialando la relacién entre industria y salida al mar como el “secreto del nuevo nomos de la tierra” y a Hegel
como el Unico autor en haberse “acercado al arcanum” (p. 29). Esto es lo que permite, finalmente una relectura
del tramo final de la eticidad —Ila historia universal— porque dibuja el espacio que se abre alli donde toda historia
pretendia cerrarse en su sentido. Para una lectura del derecho de los héroes orientada, quizas, en otra direccidn,
véase Ricardo Laleff llieff (2022).

24 para una lectura del problema de la violencia entre Hegel y Marx, véase Vittorio Morfino (2005). Para una
lectura mas general del problema de la violencia en la historia de la teoria marxista, véase Balibar (2010).
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Esa necesidad no es otra cosa que la esencia misma de aquello que Hegel llamaba sociedad
civil: ser un estado exterior. Un estado de exteriorizacion permanente puesto que el exterior
es su elemento mismo, que nos conduce hacia otra comprension de la politica: una politica
del afuera. Una comprension de la politica que, como queria Feuerbach (1960) respecto al

hombre, esté “expuesta a las olas vivificantes y refrescantes del océano del mundo” (p. 194).

lll. Elementos de la politica

IH

Al concluir Tierra y mar, Carl Schmitt afiadié una “nota final” en la que reproduce un paragrafo
gue acabamos de considerar: “asi como la tierra, el suelo firme, es la condicién para el
principio de la vida familiar, asi el mar es la condicién para la industria, el elemento vivificante
gue impulsa hacia el exterior” (Hegel, 2004, § 247, p. 220). Y afiade, para concluir, una escueta
nota fechada el 10 de abril de 1981: “dejo al atento lector la tarea de encontrar en mis
reflexiones el inicio de un intento de desarrollar este paragrafo 247, de un modo andlogo al
que los paragrafos 243-246 fueron desarrollados por el marxismo” (Schmitt, 2019). Esta nota,
tan lacénica como solo Schmitt podria escribirla, inquieta. Por un lado, los paragrafos
sefialados —que el marxismo, segun el autor, habria efectivamente desarrollado— son los
referidos a la caida en la pobreza, la emergencia con ella de una Klasse y la amenaza de su
transmutacion en Pébel. Ahora bien, por otro lado, todo lo dicho hasta aqui fue un intento por

mostrar de qué modo el paragrafo 247, en su intimo enlace con los precedentes, no ha cesado

de ser desarrollado por Marx.

Por dltimo, ahora, no quisiera proponer una recapitulacidn del camino recorrido, sino
mas bien una sintesis disyuntiva. Esto es, una sintesis por medio de un desplazamiento. La
pregunta seria: équé se juega de politico en una relectura entre Hegel y Marx como la hasta
aqui propuesta? O, en otros términos, équé nos deja este desarrollo para una comprension de
la politica desde el marxismo? Tal como creo poder verlo, el paragrafo 247 seiala los
elementos de la politica, los lugares en los que toda politica se juega. Ellos son la tierra, el
suelo firme, condicidn para la vida familiar; y el mar, el elemento vivificante, condicion para la
industria. Pero sabemos también que en Hegel existe un tercer elemento, que dicta el sentido
mismo de su obra, un elemento etéreo: el estado en Hegel es, al decir de un joven Marx
(1982b) el cielo de los hombres privados, “el cielo de su generalidad frente a la existencia

terrenal de su realidad” (p. 345). Estos tres elementos —tierra, mar y cielo— son, quisiera
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sugerir para concluir, la representacion espacial de los lugares en los que toda politica se
juega. Mas especificamente, cada uno de ellos puede considerarse en correspondencia con
los tres puntos de vista que, siguiendo a Etienne Balibar (2005), deben estar presentes en
cualquier inteleccidn sobre la politica: la autonomia, la heteronomia y la heteronomia de la
heteronomia de la politica. Mientras que desde el primer punto de vista se define a la politica
como incondicionada al afirmarla en una universalidad de derecho intensiva, desde el segundo
punto de vista se enfrenta a la politica a algo que no es ella y sin embargo la constituye.
Finalmente, el tercero sefala el terreno de las condiciones de posibilidad de la politica misma

tanto en su autonomia como en su heteronomia?®.

Comencemos, como Hegel, por el suelo firme, por la tierra. Siempre inspirado en la
Filosofia del derecho, es posible reconocer un elemento primario en el que se juega la politica.
Ese elemento estd ligado a la familiaridad de la vida terrestre. Es sabido —no hacia falta llegar
al paragrafo 247 para saberlo— que la tierra, el suelo firme, es la condicidn para el principio
de la vida familiar, al tiempo que es ella misma la que constituye la esencia de la clase
sustancial. Es sabido también que algo de esencial para la existencia del estado pasa por ese
terreno: “el auténtico comienzo y la primera fundacién de los estados se produce con la
introduccion de la agricultura juntamente con la aparicion del matrimonio” (Hegel, 2004, §
203, O, p. 195). En definitiva, la familia es, siempre siguiendo a Hegel, ese espacio que
configura las condiciones de posibilidad de cualquier vida en comun, de la eticidad y del
estado, en fin, la condicién de posibilidad de la politica misma. De ahi que sea posible llamar
a la comprensién de la politica desde este punto de vista, el de la condicidon de condiciones,

como la heteronomia de la heteronomia de la politica.

Continuemos con el mar, ese elemento vivificante que, al decir de Hegel, impulsa hacia
el exterior. Es conocida la reaccidn que ha operado desde siempre en la filosofia frente a la
incertidumbre que amenaza el orden politico. El mar, y el agua en general, siempre han

aparecido en la filosofia bajo imagenes de peligro, de contingencia frente a un orden que se

25 En un trabajo anterior presenté una sistematizacién y una propuesta de interpretacién de los desplazamientos
acontecidos en los debates en torno a la naturaleza de lo politico en una region de las teorias criticas de la politica
contemporaneas desplegadas entre la crisis del marxismo y el pensamiento politico posfundacional. Sobre la
base de esa reconstruccion, sefialé que la delimitaciéon de los tres puntos de vista resulta heredera de los debates
de esa atmosfera intelectual, al tiempo que los proyecta en un nuevo espacio tedrico que permite heredar las
premisas del posfundacionalismo sin recaer en un campo tedrico pre-marxista. Sobre esto, véase Dominguez
(2023).
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cree necesario. Tal como afirma Jacques Ranciére (2007) la filosofia desde sus origenes ha
intentado fundar una politica “que vuelva las espaldas al mar”, como si “para arrancar a la
politica del peligro que le es inmanente” fuera necesario “arrastrarla en seco, instalarla en
tierra firme” (p. 19). A contrapelo de esta larga tradicién, Hegel exhibe, al decir de Waszek,
una “fascinacién por el mar” (como se cité en Vuillerod, 2021, p. 153). Una misma fascinacion
recorre la obra de Marx, si consideramos que desde La ideologia alemana hasta El capital las
referencias al mar, la navegacién y el comercio son capitales en la descripcidn de este nuevo
mundo en gestacion que es el nuestro. Pero lo que importa aqui es que el mar aparece como
la imagen misma de una manera particular de concebir a la politica. La consciencia de la
productividad en la peligrosidad del mar quizds sea asi una posible herencia hegeliana sobre
la que se fundd la originalidad del pensamiento politico de Marx: la adopcion del punto de
vista de la heteronomia de la politica entendida, al decir de Balibar (2005), como una “politica
condicionada” (pp. 19-20) segun la cual es necesario “remontarse a las condiciones «no

politicas» (por tanto, en ultima instancia, eminentemente politicas)” (pp. 23-24)%°.

Remontemos, finalmente, al cielo —aunque quizas siempre se trata de remontar: ya
hacia el cielo, ya hacia el origen—. El mar, como vimos, no es la Unica imagen posible de la
politica; y, de hecho, no es tampoco la mas frecuente. Como en otras ocasiones, Hegel aqui
confirma una larga tradicién que remonta la politica al cielo. Esta concepcién celeste recorre
la historia de la filosofia y es, podriamos decir, su historia oficial: |a historia del despliegue de
la autonomia de la politica. No es casual que, en Hegel, la imagen misma de la soberania
confluya en la figura del monarca definido como Ilo incondicionado, como
“autodeterminacion”, como el punto “sin fundamento [grundlose]” (Hegel, 2004, § 279, p.
260). Desde muy temprano en su produccion, Marx intenté combatir esa imagen celeste
forjando su critica de la politica como abstraccidn, esto es, su critica de la politica como el cielo
de los hombres privados. Pero se trata de un combate paradojal. Si sistematicamente en su
obra, ese combate adquiere la forma de una disipacion —los textos de un joven Marx

formulando su primera critica de la politica a imagen y semejanza de una critica de la religidon

26 Es cierto, sin embargo, que la imagen del mar no es del todo suficiente para dar cuenta de ese movimiento
general de la economia (o de esa economia general del mundo moderno) que analiza Marx. Esto se debe a que
la imaginaciéon maritima del capitalismo tal como se presenta en Hegel es previa el despliegue reticular del
ferrocarril en Europa. En Marx, en cambio, esa imagen no puede aparecer de la misma forma puesto que su
imaginacion de la expansién capitalista estd estructurada por el trazado terrestre del ferrocarril, véase Enzo
Traverso (2022).
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son aqui emblematicos—; por momentos, quizas excepcionales, adquiere otra forma bajo la
figura del asalto, como si algo de ese cielo fuera importante en el porvenir mismo de los
proletarios que, como en la Comuna de Paris, “toman el cielo por asalto [Himmelsstiirmern]”

(Marx, 1975, p. 208).

Ahora bien, desde una perspectiva que continle siendo heredera de la novedad que
desde el siglo XIX va unida al nombre de Marx cabe preguntarse: équé se gana al considerar
este esquema de tres puntos de vista de la politica (autonomia, heteronomia y heteronomia
de la heteronomia), ilustrados cada uno de ellos con la imagen de esos tres elementos (el
cielo, el mary la tierra), y sefialados funcionalmente en las tres macro-instituciones sugeridas
por Hegel (estado, sociedad civil y familia)? Ganamos, en primer lugar —y esta es la leccién
marxista en politica por excelencia— la consciencia de la preeminencia de la heteronomia de
la politica sobre su autonomia, del mar sobre el cielo, de la estructura sobre la
superestructura, en fin, una comprension de la politica del afuera. Pero ganamos, en segundo
lugar, quizds contra lo que el propio Marx quiso simplificar, la consciencia de un problema: el
problema de la articulacién entre tres concepciones de la politica si no antitéticas, si dificil de

conjugar sin que su conjugacion implique la subsuncién de una instancia a las otras.

En Hegel, esa articulacién es total. No estd de mas recordar que el paragrafo con el que
se cierra la Filosofia del derecho concluye con la reconciliacién entre el cielo y la tierra en el
mundo germanico. Es el encuentro entre “el elemento espiritual [que] degrada la existencia
de su cielo en la realidad y en la representacion a un mas acd terrestre y a un mundo comun”,
y “el elemento mundano [que] eleva por el contrario su ser [...] a la racionalidad del derecho
y de la ley”. Producto de ese encuentro, concluye Hegel, “la oposicién ha desaparecido sin
dejar huellas” (Hegel, 2004, § 260, p. 311). Sin huellas pero con estratos de resolucién, como
si la articulacidon funcionara de manera sistémica o incluso, jugando un poco con las palabras,
estructural-funcionalista en tres instancias o niveles: familiar, social, estatal?’. Instancias o
niveles, cierto, pero con una preeminencia que torna posible la articulacién. En udltima
instancia, su estructuracién garantizada por un nivel celestial, el del estado, y mas

especificamente aun, por ese punto sin fundamento en la clspide: el monarca.

27 De ahi una de las mas potentes lecturas contemporaneas de la Filosofia del derecho orientada a destacar la
importancia de las instituciones que desarrollan la normatividad especificamente moderna de la libertad en sus
tres formas tipicas: la libertad como arbitrio, la libertad como autonomia y la libertad como autodeterminacion.
Sobre esto, véase Axel Honneth (2014).
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En cambio, una forma posible de leer a Marx a partir del esquema que aqui propongo
seria sostener la perspectiva de una articulacién sistémica invirtiendo los términos: alli donde
comandaba el estado, comanda ahora la sociedad civil o, mejor dicho, ese curioso concepto
que complica para siempre la relacién entre los términos: modo de produccidn. Se trataria,
por decirlo asi, del pasaje de una concepcion celeste de la politica a una maritima; y si bien
esa forma de pensar es constitutiva del legado de Marx —configura algo asi como el ABC del
marxismo en politica—, ella no dice todo lo que aun podemos decir, ni todo aquello que
continuamos heredando de Marx a través de tres lecturas suplementarias. ¢En qué consisten
esas lecturas? La primera seria una lectura de la disyuncion y a la vez de la necesidad de las
instancias, que haga que ellas no puedan ser consideradas simplemente en su caracter
funcional, sino que deban ser consideradas en el terreno dindmico de una tdpica entre la
estructura y la superestructura (Althusser, 2015). Si bien hemos dado un paso adelante, paso
sobre el que se ha afirmado lo mejor del desarrollo tedrico del marxismo en el siglo XX,

tampoco alli estamos ante un ultimo paso posible.

La segunda lectura suplementaria consistiria en reconocer que la mentada tépica
marxista presenta un problema para la comprensidn de la politica puesto que parece haberse
edificado sobre una columna ausente. En hegeliano podriamos representarla como la columna
de la familia. Columna que en términos légicos se describiria como la heteronomia de la
heteronomia de la politica, precisamente porque es aquella que define las condiciones para
gue cualquier politica sea posible. Al comenzar su primera critica a Hegel —al momento de
comentar el paragrafo 262— encontramos una alusion de Marx a la familia y la sociedad civil
como condicion de la politica estatal y una denuncia a la reduccién légica operada por Hegel
segun la cual ellas resultan subsumidas al estado: “el estado politico no puede existir sin la
base natural de la familia y la base artificial de la sociedad civil, que son para él una conditio
sine qua non; pero la condicion pasa a ser lo condicionado, lo determinante se convierte en lo
determinado, el productor es convertido en producto del producto” (Marx, 1982b, p. 323). De
lo que se trata aqui para Marx es de afirmar el origen familiar y social del estado y de sus
miembros —descriptos como multitud—: “el estado brota de la multitud [Menge] formada

III

por los miembros de la familia y por los miembros de la sociedad civil”, para concluir con una
aseveracion que permanece abierta en su sentido: “en este pdrrafo se contiene todo el

misterio de la filosofia del derecho y de la filosofia hegeliana en general” (Marx, 1982b, p.
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323). En definitiva, seria posible hacer aqui de este rechazo a subsumir la realidad de la familia
y de la sociedad civil a la légica del estado, un rechazo anticipado —incluso contra Marx
mismo— a subsumir la familia y el estado a la légica de la sociedad civil.

La tercera lectura suplementaria consistiria en partir de una incégnita: équé hacer?
Mas especificamente: équé hacer con ese cielo de la vida de los hombres privados que Marx
quiso resueltamente disipar? O, en otros términos, resta saber como tratar la relacion
dinamica descripta por la tdpica de la estructura y la superestructura. O, en los términos aqui
propuestos, resta saber cdmo tratar la relacién diferencial entre el mar y el cielo, puesto que
—como dice Hegel citando a Sexto Cecilio a través de las Noches dticas de Aulo Gelio al
comenzar la Filosofia del derecho— “el aspecto del cielo y del mar varian con las vicisitudes
de las cosas y de la fortuna” (Hegel, 2004, § 3, p. 28). Es cierto que un mar sin cielo seria quizas
una imagen posible del capitalismo, pero es una imagen aunque buscada por el capitalismo
mismo, en ultima instancia, imposible. Si bien el cielo y el mar pueden confundirse en el
horizonte, sabemos que una cosa es una cosa y otra cosa es otra cosa. De lo que se trata es,
entonces, de distinguir. Esa sabiduria es la que permite reconocer la persistencia de la
autonomia de la politica incluso luego de la critica marxiana. Se trata de una persistencia que
no es en absoluto ajena a la letra de Marx. Basta recordar que ya desde muy joven fue Marx
quien descubrid que en el corazéon mismo de la politica anidaba —en palabras de Hegel— lo
sin fundamento [grundlose], e hizo de ese abismo [Abgrund] la marca misma —no de la
monarquia que Hegel se proponia apuntalar— sino de todas las formas politicas, puesto que
ellas se edifican sobre el secreto mismo de lo politico: lo infundado. Ese secreto era, para ese
joven Marx, la democracia. La historia del marxismo es, a su modo también, la historia por
intentar hacer algo con esa indeterminacién en el corazén mismo de la politica.

Una palabra mas para concluir. Queda asi planteado, finalmente, el problema en el que
el pensamiento de la politica desde el marxismo vivid y en el que vivimos todavia hoy. La
politica en el marxismo, de ahora en mas, deberd desplegarse en tres registros, en tres puntos
de vista dificiles de adoptar de manera simultanea: desde la tierra de las relaciones familiares,
desde el mar de las relaciones capitalistas, desde el cielo de las relaciones juridico-politicas.
Lo que ganamos con Marx después de este rodeo por Hegel, no es una superacion
(trascendiendo y preservando), sino la consciencia de una sintesis disyuntiva en el intento por
adoptar juntos esos tres puntos de vista. Es lo que al comenzar llamé el problema hegeliano-

marxiano, sobre el que vivimos y viviremos, cabe esperar, por un tiempo mas.
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