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Resumen

Este articulo parte de identificar un rasgo muy especifico
del discurso de Javier Milei: el anti-radicalismo, es decir,
la identificacion de la Unién Civica Radical (UCR) como el
partido responsable de haber traido los peores males al
pais. El lider libertario erige una sélida frontera temporal
en 1916. Desde su perspectiva, cuando Hipdlito Yrigoyen
accedié por primera vez a la presidencia, Argentina
abandond un sendero de progreso y abrazd Ia
decadencia. Se trata de una postura frente a nuestra
historia que, en la actualidad, resulta curiosa, en tanto
1916 no era una fecha que ultimamente suscitara
controversias. Por afiadidura, ella no se condice con
ninguna centralidad del centenario partido en la politica
actual. En este articulo indagamos los sentidos que en la
narrativa de Milei condensa la frontera erigida en 1916.
Esperamos asi ofrecer una nueva via de entrada desde la
cual explorar la identidad libertaria tal como ella se
configura en la Argentina del presente.
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Abstract

This article starts by identifying a very specific feature of
Javier Milei's discourse: anti-radicalism, i.e., the singling
out of the Unidn Civica Radical (UCR) as the party
responsible for having brought the worst evils to the
country. The libertarian leader erects a solid temporal
boundary in 1916. From his perspective, when Hipdlito
Yrigoyen first became president, Argentina abandoned a
path of progress and embraced decadence. This is a
stance on our history that, today, is curious, as 1916 was
not a date that has been the subject of recent
controversy. Moreover, it is not in keeping with any
centrality of the centenary party in today's politics. In this
article we explore the meanings that the frontier erected
in 1916 condenses in Milei's narrative. We hope that this
will offer us a new avenue of entry from which to explore
libertarian identity as it is configured in Argentina today.
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I. El mileismo, un anti-radicalismo.

Al pronunciar su discurso luego de haber sido el candidato presidencial mds votado en las
elecciones primarias de agosto de 2023, Javier Milei hizo una promesa: si llegaba al gobierno,
dijo, con él se iba a terminar “la aberracion de la justicia social en Argentina”. Sus palabras
parecieron entonces situarse en sintonia con el discurso antiperonista que la coalicidén
Cambiemos habia venido sosteniendo desde hacia algunos afios —recordemos que cuando
llegd al poder en 2015, el macrismo dijo venir a finalizar con “70 afios de fracasos”
(Wasserman, 2021, pp. 91-96)—. Sin embargo, la narrativa de Milei y la del macrismo no son
coincidentes. Existe (y ésta es la hipdtesis que nos interesa explorar en esta presentacién) un
elemento muy especifico en el discurso del lider libertario, que estaba ausente en el del
macrismo: el anti-radicalismo, es decir, la identificacion de la Unién Civica Radical (UCR) como

el partido responsable de haber traido los peores males al pais?.

Esto no significa, desde luego, que Milei no haga suyos motivos remanidos del
antiperonismo histdrico, como el ataque a la justicia social o a la “excesiva” presencia sindical
en la vida publica. Pero su discurso no se ensana particularmente con el movimiento fundado
en los afios cuarenta del siglo pasado por Juan D. Perdn. Incluso, consultado acerca de quién
cree que fue el mejor presidente de nuestra historia, Milei eligié a un peronista (“Carlos Saul
Menem en su primera presidencia”, afirmé en ocasiéon de un “ping-pong de preguntas y
respuestas” organizado en 2021 por el diario La Nacion en el que participaron los entonces
candidatos a diputado por la Ciudad de Buenos Aires)?. En cambio, el tltimo gran referente
que tuvo el radicalismo, Raul Alfonsin, le merece todo su desprecio; ha contado que a un
muieco que compro para practicar golpes de puiio le puso en la cara una foto de Alfonsin, lo

cual le servia de motivacidn para pegar mas tiempo y con mas fuerza3. Milei, por otra parte,

1 Se ha definido a Javier Milei como antiprogresista (Palti, 2023), antioligdrquico (Franzé, 2023), anticorreccién
politica (Stefanoni, 2021), anti-izquierdista radicalizado (Morresi, Vicente y Saferstein, 2023), entre otros. No
objetamos aqui dichas calificaciones, ni tampoco pretendemos subordinarlas a un principio (el anti-radicalismo)
gue seria mas relevante que los otros. Cuando subrayamos en Milei la presencia de un elemento anti-radical,
gueremos simplemente destacar que, a la hora de ofrecer una lectura del pasado nacional, el lider libertario
privilegia a la UCR como la culpable de haber introducido los principales problemas que aquejan al pais.

2 s Cudl fue el mejor presidente de la historia argentina? Qué respondieron los candidatos de las PASO (9 de
septiembre de 2021). La Nacién. https://www.lanacion.com.ar/politica/cual-fue-el-mejor-presidente-de-la-
historia-argentina-que-respondieron-los-candidatos-de-las-paso-nid09092021/

3 El dia que Javier Milei contd que su terapia es pegarle a un mufieco con la cara de Raul Alfonsin (25 de
septiembre de 2023). Pdgina 12. https://www.paginal2.com.ar/591727-el-dia-que-javier-milei-conto-que-su-
terapia-es-pegarle-a-un
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no considera a Alfonsin como “el padre de la democracia” sino como el “padre de la
hiperinflacion”. Y si al lider libertario le preguntan (cosa que sucede a menudo) cuando fue
gue la Argentina se jodid, no duda en responder: en 1916. El peronismo, para Milei, “es efecto,
no causa” de un mal anterior y mayor*- El lider libertario opera asi un descentramiento del
peronismo de la discusién publica, quitandolo del lugar protagdnico que, como adversario,

tenia en el macrismo. En el momento en que la UCR accedié por primera vez al poder

empezaron, para él, los grandes problemas del pais.

El lider libertario trae consigo un posicionamiento frente a nuestra historia que se
puede considerar —digamoslo provisoriamente asi— curioso. El afio 1916 no era una fecha
gue ultimamente suscitara controversias o desacuerdos. Hace poco se cumplieron los 100
anos de la asuncion de Yrigoyen a la presidencia. La onomadstica casi que paso desapercibida.
Los que se pronunciaron, lo hicieron a favor, y alli terminé la cosa. En gran medida, resulta
comprensible que asi haya sido. Hoy por hoy, probablemente no sean muchos los argentinos
gue sepan a ciencia cierta qué cosas pasaron en 1916. Y los que lo saben, no tienen (o al menos
no tenian hasta hace poco) mayores inconvenientes con ello. Como es conocido, ese afo se
voto por primera vez al presidente de la nacidn bajo los auspicios de la “Ley Sdenz Pefia”. Hoy
asociamos a esta legislacidn con la instauracion del sufragio universal masculino secreto y
obligatorio. Y aunque la asociacidon no es del todo exacta (sufragio universal en Argentina
existio casi desde el principio de los tiempos), tampoco es del todo inexacta: antes votaban
pocos, y a viva voz. La nueva ley electoral obligd a los ciudadanos a votar, y los protegié al
momento de hacerlo. Cuando la ley entré en vigencia, en 1912, la escala de la politica se
amplié. Y cuando bajo su amparo hubo que elegir al presidente de la nacidn, el que gané fue
el lider de un gran partido popular, forjado desde el llano, en combate contra la “oligarquia”.
El discurso radical luego hizo escuela, y 1916 quedd ligado en nuestra memoria histérica al fin

de los gobiernos “oligarquicos” y al comienzo de la “democracia” en Argentina.

éA qué se debe este retorno de 1916 al debate publico? éCémo se explica que el

candidato que mayores adhesiones consiguié en las elecciones presidenciales sostenga un

4 “Para mi los problemas arrancan en 1916 y son profundizados con el Golpe del 30. Perdn es efecto no causa”,
escribié Milei en la plataforma Twitter (ahora X) en respuesta a un usuario que habia dicho que para “los
libertarios éramos potencia y en 1945 se jodié todo por culpa del peronismo”. Milei, en su respuesta, le solicitd
a quien eso escribid que especificara a qué libertarios se referia, pues “muchos no adherimos a ese argumento”
(Milei, 2019).
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discurso que privilegia al radicalismo como causante de los males del pais? Estas preguntas no
son sencillas de responder. Nos encontramos frente a una reactivacién del protagonismo
radical que resulta llamativa, en tanto no se condice con ninguna centralidad del centenario
partido en la politica actual. Si bien la UCR se ha fortalecido significativamente en estas ultimas
elecciones, ha sido en los escenarios provinciales en donde su gravitacion se ha hecho visible>,
sin que ello haya impactado mayormente a nivel nacional (el radicalismo, recordemos, no
presentd candidato presidencial, y sus distintas figuras se alinearon detras de alguna de las
dos alternativas propuestas por el PRO). La UCR se encuentra asi muy lejos de constituir una
fuerza politica capaz de marcar con su impronta los debates (no digamos ya los destinos)

politicos del pais.

¢Por qué, entonces, colocarla en el banquillo de acusados? Y, mas importante todavia:
équé se quiere decir cuando se proclama la pretensidn de cerrar un tiempo histérico iniciado

en 19167 Citemos un tanto largamente a Javier Milei:

Somos nosotros, la Libertad Avanza, los que venimos a dar la defensa contra
los saqueadores de este sistema, que lo Unico que hace es beneficiar a los
politicos ladrones. Y hay que tener claro que esto no es nuevo, esto lleva
afos, esta decadencia es una decadencia de mas de cien afios. Porque
cuando la Argentina entré al siglo XX era el pais mds rico del mundo (...) Sin
embargo, en un momento, la clase politica decidié que la riqueza de los
argentinos no podia estar en manos de los argentinos, sino que tenia que
estar en las manos de ellos. En ese sentido, tomaron por asalto el Estado, y
cambiaron el modelo que nos habia hecho ricos, abandonaron el modelo de
la libertad, por un modelo colectivista, ique arranca en 1916 con el primer
populista, que fue Hipdlito Yrigoyen, de la Unidn Civica Radical! [el publico:

hay que saltar, hay que saltar, el que no salta, es radical].

Y asi, de a poco, fuimos abrazando ese modelo socialista, que nos hace cada
vez mas pobres, pero que a los Unicos que beneficia es a los politicos

ladrones. Un modelo en que son ellos los que deciden como tenemos que

5 Ademas de renovar mandato en las provincias de Mendoza, Jujuy y Corrientes, candidatos radicales han ganado
las gobernaciones de Chaco y Santa Fe. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la UCR estuvo a un paso de
ganarle al PRO la eleccidn interna. Mirado el panorama en su conjunto, se trata de una reconstruccién importante
del radicalismo, impensable hace unos pocos afios.
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vivir nuestras vidas, un modelo en que el Estado es cada vez mas grande, iy

los bolsillos de todos los honestos como ustedes es cada vez més chico!

En el fondo, un modelo en el que, para trabajar, comercializar, estudiar o
comer debemos pedir permiso y tener la voluntad de un burdcrata, jvaya

locura en la que nos metieron! [el publico: imotosierra! imotosierral].

Y este modelo de la casta (...) esta claro el resultado que ha traido: de ser el
pais mas rico del mundo, hoy tenemos el PBI per cdpita a tipo de cambio

paralelo, en el ranking esta 140 (Milei, 2023).

La narrativa de Milei es decadentista. Sostiene que Argentina tuvo un pasado dorado
y lo perdid. A la hora de sefialar a los responsables del declive, el lider libertario no titubea:
ellos son “los politicos ladrones”. Cuando Milei vuelve la mirada al pasado, lo hace entonces
con un objetivo muy preciso: se trata de trazar la genealogia de “/a casta” en Argentina. Milei
quiere averiguar cuando fue que “la clase politica” tomo “por asalto” el control del Estado. Al
tomar conocimiento de ello, se podria también saber cuando fue que “el sistema colectivista”
reemplazo al “modelo de la libertad”. El dominio de los politicos se asocia, en efecto, en su
narrativa, a la predominancia estatal, colectiva, en detrimento de los individuos y de la

|ll

iniciativa privada. Por este motivo, Milei afirma que es el “socialismo” lo que se instaurd
cuando se hizo realidad el imperio efectivo del sufragio universal. Con ese adjetivo, Milei, por
un lado, enfatiza el hecho de que lo social —lo colectivo— pas6 a partir de entonces a primar
por sobre lo individual; por otro lado, subraya, y denuncia, la conformacién de un Estado que
fue progresivamente ampliando sus esferas de influencia, hasta abarcar aquéllas relativas al
bienestar social de los ciudadanos. Todo lo cual habria redundado en un socavamiento de la
libertad. Se trata, pues, para él, de recuperar el sistema que habia estado vigente antes de la
irrupcion “populista”. El “modelo de la libertad” que él reivindica es el que, bajo la guia

intelectual de Alberdi y la jefatura politica de Roca, permitié al pais poblarse, integrarse al

mundo y progresar econdmicamente.

El diagndstico que Milei realiza de los males argentinos, la lectura histérica que lo
sustenta y la solucién radical que propone para los problemas del pais nos parecen lo
suficientemente relevantes y sugerentes como para tornarlos objeto de un andlisis detenido.
Si nuestra hipdtesis es correcta (esto es, si el mileismo puede ser entendido eminentemente

como un anti-radicalismo), nos encontrariamos frente a una redefinicién de primera magnitud

Revista Argentina de Ciencia Politica | Vol. 1 | Nim. 31 | pp. 95-118 | Giménez, S. 99



(R Jja ()P

de la tradicién antipopulista argentina, la cual, desde hace al menos un cuarto de siglo, habia
puesto al peronismo como fuente y origen de los males del pais (Seman, 2021, p. 254). No es
incluso exagerado afirmar que, en el lenguaje politico argentino, antipopulismo y
antiperonismo funcionaban ya como sinénimos, siendo ambos términos intercambiables
entre si. Milei vino a trastocar esta sinonimia. Al hacerlo, dislocé el sentido de los conceptos
tal como ellos venian siendo utilizados en la politica argentina. Con independencia de la suerte
gue corra en su gestiéon de gobierno, su intervencién puede considerarse lo suficientemente
disruptiva como para llevar a otros actores a hacer también suya la lectura de la historia por

él puesta en circulacion®. Todo lo cual amerita, creemos, reflexionar seriamente sobre ella.

La exploracion que sigue se inscribe, especificamente, dentro de la perspectiva de la
sociologia de las identidades politicas’. La nocidon de frontera resulta central para esta
teorizacién. La premisa que se toma como punto de partida es que los espacios identitarios
no solo se construyen representando a un nosotros en relacién a un otro. Ellos se afirman,
ademads, en una historicidad especifica. Dentro de una determinada discursividad, las
fronteras politicas son las instancias que demarcan el tiempo, erigiendo un antes y un después
en el decurso historico. Toda identidad politica se organiza asi en torno a momentos que son
sefnalados como quiebres o puntos de inflexién. Cuales son esos momentos, qué estatuto
asumen (fijos o desplazados), y qué sentidos se les imprime, son cuestiones cruciales que
hacen a la articulacion de todo espacio colectivo. La sociologia de las identidades politicas
llama por ello a prestar especial atencién a las fronteras que estructuran a las identidades.
Tomando como guia esta perspectiva tedrica, en este trabajo nos proponemos el objetivo de
analizar las fronteras temporales que sostienen al discurso mileista, con la expectativa de que
ello nos ofrezca una nueva via de entrada desde la cual explorar la identidad libertaria tal

como ella se configura en la Argentina del presente.

5 A mediados de 2022, Mauricio Macri dijo en la “Conferencia Internacional de la Libertad” organizada por el
Instituto Liberal: "Esto del populismo no es un problema apenas de Latinoamérica. Tal vez se origind en
Latinoamérica y tal vez en Argentina es donde arrancd, primero con Yrigoyen y después con Perén y Evita. Esto
es muy contagioso y se expandio al resto del mundo". Mauricio Macri expuso su libreto en un foro ultraliberal
de Brasil (3 de junio de 2022). Pdgina 12.

7 Inspirada en las reflexiones de Laclau y Mouffe (1985), la sociologia de las identidades politicas ha sido luego
sistematizada y reelaborada —en la version de ella que aqui hacemos nuestra— por Gerardo Aboy Carlés (2001),
Sebastidn Barros (2002) y Julian Melo (2009).
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Il. 1916 en el espejo de la historia.
Es sencillo saber de dénde Milei recupera la idea de 1916 como desvio de un sendero de
progreso. La intelectualidad liberal-conservadora®, heredera a su modo de los elencos
dirigentes que fueron desalojados del poder por Yrigoyen en la segunda década del siglo XX,
siempre tendi6 a ver a éste como el causante principal de la desgracia argentina®. Entre dicha
intelectualidad y el lider libertario existen vinculos directos. El mas notorio de ellos esta dado
por Alberto Benegas Lynch (h), quien es considerado por Javier Milei como el mas brillante
pensador argentino, “incluso por encima de Alberdi”. La influencia de Benegas Lynch (h) (de
ahora en mas, Benegas Lynch a secas) en Milei es notoria en muchos aspectos,
particularmente en los doctrinarios®. En lo que hace a la lectura del pasado nacional, Benegas
Lynch también considera que Argentina vivid en la era agroexportadora un periodo de franco

progreso, que fue interrumpido en las primeras décadas del siglo XX.

Pero si entre ambos la afinidad en este Ultimo aspecto es notoria, también lo son las
diferencias. Y éstas nos advierten sobre un aspecto relevante de su vinculo. No estamos aqui
frente a la tradicional divisidon del trabajo entre el intelectual y el politico, en la cual el primero
brinda las ideas que el segundo se encargaria —por decirlo asi— de aplicar. Milei se considera
a si mismo un doctrinario. El se presenta como lector e intérprete de primera mano de las

ideas que defiende. Por lo tanto, cuando dialoga con Benegas Lynch, lo hace, no como politico

8 Existe una copiosa bibliografia sobre los intelectuales liberal-conservadores argentinos. Recientemente,
quienes han trabajado en profundidad el tema han sido Martin Vicente (2015) y Sergio Morresi (2010).

9 La lectura de la historia realizada por los intelectuales liberal-conservadores argentinos, al igual que la de Milei,
debe verse también en relacién con la que, en otro contexto, desarrollaron los principales referentes tanto del
neoliberalismo como del ordoliberalismo e incluso del libertarismo. Walter Lippmann, Friedrich Hayek, Ludwig
von Mises y Murray Rothbard tendieron a situar en los afios de la Primera Guerra Mundial el gran punto de
inflexion que marco el fin del capitalismo liberal individualista y el principio del capitalismo “corporativo” dirigido
por el gobierno (Laval y Dardot, 2013, pp. 93-95). Rothbard es, en este punto, especialmente enfatico. En sus
largas reconstrucciones de la historia norteamericana, no dudé en identificar el afio 1917 —cuando su pais
decidio ingresar activamente en la Gran Guerra— como el “el punto critico de inflexion del sistema empresarial
estadounidense”. En detrimento de la iniciativa individual, alli se habria establecido un “colectivismo bélico”,
esto es, “una economia totalmente planificada dirigida principalmente por los intereses de las grandes empresas
a través del medio del gobierno central, que sirvi6 como modelo, precedente e inspiracion para el capitalismo
corporativo de estado del resto del siglo XX” (Rothbard, 2022, p. 21). Rothbard identificaba en los Estados Unidos
previos a la Gran Guerra una suerte de paraiso perdido, donde existia un Estado minimo, no intervencionista en
asuntos internos ni externos, con bajos impuestos y una moneda sélida. En gran medida, su apuesta politica era
desarmar el Estado construido a partir de 1917, y retornar al periodo previo a su conformacién. Los paralelismos
con Milei son notorios.

10| 3 propia definicién de “liberalismo” que sustenta Milei es recuperada explicitamente de Benegas Lynch. Con
frecuencia, en sus discursos e intervenciones publicas, Milei cita a Benegas Lynch para afirmar que “el liberalismo
es el respeto irrestricto del proyecto de vida del préjimo, basado en el principio de no agresién, y en defensa del
derecho alavida, a la propiedad y a la libertad”.
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gue lee a un hombre de letras, sino, en algln punto, como par, o, quiza, mejor dicho, como
colega. De tal modo, aunque al otorgarle el titulo de “procer de las ideas de la libertad” Milei
se coloca en una posicion “inferior” a la de su interlocutor, los dos serian equivalentes en su
calidad de “tedricos” de la economia y de la politica. Esto explica que entre ambos puedan
existir diferencias de peso, que alcanzan hasta los pilares mismos de las ideologias a las que
adscriben: mientras Milei se define explicitamente como “anarcocapitalista”, Benegas Lynch

refuta esta ideologia y prefiere asentarse en un liberalismo sin mas (2017, p. 356).

Por este motivo, no es llamativo encontrar divergencias significativas detras de la
compartida lectura decadentista de la historia argentina. Benegas Lynch considera que hubo
un “primer radicalismo” que fue virtuoso. Se trataria de la UCR que, bajo el liderazgo de Alem,
defendié el comercio libre, atacé los bancos estatales y la emisién monetaria y se opuso a la
federalizacion de la Ciudad de Buenos Aires con el argumento de que habia que gobernar “lo
menos posible”. Este radicalismo habria estado completamente “en linea con las propuestas
alberdianas de nuestro texto constitucional de 1853/60” (Benegas Lynch, 2023). Sin embargo,
segun el autor, “en el gobierno de Hipdlito Yrigoyen y especialmente a partir de la Declaracién
de Avellaneda en 1945 y luego con su incorporacion a la Internacional Socialista” (Benegas
Lynch, 2023), la UCR le dio la espalda a dicha tradicion. De alli su llamado a que la UCR “vuelva
a sus fuentes”. Se trataria de recuperar aquél primer momento en que radicalismo y
liberalismo no fueron términos antagénicos. Benegas Lynch incluso se anima a postular que

Alem y Milei son “dos caras de una misma moneda” (Benegas Lynch, 2022).

En el discurso de Milei, seria ocioso buscar la reivindicacion de algin momento de la
historia radical que se pudiera recobrar para dar nuevo impulso a la Argentina del presente.
No existe, para él, en toda la trayectoria del centenario partido, ninguna “fuente” u origen que
puedan considerarse puros o incontaminados. Tampoco hay una figura que se desmarque de
las demast!. El “populismo” pareceria ser una caracteristica intrinseca de la UCR en todas las
fases de su devenir. El anti-radicalismo resulta asi, en Milei, mas completo, global y abarcativo

gue en su mentor intelectual.

11 56lo en una ocasién Milei hizo una breve referencia reivindicatoria de Alem. Pocos dias después de la primera
vuelta electoral presidencial que tuvo lugar el 22 de octubre de 2023, Milei afirmé en una entrevista con Esteban
Trebucq: “ojo porque estan los radicales que devienen de la linea de Leandro Alem, y ésos si son liberales, y ésos
son parte de la solucidn, no del problema”. Estas palabras fueron un intento de disputar el electorado radical
gue habia quedado vacante luego de que la coalicion de la que formaba parte la UCR, JxC, quedara fuera del
balotaje. La entrevista puede verse en: https://youtube.com/watch?v=Wtg-xSR1kmc&t=3055s
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Y no es esta la Unica diferencia que entre ellos puede encontrarse. En Benegas Lynch,
aligual que en la mayoria de los intelectuales liberal-conservadores, el repudio al gobierno de
Yrigoyen se acompaia de una problematizacion de “las masas” en la politica que conduce a
un lamento por el desencuentro entre éstas vy las elites (Vicente, 2015, pp. 83-89). Nada de
esto encontramos en Milei, quien descree de la existencia de un sector que, por su prominente
origen social, estd predestinado a conducir los destinos del pais. Lo cual es indicativo, desde
luego, de un desplazamiento de significacién mayor: la derecha que Milei lidera es la mas mas
plebeya y popular que ha conocido nuestra historia; en tanto tal, se encuentra alejada de las
viejas fuerzas conservadoras que habian tendido a enfatizar sus vinculos con las elites

econdémicas y sociales del pais.

Es comprensible, por ello, que, a la hora de revisar el pasado, Milei se aleje de las
narrativas de sesgo clasista (y racista) que, en su momento, marcaron con su impronta los
discursos opositores a la experiencia yrigoyenista (Martinez Mazzola, 2018). Pero esta
diferencia no debe ser dbice para senalar otros aspectos que resultan, al menos en algunos
sentidos, coincidentes con los cuestionamientos erigidos por los criticos contemporaneos del
primer gobierno radical. Se puede remitir, en este sentido, a la prosa filosa y sin
conmiseraciones de Leopoldo Lugones, quien también establecia una relacién directa entre |a

Ley Sdenz Pefia, la presidencia de Yrigoyen y la instauracion del “socialismo” en el pais.

El uso que hace Lugones de estos conceptos politicos reviste sumo interés. Si nos
detenemos en su libro més propiamente politico, La Grande Argentina, escrito en 192912,
podemos encontrar que Lugones se creia entonces en condiciones de sentenciar que, dado
que “el partido radical ha hecho la revolucion, la constitucién estd derogada (...) El pueblo, al
consentirlo y ratificarlo durante trece afos (...) nos ha desobligado de la fidelidad a la
constitucion” (1962, p. 188). Se trataba, pues, de reflexionar sobre cémo habia sido posible
llegar hasta alli, y también de preparar el terreno para fundar un gobierno sobre nuevas bases

de legitimidad?3.

12 | as citas que siguen corresponden a la edicién de La Grande Argentina publicada en 1962 por la editorial
Huemul.

13 Para una reconstruccion de |a trayectoria de Lugones en este periodo, véase: Fernando Devoto (2005, pp. 162-
168) y Patricia Funes (2008, pp. 287-315).
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En La Grande Argentina, Lugones denuncia con especial énfasis el “obrerismo” que el
gobierno radical habia desplegado desde 1916 en adelante®. La vigencia del régimen
mayoritario, aduce Lugones, le otorga el poder a “los politicos corruptores”, quienes sélo se
preocupan de ganar las elecciones. Para hacerlo, se aprovechan del privilegiado acceso que
tienen a los recursos del Estado, y alimentan a una burocracia cada vez mas gigantesca. En
manos de esos politicos, el Estado crece y se entromete en las relaciones entre particulares
(principalmente en el ambito del trabajo, imponiendo el salario minimo y la jornada de ocho

III

horas), coartando la libertad de los individuos. Se estd entonces en el imperio del “socialismo”,
el cual es trasversal al conjunto de los partidos politicos: abarca, desde luego, a los socialistas
. . iy . . »
propiamente dichos, pero también a los radicales e incluso a los conservadores. Todos “los
politicos” son, para Lugones, equivalentes entre si. Estdn inmersos en un régimen que les
impone hacerse de clientelas electorales, para cuyo financiamiento se valen de los recursos
de un Estado que no hace sino aumentar de tamafio, y que, por lo tanto, se torna cada vez
mas gravoso, lo que redunda en el incremento de impuestos que no tienen otra finalidad que

sustentar a una clase de privilegiados que vive a expensas del resto de la sociedad. En sus

palabras:

Durante el periodo de diecisiete afios que lleva de vigencia el sufragio
perfecto de los idedlogos (...) han aumentado sin miramientos los impuestos
a la vivienda y al consumo, hasta la duplicacién de este ultimo por las
provincias, para costear su burocracia corrompida e inepta. Mientras tanto,
el gobierno caro no sdlo es pernicioso por lo que cuesta, sino porque su
despilfarro de granjerias y empleos (..) fomenta la postulacion

desmoralizadora y crea la iniquidad del privilegio burocratico (1962, p. 204).

Lugones establece una nitida relacién entre la instauracién de un régimen de mayorias,

la formacién de una espesa burocracia, la consolidacidn de una elite de privilegiados, y la

14 “E| obrerismo, sin calcular jamds costo y rendimiento, viene a constituir una dilapidacién sistemética. Para
consumarla, incluyendo en la operacidon a las empresas particulares, el Estado impone el salario minimo y la
jornada de ocho horas. Este programa socialista, cuenta con la adhesién y hasta con la iniciativa de los
conservadores, quienes, en trance de perdicion por agotamiento, proponen también la adopcion del sufragio
femenino; pues nuestros politicos, cada vez mas incapaces de gobernar, no se preocupan sino de sus elecciones.
Asi, la politica se ha vuelto una empresa de soborno mediante el pillaje sistematico del pais, ofrecido a la turba
electoral cuyo apetito despiertan aquellos corruptores (...) Mientras tanto, la libertad de contratar y la libertad
de trabajo han concluido en el pais (...), destemplando la energia del trabajador con el maléfico aliciente de la
comensalia de estado, que no es en realidad sino el fomento de una monstruosa burocracia” (1962, pp. 148-
149).
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restriccion de las libertades individuales. La democracia de sufragio universal trae consigo un
Estado desmesurado, caro, ineficiente, corrupto y opresor. Cuando Lugones se interroga por
qgué el gobierno “es en la actualidad lo mds atrasado del pais”, encuentra que ello se debe a

que:

la politica constituye su preocupacion dominante, y eso es un efecto -y un
defecto- de nuestro régimen constitucional. Como todos los del siglo XIX, el
siglo politico por excelencia, inspiralo la ilusion liberal de que en la politica
esta el secreto de la felicidad humana. Por esto es que su desquicio crece en
razon directa de su mejor y mas prolongado funcionamiento, revelando esta

deficiencia progresiva: sobra politica y falta gobierno (1962, p. 187).

“Sobra politica”. He ahi el quid de la cuestién. Y si el diagndstico es que existe
demasiada politica, la solucion no puede ser sino una: despolitizar. En palabras de Lugones:
“La Grande Argentina no es un suefio sino una magnifica posibilidad (...) Y puesto que en la
politica esta el obstaculo, debera empezarse por adoptar un decenio de vacaciones politicas”

(1962, p. 208).

En esos diez afios de descanso politico que propone Lugones, quienes de veras cuentan
con las aptitudes para manejar los asuntos publicos deben avanzar en la desarticulacién del
Estado erigido por los politicos y construir en su reemplazo un “gobierno barato, técnicamente
capaz, y enérgico en la ejecucidn (...) Gobierno de administracion, en una palabra” (1962, p.

187).

La pregunta que inmediatamente se impone es: {a quién entregar el poder, el control
del Estado, si se prescinde de “la politica” y de “los politicos”? Lugones tiene a mano una

respuesta tan coherente como taxativa:

consistiendo el triple objeto esencial del gobierno mantener el orden,
asegurar la defensa nacional y promover el bienestar comun, o sea una triple
organizacion de la fuerza, la administracion y la técnica, no existe capacidad
superior a la del ejército para lograr dicho fin (...) Creo inutil recordar que
debido a su preparacion cientifica y administrativa, su espiritu de sacrificio,
su vida ordenada, su punto de honor y su disciplina, la oficialidad moderna
forma de suyo el mejor cuerpo gubernativo que pueda concebirse (1962, p.

211).
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Sabemos que la solucién militar para los problemas argentinos pronto se hizo realidad.
La dictadura que en septiembre de 1930 instaurd José F. Uriburu hizo suya en buena medida
la prédica lugoniana, y se afirmé como “lo otro” de la experiencia iniciada con el gobierno
radical. En marzo de 1931, Uriburu pudo en este sentido afirmar: “Han transcurrido apenas
seis meses desde que la jornada de septiembre libré a la sociedad argentina de la bancarrota
y del oprobio (...) presidiendo la liquidacion peligrosa del periodo funesto que se abrid en

1916” (Uriburu, 1933, pp. 81-82).

Ahora bien: se podria pensar que si los intelectuales y los politicos que pavimentaron
el camino ala “republica del fraude” atacaron al proceso politico iniciado en 1916, los radicales
hicieron lo contrario, o sea, defenderlo. Pero no. Al menos no fue unanimemente asi. Y no
porgue un alvearismo “entreguista” se hubiese plegado a la narrativa de sus opositores
antidemocraticos®®. Llamativamente, es en los sectores contestatarios del radicalismo donde
podemos encontrar las criticas mas acérrimas a la legislacion electoral sancionada en 1912 y
al proceso politico al que ella dio lugar. FORJA se construyd en oposicion al radicalismo
“electoralista” configurado luego de la ampliaciéon del sufragio.'® Y en la Intransigencia
podemos encontrar al inexpugnable Moisés Lebensohn clamando, en su vital discurso

pronunciado en Chivilcoy en mayo de 1942, lo siguiente:

Hasta 1916 la maquina partidaria sirvié con eficacia los propdsitos que le
dieron origen. Habia una idea central, dominante: el sufragio libre, causa
motor del partido (...) Llegd el triunfo en 1916. Desalojé a las oligarquias
politicas de las provincias. Y quedd como girando en el aire. No se atrevié a
consumar la revolucién radical (...) Las consecuencias de esta politica,

realizada muchas veces de buena fe, sin analizar sus resultados corruptores,

15 A decir verdad, también Alvear hizo manifestaciones criticas hacia todo el periodo en que la UCR estuvo en el
gobierno. En febrero de 1931 el lider radical aseveré: “Estoy convencido de que al radicalismo (...) le haria mucho
provecho una cura de alejamiento de la Casa Rosada, para desprenderse asi de los parasitos que lo han asfixiado
cuando ha estado en ella, y han hecho peligrar su existencia. Hemos actuado cuarenta afios en la oposicién y no
puedo creer que los halagos de poder hayan relajado completamente la fibra que en esas épocas lejanas nos
mantuvo alejados de toda situacién oficial” (Alvear en Botana, Gallo, y Fernandez, 1997, pp. 232-233).

16 E| editorial del primer nimero del Boletin de FORJA afirmaba que “la Ley Sdenz Pefia al radicalismo como
destino le tendid una zancadilla al abortarle la finalidad revolucionaria. Llegé al gobierno herido en su fibra
heroica e infiltrado de aquellos a quienes combatia” (“El pueblo en la responsabilidad de su destino”, Boletin de
F.O.R.J.A., Afiol, No. 1, Buenos Aires, jueves 26 de noviembre de 1936, p. 3). Arturo Jauretche, por su parte, decia
de modo mas directo: “La primera derrota del radicalismo no fue el 6 de septiembre de 1930, sino el dia de su
primer triunfo electoral, pues al hacerse fuerza electoral se colocd en la contienda a la par de los partidos
politicos”; por este motivo, afirmaba, no habia que situarse “atras de la concurrencia electoral decretada en
1934, sino atras de la de 1912, porque estamos antes del primer error” (Jauretche, 1939, p. 1).
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fueron extraordinarios y precipitaron la caida del partido. A sus puestos
directivos llegaron en mayor proporcidon quienes disponian de “capital
politico” con prescindencia de su autenticidad radical, de sus cualidades
morales e intelectuales y de la aptitud para el ejercicio de la funcién a
discernirse. El plantel dirigente se fue inferiorizando (...) Lentamente, los
cuadros activos fueron perdiendo su fervor civico. El partido dejé de ser un
medio de promover ‘la revolucién’ en la Republica y se convirtié en un fin en
si mismo y para sus militantes. Cayé en la deformaciéon electoralista

(Lebensohn 1956 [1942], pp. 4-5).

Con estos testimonios queremos destacar la potencia hegemodnica que en los afios 20
y 30 del siglo pasado tuvo la frontera establecida en 1916. Y aunque dicha frontera adquirid
significados diferentes en funcién de los distintos discursos en que fue articulada, la idea de
gue con la llegada de la UCR al gobierno nacional se establecieron maquinas electorales
corruptas e ineficientes que se sirvieron a si mismas y falsearon el principio de la
representacion puede reconocerse como un hilo que recorre a todos ellos. Esto da cuenta del
muy débil consenso que acompand a la primera experiencia de democracia de sufragio
universal. Al cabo de unas décadas del primer ensayo democratico, fueron muchos los que
creyeron que se traté de un fracaso, en tanto lo que habia surgido de él era una inmensa
telarafa de maquinarias clientelares que, para retomar la expresion de Lebensohn,
“inferiorizd” el plantel dirigente y cred una clase de privilegiados que priorizé su propia

supervivencia antes que el bienestar de los ciudadanos.

lll. Despolitizacion y privatizacion.

Cuando Milei afirma que en 1916 empezaron los problemas de Argentina reactiva, pues, el
trazado de una frontera que en el pasado habia sido sumamente potente. Desde ya resulta
sugerente (y también preocupante) que en la actualidad vuelvan a hacerse presentes los ecos
de un tiempo en que la democracia de sufragio universal estuvo seriamente puesta en

cuestion.

Pero Milei no replica aquellos discursos. No podria hacerlo —en principio, porque
ningun discurso es la réplica de otro, pero ademas porque ha trascurrido casi un siglo desde
el golpe de Estado de 1930—. Nos encontramos hoy inmersos en un universo conceptual

diferente. La propia ideologia de la que es defensor Milei constituye una novedad; si bien
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siempre pueden realizarse busquedas de origenes que lleguen hasta muy atras en el tiempo,
lo cierto es que el libertarismo y el anarcocapitalismo que Milei profesa son fendmenos
propios del ultimo cuarto del siglo XX y del primero del siglo XXI. La relectura que se hace de
1916 es entonces ahora necesariamente diferente a la del pasado, y ello amerita preguntarse
por las continuidades y rupturas que podemos encontrar con la frontera de 1916 tal como ella

fue trazada por las intervenciones que reconstruimos en el apartado anterior.

Lugones ilumind un punto que nos resulta medular para la argumentacién que a
continuacion queremos desarrollar. Como vimos, el intelectual nacionalista sostenia que, con
la ampliacion del cuerpo de electores que la Ley Sdenz Pefia trajo consigo, y con la masiva
movilizacion de ciudadanos que el radicalismo promovid al calor de ella, se abrié en Argentina
el tiempo de “la politica”. Esto era lo que él con mas énfasis denunciaba: de repente, la
politica, y los politicos, ocuparon toda la escena. Clausurar la etapa iniciada en 1912 y
profundizada en 1916 implicaba entonces para Lugones principalmente avanzar, como ya
mencionamos, en una operacién despolitizadora. Sin tapujos ni eufemismos, Lugones
proponia abrir un tiempo para la administracién y la técnica, lo cual suponia dar a la politica

(y a los politicos) unas vacaciones de al menos diez afios.

Cuando Milei traza la frontera en 1916 denunciando que fue en ese momento que “los
politicos tomaron por asalto el Estado” se encuentra en sintonia con el diagndstico esbozado
por Lugones. Pero existe una notoria diferencia entre ambos. El intelectual nacionalista tenia
a mano una respuesta en algun punto sencilla al interrogante de quién asumiria el control del
Estado una vez que los politicos fueran desplazados del gobierno. Se trataba, como vimos, de
las Fuerzas Armadas, una institucion que Lugones percibia como apolitica, identificada con el
pueblo, situada por encima de las fuerzas partidarias, y poseedora de la sapiencia técnica

adecuada para ocuparse de la administracion de los asuntos publicos.

Cuando Milei se afirma en la frontera de 1916 y postula la necesidad de liquidar a la
clase politica, équé sujeto aparece como el encargado de asumir la responsabilidad que le es
quitada a los politicos? En la prédica del lider libertario existe, a nuestro parecer, un doble
movimiento, en si mismo contradictorio, que da respuesta a este interrogante. El primero de
ellos consiste en una delegacién de los asuntos publicos a los actores privados. En su mundo
ideal, los particulares asumirian el control de todas aquellas cuestiones que ahora estan en

manos del Estado (y, por transicién, de los gobiernos y de los politicos). La salud, la educacién,
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la proteccidén del medio ambiente, la gestidn de las calles: todo, para Milei, puede ser mejory

mas eficazmente administrado por particulares.

La despolitizacion opera en Milei, pues, fundamentalmente, a través de una
privatizacion. No se trata, como en Lugones, de otorgar las funciones publicas, tal como ellas
existen, a una determinada institucion (como las FFAA) que las asumen en custodia hasta
tanto la sociedad se muestre madura para hacerse cargo de ellas. Milei promueve un
achicamiento, y, en el extremo, un aniquilamiento de aquellas funciones. Sus dos principales
propuestas de politica econdmica —la dolarizacion y la pulverizacidon del Banco Central—
pueden ser entendidas bajo esta clave. Lo que se busca, a través de estas medidas, es quitarles
a los politicos las herramientas con las cuales éstos puedan hacer, precisamente, politica.
Cortar con la emisién de dinero no es, para Milei, un fin en si mismo, sino el medio que
posibilita alcanzar su objetivo mas ambicioso: cortar con la emision de poder (y, por lo tanto,

de politica).

La misma légica subyace, paraddjicamente, al dispositivo que Milei establece como su
preferido para zanjar cuestiones con las que no esta de acuerdo pero que le resultaria dificil
modificar desde la presidencia debido a que estan sancionadas por la ley vigente (como la
interrupcion voluntaria del embarazo, o la misma desaparicién del peso). Cuando al lider
libertario le preguntan qué haria con esos asuntos, cdmo procederia a hacer viable su
derogacidn, él responde que organizaria plebiscitos para que sean los propios individuos los
qgue decidan. Si se observa bien la cuestion, el plebiscito no opera alli como un principio de
radicalizaciéon de la democracia (que es como usualmente suele concebirselo), sino, por el
contrario, como mecanismo de despolitizacion, en tanto la propuesta de que los ciudadanos

decidan es sobre todo una opcidn por la negativa: se trata de que no decidan los politicos.

El “des-empoderamiento” de la “clase politica” se plantea asi como el paso necesario
para avanzar en el empoderamiento de los individuos. Pareceriamos estar ante una situacion
de suma-cero: para que éstos se fortalezcan, aquélla debe debilitarse (y, en el limite,
extinguirse). Cuando Milei dirige sus ataques contra los “politicos ladrones”, puede
entenderse entonces que la acusacién va mas alla de la habitual critica a la corrupcién politica
como malversaciéon de fondos publicos. Pues lo que “los politicos” se robaron no seria sélo
dinero, sino algo mucho mas importante: la capacidad de iniciativa y decisién de los

individuos. De aqui la enorme relevancia de la frontera trazada en 1916. Fue en ese momento
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que, al calor del Estado, se formd una nueva clase (la casta politica) que pasé a vivir a expensas
de otra (los “argentinos de bien”)’. Los explotados quedaron a partir de alli inermes, y es esa
situacion de expoliacién y defraudacion la que se quiere reparar, castigando a la clase politica
para devolverle a los individuos su libre capacidad de accién (irénicamente, asi entendida, la
narrativa de Milei reconoce simetrias con la de quien es objeto de sus principales diatribas:

Hipdlito Yrigoyen)?8.

Hablamos de la presencia en Milei de un doble movimiento que da respuesta al
interrogante sobre quién seria el encargado de asumir la responsabilidad que le es quitada a
los politicos. El primer movimiento, dijimos, es el de la proliferacidn (casi al infinito) de sujetos
gue deciden. Son los actores particulares tomando la responsabilidad de los asuntos (antes)
publicos. La de Milei seria, en este sentido, la respuesta opuesta a la ofrecida por Lugones,
qguien, de modo autoritario, buscaba concentrar todo el poder decisorio en una institucién

jerarquica y disciplinada —las Fuerzas Armadas—.

Ahora bien: si Milei, en este aspecto, encarna la postura opuesta a la de Lugones,
resulta muy sugerente que en su espacio politico —La Libertad Avanza (LLA)— existan voces
de suma relevancia que vayan en una direccién mas cercana a la del autoritarismo militar
propuesto por el intelectual nacionalista que a la de un libertarismo a ultranza. En este
sentido, es menester tener en cuenta la intervencidn de la compafera de férmula de Milei, la
hoy vicepresidenta en ejercicio, Victoria Villarruel, quien se presenta publicamente como

miembro de la “familia militar” en Argentina y ha sabido ganar protagonismo defendiendo el

7 La influencia de Rothbard en este punto es nuevamente notoria. Como bien ha sefialado Miguel Bastos
Boubeta (2004), hay sendas continuidades entre la teoria de clases de Marx y la de Rothbard: en ambos casos,
se plantea la existencia de dos grandes clases, una explotadora y otra explotada. La diferencia es que, para
Rothbard, al igual que para los liberales clasicos, “las clases se definen en relacidn con el estado mientras que en
Marx se definen en relacién a la posesién de los medios de produccién” (Bastos Boubeta, 2004, p. 117).

18 E| paralelismo de Yrigoyen con el lider libertario, sin embargo, no debe ser llevado demasiado lejos, pues si
bien en ambos casos se identifica a una “oligarquia politica” como causa de los males del pais, en Yrigoyen la
contrapartida de ella es una voluntad popular concebida de modo unanimista (Aboy Carlés, 2001), mientras que
en Milei laidea de “un pueblo” no es la que predomina, sino la de una pluralidad de individuos sin fuertes vinculos
entre si (volveremos enseguida sobre esto). Este modo diferente de concebir al sujeto de la representacion es el
primer motivo por el que no considero que el mileismo sea un populismo. Un segundo motivo es que, mientras
en los populismos existe un espacio para la regeneracion de los adversarios (y en esto la experiencia yrigoyenista
es emblematica), en Milei la frontera se construye de modo taxativo: quien se identifica como adversario debe
ser “eliminado”, sin que exista posibilidad alguna de regeneracion. Y existe finalmente un tercer motivo: como
bien sefialé Sebastian Barros (2017), los populismos dividen a la comunidad en dos, mientras que en las
experiencias de derecha contempordaneas (como el trumpismo, el bolsonarismo, y también el mileismo), existe
una triparticion de la comunidad: el pueblo, el poder y los elementos a ser excluidos porque no pueden ni deben
ser gobernados (los “socialistas”, en el caso de Milei).
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accionar que las Fuerzas Armadas desplegaron en la “guerra contra la subversion” de los afios

70.

La complementariedad entre un acérrimo liberalismo econdmico y social y un acérrimo
autoritarismo politico estd lejos de constituir un rasgo original de LLA. Fendmenos similares

III

surgen actualmente en otros paises de occidente —al punto de que el “neoliberalismo
autoritario” se presenta hoy casi como un rasgo de época (Brown, 2018; Chamayou, 2022;
Fraser y Sunkara, 2019; Traverso, 2016)—. Desde luego, también en nuestro pasado nacional
encontramos experiencias andlogas. En este sentido, parece légica la identificacién de los
libertarios con la empresa comandada por Roca a fines del siglo XIX. A su modo, el roquismo
—como nos lo recuerdan los estudiosos del tema (Botana, 1977)— también supo ser tan
fuertemente liberal en lo econédmico-social como conservador y autoritario en lo politico. Pero
el espejo de la historia arroja nuevamente aqui una imagen distorsiva. El autoritarismo de
Roca era inescindible de un proyecto de nacién. El control férreo del Estado tenia en su caso
un objetivo preciso: imprimir desde arriba una forma definida a una sociedad que, por el
caracter reciente de su formacion, parecia todavia no tener ninguna. En el mileismo no sdlo la
cuestidn nacional estd muy diluida®®. La idea de un “arriba” desde donde formatear a los
individuos es lo que se rechaza de plano. La ideologia libertaria de Milei no sélo atenta contra
toda intervencion estatal. De modo mas profundo, ella rechaza cualquier “reduccion a la

unidad” que lo politico pueda operar. Esto nos introduce de lleno en la cuestién de la

democracia, sobre lo que a continuacion vamos a reflexionar.

IV. La comunidad imposible.
Existe en Milei una ausencia llamativa. Cuando analizamos los discursos que concibieron a
1916 como problema, observamos que esta fecha casi nunca estaba sola, en tanto siempre se

la vinculaba con otra de la cual ella seria el efecto o la continuacién. Nos referimos, claro esta,

19 En el discurso de Milei es posible identificar algunos elementos nacionalistas (empezando por la reivindicacién
de un pasado argentino de grandeza). Sin embargo, su caso es muy diferente al de otras experiencias
contemporaneas de ultraderecha —como las lideradas por Trump, VOX, Bolsonaro, Meloni, etc.—, en las cuales
el nacionalismo juega un rol protagdnico, haciendo que ellas tengan componentes proteccionistas,
antiglobalizadores, xenéfobos y racistas. En Milei no existe nada de eso. Sus politicas son, por ese motivo, casi el
exacto reverso de las sostenidas por aquellas otras fuerzas de derecha con las cuales se lo suele asociar (Milei es
pro-globalizador, reivindica la inmigracién, es refractario a la soberania monetaria, etc.).
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a1912. ¢Hasta qué punto el verdadero problema no era Yrigoyen sino la legislacion que habia
hecho posible su llegada a la casa de gobierno? Este interrogante, desde luego medular, daba
lugar a respuestas diferentes y cambiantes. Los desplazamientos de una fecha a la otra serdn
asi permanentes, en funcidon de que se identificara como problema principal a la propia
democracia de sufragio universal, a la sorpresiva aparicién de un partido que usufructud y
echd a perder la aplicacién de una ley que en si misma podia no ser del todo problematica, o

bien a ambas a la vez.

Milei nunca pone el foco en 1912. Puede entonces interpretarse que para él el
problema no es la democracia ni el sufragio universal, sino el partido que accedid al gobierno
al calor de dicha legislacidn. ¢Es esto asi? ¢Qué concepcion de la democracia y del sufragio
tiene el lider libertario? En una entrevista televisiva dos periodistas le preguntaron
explicitamente a Milei cudl era su postura sobre la democracia. El escabullé la respuesta
retrucando: “éUstedes conocen el teorema de la imposibilidad de Arrow?”. Ante la negativa

de las entrevistadoras, él intentd explicar dicho teorema del siguiente modo:

Aun cuando vos tengas que todos los individuos son racionales y respetan los
ordenes de preferencia en términos de transitividad, aun asi en el agregado
eso no te asegura la consistencia del resultado. O puesto de otra manera: si
ponés en una votacion a elegir, digamos, entre tres lobos y una gallina quién

va a ser el plato de la noche, digamos, ésabés cémo termina??°

Lo mas saliente y notorio de las palabras de Milei esta dado, desde luego, por el hecho
de que, al escatimar una respuesta taxativa a favor de la democracia, no hace sino dejar en
evidencia su desconfianza frente a ella. Pero hay también otros aspectos que pueden

indagarse en el pasaje citado, empezando por la remisién al teorema de Arrow?!. No interesa

20 Milei, J. (13 de agosto de 2021). “En mi mundo ideal no existe el Estado”: Javier Milei en Verdad/Consecuencia.
Youtube. https://www.youtube.com/watch?v=7MmJ 92uWG4

21 Kenneth Arrow (1921-2017) fue uno de los mas importantes economistas neoclasicos del siglo XX. En su libro
Social choice and individual values (1951) propuso su luego famoso “teorema de la imposibilidad”, el cual
contribuyé a hacerlo merecedor del Premio Nobel de Economia en 1972. Es importante destacar que las
reflexiones de Arrow no estaban dirigidas a cuestionar a la democracia como régimen politico, sino a sefialar las
dificultades con las que se enfrentan las reglas de decision a la hora de agregar preferencias, una cuestion que
ya antes habia sido problematizada por Condorcet con su renombrada “paradoja”. Seria recién en la década de
1980, de la mano de William Riker y su libro sugestivamente titulado Liberalism against populism. A confrontation
between the theory of democracy and the theory of social choice (1982), cuando las contribuciones de Arrow
fueron llevadas a la reflexidon tedrico politica para introducir interrogantes sobre el régimen democratico. Una
sucinta y esclarecedora recopilacion de los argumentos esgrimidos por estos autores se encuentra en Sanchez-
Cuenca Rodriguez (2010, pp. 26-40).
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tanto aqui cuan fiel o no pueda ser su interpretacién sobre él. Resulta significativo, para
nosotros, que a través de dicho teorema Milei problematice los mecanismos de configuracion
mismos del vinculo social y politico. Milei, como es visible, postula la existencia de una radical
discontinuidad entre individuo y sociedad. Es imposible, para él, que los agregados
individuales formen un todo consistente. Entre las preferencias individuales tal como ellas se
expresan a través del sufragio mayoritario y el resultado global que éste arroja no habria
ninguna relacién armonica. Esto significa que los individuos serian irreductibles a una
representacion que los abarque. El dispositivo del voto no puede representar de modo
efectivo a cada uno de los individuos. Y si no representa a cada uno de ellos, é¢qué es, en el

fondo, lo que éste representa?

La formulacién de estos interrogantes tiene profundos efectos para su concepcion de
la comunidad politica, en tanto implica, precisamente, la posible imposibilidad de toda
comunidad. Las Unicas entidades legitimas son para Milei los individuos. No se puede esperar
gue de la unién espontanea entre ellos que promueve el sufragio surja algo superior del cual
ellos se puedan sentir parte. Una pérdida irreparable los aqueja cuando se someten al voto

mayoritario. El espectro de la alienacion hace asi su acto de presencia.

Toda totalidad, por el hecho de serlo, es coercitiva para Milei. Por ello lo social deviene
para él necesariamente en socialista, lo comun en comunista, lo colectivo en colectivista y lo
popular en populista. Cualquier tentativa de homogeneizar las heterogeneidades radicales (las
individualidades) seria inherentemente violenta, en tanto esconde una ideologia siniestra que
debe ser sefialada y denunciada??. De alli que “el pueblo”, en su concepcidn, sea tan perverso

como “el estado”. Y, en ultima instancia, podria pensarse, el problema principal del Estado es

22 E| propio Milei, desde luego, al actuar politicamente, no escapa al mecanismo que denuncia en los demds. Es
decir: en tanto referente de una fuerza politica, Milei construye un nosotros que supone una unificacién de
voluntades heterogéneas. Como bien ha sefialado Javier Franzé, “un anarcocapitalista bien puede construir un
pueblo” (2023, parr. 7). Sin embargo —como también sugiere Franzé— ese pueblo libertario tiene caracteristicas
especificas: no se concibe como manada ni rebafio, sino como una multiplicidad de “leones” empoderados.
Puede verse alli una tension: por un lado, al rechazarse la figura del rebafo, se niega la pretension de
homogeneizacion; pero, por otro lado, al quedar todos los seguidores de Milei inscriptos en una misma categoria
(la de “leones”) esa homogeneizacion que era negada se ve inevitablemente reafirmada. Todo lo cual remite a
la propia especificidad de lo politico, que, como han sefialado Ernesto Laclau y Chantal Mouffe (1985), no puede
sino proceder a través de los mecanismos de la equivalencia y la diferencia.
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gue hace descansar su poder soberano sobre una fuente de legitimidad (el pueblo) en si

misma ilegitima?3.

Ahora bien: si la intervencién de Milei resulta tan inquietante no es sélo porgue nos
enfrenta al abismo de la disgregacién comunitaria. El se encarga ademas de mostrarnos qué
yace mas alla de la frontera a la que nos invita a arrojarnos. No es casual ni ingenua, en este
sentido, su alusion a lobos y gallinas. También, desde luego, se puede tomar aqui en
consideracion su identificacion con el ledn. Se trata, en todos los casos, de remisiones a lo
salvaje que trasmiten la idea de que, en ausencia del colectivo que hoy nos sujeta, lo que
sobrevendria seria una suerte de regreso al estado de naturaleza, en el que los fuertes

devoraran irremediablemente a los débiles.

V. Palabras finales.

El radicalismo, segun la conocida expresion de Tulio Halperin Donghi (1994, p. 31), ha sido
tanto una maquina politica como una religion civica. Esta doble condicion (terrenal y celestial,
temporal y espiritual) estuvo en la base de su gran capacidad para interpelar y representar a

amplios sectores de la ciudadania argentina a principios del siglo XX.

¢Qué es lo que se cuestiona hoy, desde la prédica libertaria, cuando se traza una
frontera frente a 1916? El aspecto mas visible y notorio es el rechazo a “los politicos” que
entonces “tomaron por asalto el poder” generando burocracias, reglamentaciones, prebendas
y privilegios que impidieron al pais continuar con el sendero de progreso iniciado en la
segunda mitad del siglo XIX. Es un cuestionamiento directo a la maquina politico-partidaria, a
la cual se acusa de instaurar una légica nociva tanto para el Estado (que se vacié de
administracion para llenarse de politica) como para la sociedad (los argentinos, denuncian los
libertarios, dejaron de desarrollar actividades productivas, que se volvieron sumamente

onerosas por los impuestos, y pasaron a vivir del empleo publico). La eliminacion de la casta

23 En Murray Rothbard este argumento se formula con claridad. Afirma Rothbard: “Con la aparicién de la
democracia se ha redoblado la identificacidn del Estado con la sociedad hasta el punto de que es frecuente oir la
expresion de sentimientos tales como ‘nosotros somos el Estado’; que son frases que violan casi todos los
principios de la razon y el sentido comun. El término colectivo ‘nosotros’ ha resultado ser muy util porque ha
hecho posible que la realidad de la vida politica se enmascare bajo un camuflaje ideoldgico. Si ‘nosotros somos
el Estado’, entonces cualquier mal que el Estado inflige a una persona no sélo es algo justo y no constituye un
acto tiranico, sino que también es algo ‘voluntario’ y aceptado por la persona afectada (...) Por lo tanto hemos
de hacer hincapié en que ‘nosotros’ no somos el gobierno; el gobierno y ‘nosotros’ no somos identificables. El
gobierno en sentido estricto no ‘representa’ a la mayoria de las personas” (Rothbard, 2000, pp. 49-50).
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politica, de esa mediacién infame que se interpuso entre sociedad y estado a expensas de los
“argentinos de bien”, seria la condicién primera para regenerar el cuerpo social y politico de

la nacion.

Siendo este aspecto el mas visible de la prédica mileista, quizad no sea el Unico. Puede
también pensarse que la frontera frente a 1916 erigida por los libertarios es también una
frontera contra el radicalismo entendido como religidn civica. Se ha vinculado la figura de Milei
a la del profeta. Se han destacado sus arrebatos misticos. Son conocidos sus vinculos con
rabinos de renombre —se rumorea incluso que estaria cercano a convertirse al judaismo—.
Se ha dicho, en definitiva, que promueve una nueva religidon. Es ésta sin dudas una cuestion
compleja, merecedora de un analisis especifico. En todo caso, lo que surge de nuestra
exploracion es el aspecto profanador del lider libertario. Como hemos visto, Milei ha operado
el derribo de cultos que hasta el momento habiamos considerado sagrados. La democracia,
por caso. Creemos que no exageramos si afirmamos que nuestra democracia, tal como ella
fue erigida en 1983, estuvo asentada sobre sélidos fundamentos religiosos. La “transicion a la
democracia” se jugd en el plano de la vida y de la muerte, y por eso ésta supo ser mas que un
régimen politico y mas que un mero sistema de toma de decisiones. La procesion marco, de
hecho, de uno u otro modo, a todos los actores que sellaron con su impronta el fin de la
dictadura. Las rondas de las madres portando las fotos de sus hijos desaparecidos (éy
muertos?). Las marchas de los trabajadores a San Cayetano. Y Alfonsin con su amplia
convocatoria a todos los ciudadanos, “sin distinciéon de partidos”, a sumarse a “la marcha en
la que ya estan los radicales y a cuyo frente van nuestros grandes muertos”.?* El lider radical
recitaba el Preambulo como un “rezo laico”. Era una reactualizacién cabalmente oportuna y
pertinente de la “religidn civil” que el radicalismo habia contribuido a hacer credo de las
mayorias a principios del siglo XX. En la prédica de Alfonsin, habia un reenvio permanente a la
tradicion. Pasado y presente se fundian para dotar a la Constitucidn, al Estado de derecho, a
la democracia, a la politica, y a los politicos, de un suelo firme sobre el cual hacer pie. Es ese
suelo el que hoy se esta resquebrajando. No sabemos qué surgira de sus escombros. Por el

momento, sélo podemos ver lo que se esta desmoronando.

24 Alfonsin, R. (27 de octubre de 1983). Alfonsin, cierre de campafia de 1983, discurso completo. Youtube.
https://www.youtube.com/watch?v=Tq6rOUvQCWs&t=6s
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