(R Jja ()P

Gerhard Leibholz y Hermann Heller sobre el problema de la unidad y la
pluralidad en la representacién politica®

Gerhard Leibholz and Hermann Heller on the Problem of Unity and Plurality in Political

Representation

Nicolds Fraile *
IIGG-UBA/CONICET
Argentina

Fecha de recepcion: 15-12-2021
Fecha de aceptacion: 04-03-2022

Resumen

A raiz de la importancia del “debate aleman” sobre la
representacion politica, este articulo pretende retomar el
aporte de Gerhard Leibholz y Hermann Heller para
examinar sus concepciones del fendmeno representativo
a la luz del problema de la unidad y la pluralidad, esto es,
a la luz de la tension existente entre la multitud empirica
de individuos y la unidad politica del pueblo. A pesar de
las similitudes tedricas y politicas que existen entre estos
autores, la lectura comparada nos permite apreciar una
serie de considerables diferencias relativas a Ia
concepcion del pueblo, el papel de la opinidn publica y,
por supuesto, la tension entre la unidad popular y el
pluralismo social, protagonizado principalmente por los

partidos politicos.
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Abstract

In the wake of the importance of the “German
Controversy” on political representation, this paper aims
to shed light on the contributions of Gerhard Leibholz
and Hermann Heller to review their ideas on political
representation from the angle of the unity and plurality’s
problem, i.e., in the light of the contrast between the
multitude and the political unity of the people. In spite of
their theoretical and political similitudes, a comparative
reading between these two authors allows us to consider
a variety of differences related to the idea of the people,
the role of public opinion, and last but not least, the
opposition between people’s unity and social pluralism,

in which political parties are normally involved.
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I. Introduccion

Uno de los aspectos inherentes al concepto moderno de representacion politica es el juego
entre la unidad y la pluralidad. En el largo derrotero que presenta esta nocién, plausible de
ser identificada desde los albores de la estatalidad moderna hasta las actuales teorias del
populismo, parece haber permanentemente un movimiento que va desde la pluralidad que
supone la masa de individuos hacia la unidad politica que trae el representante. Ya Thomas
Hobbes en su Leviatdn, texto que se inscribe en los origenes del concepto moderno de
representacion politica, sefalaba que “una multitud de hombres se convierte en una persona
cuando estd representada por un hombre o una persona [...] Es, en efecto, la unidad del
representante, no la unidad de los representados lo que hace la persona una” (2005, p. 135).
Esto es, que aquella multitud de individuos que se encuentra a la base de un ordenamiento
politico se convierte en una unidad, en un pueblo unitario en virtud del representante y del
vinculo representativo. Ahora bien, équé ocurre con aquella multitud una vez que se la reduce
a la unidad? Al constituirse como pueblo, es decir, como magnitud unitaria, ¢ desaparece? ¢ O,
mas bien, aquella multitud pervive al interior del ordenamiento politico, tensionando la
unidad? En caso de ser asi, ¢ la pluralidad desempeiia algun papel politico al interior del Estado
o simplemente se trata de un escollo que la representacion politica debe reducir
continuamente? A fin de abordar estas preguntas, en este articulo vamos a examinar la obra
de dos autores que trataron la representacion politica a la luz del problema de la unidad y la

pluralidad: Gerhard Leibholz y Hermann Heller.

Tratar con la obra de Leibholz y de Heller supone tratar con un recorte especifico sobre
el concepto de representacion politica, a saber: el de las contribuciones que se realizaron
durante la Republica de Weimar. En otras palabras, aquel conjunto de reflexiones que, en
tiempos signados por la crisis del paradigma representativo clasico, tal como se lo habia
establecido en el siglo XIX a instancias de la constitucionalizacién de la monarquia y del
parlamentarismo, llevaron adelante autores como Carl Schmitt, Friedrich Glum o Rudolf

Smend, aparte de los ya mencionados Leibholz y Heller.

Los motivos que nos llevan a seleccionar este recorte y, en particular, la obra de estos
autores, son tres. El primero es el relativo a su importancia. Dificilmente pueda exagerarse lo

relevantes que fueron estos aportes para el concepto de representacidon: no solo se los
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menciona habitualmente como el “debate aleman” o, directamente, el “debate berlinés”?
sobre la representacién politica, sino que las mas importantes historias sobre este concepto
(Accarino, 2003; Duso, 2004; Hofmann, 2013; Novaro, 2000) no dudan en dedicar un episodio
central a reflexionar sobre las contribuciones de los autores mencionados arriba. Adalbert
Podlech, por ejemplo, quien estuvo a cargo de la entrada sobre el concepto de representacion
en el Diccionario histdrico de conceptos politicos y sociales fundamentales (1984), atribuye a
la discusion juridico-estatal de Weimar el haberle devuelto al concepto de representacién la
importancia que habia perdido tras el giro positivista que tuvieron el derecho publico y la
teoria del Estado en el siglo XIX: “El concepto [de representacidn]”, dice este autor, “debid
desempefiar un rol subordinado en la discusién juridico-positivista de los Estados monarquico-
constitucionales, incluyendo al Reich aleman [...] [y] no tuvo ningun papel central hasta
1918/1919” (1984, p. 547), es decir, hasta que se revitalizé con el debate juridico-politico de
Weimar. El primer motivo, entonces, esta dado por la importancia que tuvo este episodio en

la historia del concepto de representacién.

El segundo motivo estd dado por algo que podemos considerar como un area de
vacancia. Si bien el debate aleman suele ser referido y comentado habitualmente, lo cierto es
gue cuando se lo aborda, se suele presentar un cuadro de situacion relativamente
homogéneo. A saber, un cuadro en el que parece que todos los autores involucrados
movilizaron una misma comprensién sobre la representaciéon politica que, generalmente, se
asemeja bastante a la que esbozd Carl Schmitt en su Teoria de la constitucion. A pesar de la
innegable importancia de este texto, los aportes que hicieron otros autores también traen
reflexiones significativas sobre la representacién politica que conviene tener en cuenta para

comprender con mayor claridad el debate que se dio en los afios veinte.

El tercer motivo estd dado por la singular atenciéon que estos autores le prestaron al
problema de la unidad y la pluralidad en la representacién politica. Ciertamente, tal como
sefiala Giuseppe Duso (2005, p. 313), al menos desde el siglo XIX existe una tensidn creciente

entre un Estado que pretende representar la unidad politica y una sociedad cada vez mas

2 El hecho de que los autores previamente mencionados fueran profesores o docentes en la Universidad de Berlin
y que, ademas, Leibholz, Smend y Heller trabajaran para el Instituto de Derecho Publico Extranjero y Derecho
Internacional “Kaiser Wilhelm” [Kaiser-Wilhelm-Institut fiir auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht],
llevod a que esta discusidn haya sido presentada en alguna ocasion bajo el nombre del “debate berlines” sobre la
representacién politica (Henkel, 2011, p. 351).
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compleja y plural. Sin embargo, las particularidades del contexto de Weimar, signado por las
permanentes tensiones entre los partidos politicos, el orden republicano y la irrupcion de las
masas, hicieron que estos problemas cobraran una importancia inédita en la discusion
juridico-politica, a tal punto que constituyé una de las principales preocupaciones de los

autores que aqui vamos a abordar.

Si bien no se les ha prestado tanta atencidon como a otros iuspublicistas de la Republica
de Weimar, las figuras de Leibholz y Heller no son desconocidas para la reflexién politica. Mas
bien, suelen ser identificadas con las formas estatales que se asocian inmediatamente a sus
nombres. En el caso de Leibholz, el Estado democratico de partidos (Corduwener, 2020;
Walter, 2010); en el caso de Heller, el Estado social de derecho (Martin, 2011; Staff, 1984). En
este articulo, sin embargo, vamos a dejar de lado esas formas estatales para centrarnos, en
cambio, en sus concepciones sobre la representacion politica y abordarlas desde el problema
de la unidad vy la pluralidad. Como vamos a ver, a pesar de las diferencias que tuvieron sus
abordajes del fendmeno representativo, existen entre estos autores similitudes biograficas y

tedricas que los ubican en puntos de partida semejantes.

En principio, ambos se identificaron con la corriente “antipositivista” al interior de lo
que dio en llamarse la disputa por el método y la direcciéon [Methoden- und Richtungsstreit]
del derecho publico y la teoria del Estado (Stolleis, 1999, p. 171). Este debate giré en torno al
interrogante acerca de si era posible fundar metodoldgica y tedricamente estas disciplinas
sobre conceptos juridicos puros, tal como sostenia la corriente positivista, o si, en cambio, se
debia recurrir a un pluralismo de método dado por la introducciéon de elementos propios de
las ciencias histdricas, socioldgicas, politicas, etcétera, tal como sostenia la corriente

antipositivista (Vita, 2015a, p. 53).

El rechazo por el positivismo juridico y la opcidn por un pluralismo metodoldgico al que
suscribieron ambos autores los llevd a mostrar interés, sobre todo, por la sociologia
fenomenolégica que estaba siendo desarrollada, en aquel entonces, por autores como
Theodor Litt o Hans Freyer. Manfred Wiegandt (2000, p. 120), por ejemplo, indica que
Leibholz, en su libro La esencia de la representacion, incursiond en un abordaje
fenomenoldégico de la representacion politica. Heller, por su parte, a lo largo de los afios veinte

y treinta ensayd distintos arreglos metodoldgicos que dialogaban abiertamente con la
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fenomenologia y la sociologia, tal como esta se estaba desarrollando en aquel momento, y

gue informaron su abordaje sobre la representacion (Henkel, 2011, pp. 225, 354).

A nivel politico también pueden considerarse ciertas similitudes. A pesar de que se
suele afirmar que buena parte de los publicistas de la Alemania de Weimar tuvieron “una
actitud critica frente a la nueva situacion constitucional, democratica y parlamentaria y una
inclinacion velada por los compromisos autoritarios” (Scheuner, 1972, p. 355), lo cierto es que
es posible contar a Heller y a Leibholz entre los defensores de la Republica. Esta cercania
politica, ademds, se expresaba en las preferencias partidarias ya que ambos apoyaban al
Partido Socialdemdcrata Aleman. Como reponen buena parte de sus biografias intelectuales,
Heller se afilid a la socialdemocracia en 1920 y permanecié como un militante, si bien en el
seno de distintas organizaciones internas, hasta el final de su vida en 1933 (Meyer, 1984, p.
73; Schluchter, 1984, pp. 49-50). Sobre Leibholz, en cambio, si bien no se cuenta con registros
gue prueben que estuvo afiliado a ningun partido politico, existen testimonios que dan fe de
gue se encontraba politicamente cerca de la socialdemocracia durante los afios de Weimar

(Benda, 1996, p. 299).

Estas similitudes cesan al momento en que se consideran sus abordajes sobre el
problema de la unidad y la pluralidad en la representacion politica. Leibholz, por su parte,
diagnostica una crisis de representacién en la Republica de Weimar. A su juicio, no solo
convivian al interior de la constitucién una variedad de concepciones sobre la representacién
politica —por ejemplo, la representacién popular que se le atribuia a los miembros del
Reichstag o la “representacion” de intereses sociales y econdmicos a manos de los consejos
obreros y econdmicos—, sino que existia una contradiccidn entre la realidad constitucional y
la realidad politica alli donde la representacién cobraba mayor relevancia: en el parlamento.
Mientras que la Constitucién seialaba que el pueblo debia ser representado como una unidad
por parte de diputados que no estuviesen “obligados por ningin mandato” partidario o
corporativo, la realidad de la republica mostraba que el pueblo se descomponia en una
pluralidad de fracciones politicas con las que los representantes guardaban vinculos de lealtad
y obediencia. Asi, en lugar de desempefiarse como representantes de la totalidad del pueblo,
actuaban como comisarios de su fraccidn politica. Por ende, Leibholz consideraba que habia

una contradiccién entre la unidad del pueblo, cuya representacion la constitucion
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encomendaba a los legisladores, y la pluralidad de organizaciones politico-partidarias que

habitaban la realidad de la republica.

Heller, en cambio, parece restar importancia a esas contradicciones entre la realidad
constitucional y la realidad politica —cuya existencia reconocia, pero su relevancia
desestimaba— para enfatizar la irreductible pluralidad que habita al interior del pueblo.
Precisamente, comentando La esencia de la representacion de Leibholz, sefalé que “la
realidad del pueblo y de la nacién no muestran, regularmente, ninguna unidad, sino un
pluralismo de direcciones de voluntad politica” que no puede sortearse ni siquiera en los
momentos de mayor unidad nacional (1992d, p. 265). Esto no significa, sin embargo, que
Heller hubiese perdido de vista el problema relativo a la unidad popular. Mas bien, significa
gue la representacién politica tiene que persistir en su tarea de expresar la unidad del pueblo,
pero a sabiendas de que no es posible conseguirla de manera absoluta ya que se debe lidiar
de manera permanente con la existencia de partidos politicos y otras organizaciones

intermedias que intervienen en la opinion publica y en la formacion de la voluntad popular.

A fin de revisar las concepciones de la representacion politica de Leibholz y Heller a la
luz del problema de la unidad y de la pluralidad, vamos a dividir el articulo en dos apartados.
En el apartado titulado “Gerhard Leibholz: unidad politica y crisis de representacion”, vamos
a considerar esta crisis para dirigirnos al fendmeno representativo tal como fue teorizado en
su importante escrito de 1929, La esencia de la representacion, donde condensa sus
reflexiones sobre este concepto. Como dijimos, de aqui va a seguirse una clara contradiccion
entre la pluralidad de partidos politicos y la unidad del pueblo que exige la representacién

politica.

En el apartado tercero, titulado “Hermann Heller: pluralismo y formacién de la
voluntad”, vamos a recuperar la critica que le dirige a Leibholz en su obra pdstuma Teoria del
Estado para reconstruir su comprensidn sobre este fenédmeno. En este caso, mas que una
contradiccion entre la unidad del pueblo y el pluralismo de partidos, parece haber un
reconocimiento de la imposibilidad de reducir al pueblo de manera completamente unitariay

de la inevitabilidad de que permanezca siempre un resto plural al interior de la nacidn.

Por ultimo, vamos a dedicar un apartado de conclusiones donde recapitularemos los
principales episodios del articulo y estableceremos algunas reflexiones sobre Ia

representacion politica y el problema de la unidad y la pluralidad.
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Il. Gerhard Leibholz: unidad politica y crisis de representacion

Como sefialamos en la introduccién, el punto de partida de Leibholz es la crisis de
representacion politica en la Republica de Weimar. Siguiendo a uno de sus mentores, Heinrich
Triepel?, Leibholz consideraba que existia una tensidn entre la constitucion y la realidad
politica: mientras que la constitucion de Weimar era deudora de la nocion de representacion
tal como se habia establecido en el siglo XIX, a instancias del parlamentarismo y de la
constitucionalizacidon de la monarquia, la realidad politica presentaba una fisonomia que era
completamente desconocida por aquel paradigmay que, por ello, traia algunas consecuencias
dificiles de tramitar por el principio de la representacién. Por ejemplo, mientras que la
constitucion establecia que los diputados en el Parlamento eran “representantes de todo el
pueblo” y, por ende, que no estaban “obligados por ningin mandato” pues se debian
Unicamente a su conciencia, los partidos politicos pretendian que al Poder Legislativo llegasen
diputados que se encomendasen a defender los intereses de sus respectivas organizaciones

politico-partidarias. En palabras de Leibholz,

el sistema representativo se encuentra en la actualidad en una dificil crisis.
La libertad de los diputados ha dado paso a una dependencia, mas o menos
extensa, de las organizaciones partidarias y fracciones que influyen
decisivamente en los discursos y votos de los representantes del pueblo

(1966, pp. 98-99).

Ahora bien, para esta crisis de representacion, el principal problema no era el de la libertad o
el de la dependencia de los diputados, sino el de la unidad politica. Como deciamos recién, la
representacién requiere que los representantes hablen en nombre de todo el pueblo. Sin
embargo, los partidos politicos solo pueden hablar en nombre de una fraccion, de un conjunto
interesado o de una parte: “Un partido”, dice Leibholz, “nunca puede representar a la
totalidad del pueblo, solo puede representar los intereses particulares de determinados
grupos” (1966, p. 100). Con esto, aparece el problema que nos incumbe en este articulo: el de
la unidad politica del pueblo y la pluralidad de organizaciones politico-partidarias que

imposibilitan, consecuentemente, aquella unidad.

3 Esto, que es sefialado por Wiegandt (2000), puede constatarse, por ejemplo, en el escrito “La constitucidn
estatal y los partidos politicos” de Triepel, donde sefiala que “el derecho formado de acuerdo con los principios
liberales y la realidad democratica de masas estan en una oposicién irreconciliable” (1927, p. 28).
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Dado que para comprender cabalmente este diagndstico critico y las dificultades
inherentes al juego entre la unidad y la pluralidad necesitamos tener mayor claridad sobre su
concepto de representacion, vamos a dedicar los siguientes pdarrafos a restituirlo para,
finalmente, volver sobre la crisis. A estos fines, examinaremos su libro de 1929, La esencia de
la representacion®, realizado a partir de su tesis de habilitacién, dirigida por el mencionado

Triepel, y enriquecido a través de un asiduo didlogo con Schmitt®.

Podemos comenzar recuperando la primera caracterizaciéon que hace de este
fendmeno. Segun indica Leibholz, a la representacion le es inherente la duplicidad entre quien
representa y aquello que es representado. Esto ultimo no puede ser asimilado al cuerpo del
representante, tal como estableceria una concepcién sustancialista, que postula que el
representante “encarna” o “corporiza” lo que representa, asi como tampoco puede ser
reducido a una imagen mental abstracta que habita en la conciencia del representante, tal
como se entenderia al hablar de “representarse” mentalmente una figura. Esto, que suele ser
identificado con el sustantivo aleman Vorstellung o vorstellen, en su forma verbal, pierde de
vista que entre quien representa y aquello que es representado hay una diferencia, una
duplicidad: se tratan de dos entes distintos ¢ Qué supone, entonces, representar y qué es lo

que se representa?

La formulacidon mds cldsica que hace Leibholz de este fendmeno, con clara impronta
schmittiana®, sefiala que representar es hacer presente, a través del representante, algo que
se encuentra ausente. La representacion consiste en que “algo que realmente no esta devenga
presente, esto es, existente”, es “hacer concurrir nuevamente algo que no estd en el tiempo
actual” (1966, p. 26). Representar, entonces, es que quien representa haga presente algo que

no puede ser subsumido a su interioridad ni a una imagen mental, sino que tiene una

4 El titulo original del texto fue Das Wesen der Reprdsentation unter besonderer Beriicksichtigung des
Rdpresentativsystems. Ein Beitrag zur allgemeinen Staats- und Verfassungslehre (La esencia de la representacion
bajo la consideracion particular del sistema representativo. Una contribucion a la teoria general del Estado y de
la constitucion).

5 Que Leibholz mantuvo un asiduo didlogo con Schmitt puede verse, por ejemplo, en los diarios personales de
este ultimo. Por ejemplo, en la entrada del 7 de diciembre de 1928, Schmitt refiere lo siguiente: “A las siete y
media vino Leibholz, cend conmigo, fue amistoso y sencillo, hablamos sobre el concepto de representacion, se
guedo hasta las 12, lo acompafiié a Hansaplatz” (2018, pp. 239—-240). Entradas similares pueden encontrarse a lo
largo de todo el afo 1929.

5 Nos referimos a la cldsica formulacién de Teoria de la constitucién por la cual representar es “hacer visible y
presente un ser invisible a través de un ser plblicamente presente” (2017, p. 210).
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existencia propia, distinta del representante y, sin embargo, se encuentra ausente y no puede

hacerse presente por si mismo.

La oscuridad inherente a esta formulacidon parece comenzar a disiparse cuando nos
preguntamos por aquello que debe ser representado, por aquello que existe pero que, a la
vez, se encuentra ausente. ¢Qué es lo que se representa? Para Leibholz, en un régimen
democratico, esta respuesta no admite equivocos: lo que se representa es el pueblo. Ahora,
épor qué el pueblo seria una magnitud ausente? Porque el pueblo que se representa no remite
al “pueblo empirico”’, es decir, a la multitud de individuos que habitan el territorio de un
Estado, sino que remite al pueblo como una idea, a la idea de pueblo como unidad politica. Lo
que debe ser representado, ya que se encuentra ausente pues no tiene una existencia
inmediata, es la idea de pueblo en tanto unidad. El representante vuelve visible y presente al

pueblo como unidad en tanto idea.

La unidad del pueblo como idea, uno de los elementos mas controversiales de la
representacion politica, puede ser comprendida a la luz de |la Teoria de la constitucion de
Schmitt y, mas precisamente, de la reformulacion critica que algunos de sus contemporaneos
hicieron. Conviene restituir brevemente en qué consistia la concepcion schmittiana para
avanzar con mayor claridad sobre este pantanoso asunto. A juicio de Schmitt, un pueblo no
solo consiste en que un conjunto de seres humanos conviva en un tiempo y lugar
determinados, sino ademads en que tenga una conciencia de su existencia que lo singularice y
una voluntad politica concreta que lo unifique. Ahora bien, esta singularidad y unidad con la
gue cuenta un pueblo no es algo que pueda observarse empiricamente en el comportamiento
individual o privado de cada uno de los individuos. Mas bien, es algo que solo se hace presente
al momento en que una o varias personas hablan en nombre del pueblo. Si esto es asi, la
unidad politica no es una magnitud empirica, que se presenta por si misma, sino una magnitud
de otro orden, del orden de las ideas y, por ende, que debe ser representada. De alli, que
Schmitt indique que “la idea de la representacidn se apoya en que un pueblo que existe como

unidad politica tiene una especie de ser alta, suprema e intensa, frente a la existencia natural

7 Ciertamente, desde el De Cive de Hobbes, al menos, al hablar del pueblo siempre se hace referencia al pueblo
como unidad, como una persona, mientras que la nocidon de multitud “significa una cosa plural, de modo que
una multitud es lo mismo que muchos hombres” y no se trata de una persona (2010, p. 184). En este articulo, sin
embargo, cuando hablemos de “pueblo empirico” vamos a hacer referencia a esta multitud, sin una voluntad
comun y de caracter plural.
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de cualquier grupo humano conviviente” (2017, p. 210). En tanto la unidad politica es una

magnitud ideal, debe ser representada.

Ahora bien, ¢(de dénde surge esa idea de pueblo? ¢Es una idea independiente y previa
a las voluntades y acciones individuales? O, mas bien ¢los individuos cumplen algun papel en
su formacién? Dado que Schmitt no brinda mayores precisiones sobre el modo en que un
pueblo deviene unidad, sino que Unicamente se muestra interesado por los aspectos formales,
esto es, por aquellos aspectos relativos a la forma politica, al momento de publicacién de
Teoria de la constitucion su concepto de representacion recibid un conjunto de criticas que se
hicieron preguntas similares a las que acabamos de plantear®. Las mismas pretendian ser
respondidas habilitando una via de indagacidon que, sin renunciar a los rudimentos de la
representacion politica schmittiana, le diera mayor atencion al modo en que el pueblo deviene
unidad. Uno de los que planted esta via de indagacién fue Friedrich Glum (1929), quien senalé
gue la idea de pueblo como unidad de Schmitt aducia un caracter estatico y que habia que
reflexionar sobre la relacién que existia entre esa idea del pueblo unitario y la comunidad
empirica. Por eso, y a fin de darle robustez a esa indagacidn, sugeria abandonar la concepcién
schmittiana y avanzar en la “teoria de la integracidon”?® de Rudolf Smend. Este, a pesar de que
no habia sistematizado una nocion de representacion, si tenia una doctrina sobre el modo en
que el pueblo se integra, sobre cdmo deviene unidad. En ella, la unidad del pueblo era el
resultado de un conjunto de acciones y procesos que se llevaban a cabo periédicamente,

contando en ellos con la intervencidn de las voluntades de los individuos.

Este es el mismo camino que continud Leibholz ya que, al igual que Glum, se sirvié de
la teoria de la integraciéon de Smend para caracterizar la idea de unidad politica y dotar la
concepcion de la representacién schmittiana con una teoria sobre el modo en que se forma la

unidad del pueblo?®. Para ello, recuperd la caracterizacion smendiana por la cual los individuos

8 Dado que para Schmitt la identidad y la representacién son principios politico-formales, no se muestra tan
interesado por los modos en que el pueblo se integra. Por eso dice que la “[r]epresentacion no necesita ser
produccion de la unidad politica” e indica, mas abajo, que incluso “podria decirse que la auténtica representacién
es en su efecto un factor esencial del proceso de integracién. Pero eso seria una consideracion funcional, no
formal, y se va a mostrar mas abajo que representar no es funcionar” (Schmitt, 2017, p. 207).

9 La denominada teoria de la integracidn de Smend fue sistematizada en su escrito de 1928 titulado Verfassung
und Verfassungsrecht (Constitucion y derecho constitucional), sin embargo, la idea del Estado como integracion
se encontraba previamente en el debate weimariano a raiz de que ya habia sido mencionada por aquel autor en
un texto previo, “Die politische Gewalt im Verfassungsstaat und das Problem der Staatsform” (“El poder politico
en la constitucion del Estado y el problema de la forma estatal”), de 1923.

10 Seglin indica Wiegandt (2000), Smend fue otro de los tutores académicos de Leibholz. Este se acercd a la teoria
de Smend mientras estudiaba el fascismo e, incluso, llegd a defenderla en una resefia critica a E/ Estado como
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y la comunidad se traban en una relacion dialéctica donde ambos componen una unidad, de
caracter ideal o espiritual, que se renueva permanentemente al ponerse en juego y
actualizarse de manera cotidiana. El resultado de la dialéctica entre los individuos y la
comunidad es, entonces, un todo ideal integrado en el que la comunidad del pueblo se expresa
como una unidad de valores: “Toda comunidad popular”, dice Leibholz, “es a la vez una
comunidad de valores; a través de una existencia fija—aunque diferente para cada pueblo—
de valores ideales, principalmente, ella se integra en un todo individual cerrado” (1966, p. 46).
Es este pueblo como unidad ideal, como comunidad de valores, el que Leibholz toma como

contenido de la representacion.

De esta manera, el autor al que seguimos aqui dota al concepto de representacién con
una teoria sobre el modo en que el pueblo se integra, atendiendo la dialéctica entre los
individuos y el todo comunitario. Ahora bien, mientras que Smend suponia que esa unidad
podia conseguirse a través de distintos “procesos integradores” de tipo material, funcional o
personal, para Leibholz la unidad politica solo podia producirse con la representacion: esta era
un momento ineludible de la unidad del pueblo y ningun “proceso integrador” podia
reemplazarla. Por eso, si aquella unidad era algo que se renovaba cotidianamente, la
representacion no podia ser una accion estatica. Mas bien, el representante debia poner en
acto una y otra vez esa unidad politica a fin de expresar su constante movimiento. La
representacién politica, de este modo, es una tarea que debe ser puesta en acto de manera

periddica ya que es a través de ella que la unidad politica se produce y expresa:

La unidad politica de un pueblo no se produce a través de un proceso
integrador. Mas bien, la comunidad nacional, que se experimenta
continuamente como unidad, pero que en cada momento es presupuesta
como real, es producida en la realidad una y otra vez Unicamente a través de

la representacion (Leibholz, 1966, pp. 46—47).

La representacion politica es, entonces, la que produce y expresa esa unidad. Si bien Leibholz,
a diferencia de Schmitt, le da un espesor particular al papel de la comunidad y de los
individuos, considera, a diferencia de Smend, que es la representacidén politica y, mas

precisamente, la accién del representante la que forma la unidad politica. La representacion,

integracion, el libro donde Hans Kelsen criticaba el acercamiento de Smend a la teoria del Estado vy la
constitucion.

Revista Argentina de Ciencia Politica | Vol. 1 | Niam. 28 | pp. 94-123 | Fraile, N. 104



(R Ja ()P

entonces, tiene una tarea formativa: no consiste Unicamente en hacer presente al pueblo
como unidad, sino también en conformar su voluntad. Esto explica lo que deciamos al
comienzo de este apartado sobre los partidos politicos y las organizaciones de la sociedad civil.
Si el representante debe formar la unidad del pueblo, no puede atenerse a los mandatos o
encargos que una fraccion politica le encomienda pues estos no lo conducen a una
representacion del todo. En su lugar, debe permanecer en libertad y atenerse Unicamente a

su conciencia. Dicho de otro modo, debe tener mandato libre.

Laidea de mandato libre, cuya sistematizacion en el debate juridico-politico de Weimar
puede ser remitida, al menos, a la sociologia de la dominacién weberiana (2014)!?, supone
qgue el representante, al expresar la voluntad del pueblo, no estd “transmitiendo” una
voluntad formada previamente en los partidos politicos, grupos de interés, estamentos u otro
tipo de asociaciones o corporaciones. De hacer esto, mds que representar, estaria poniéndose
en lugar de aquellos cuerpos y cumpliendo con su mandato o comisién. En ese caso, coincidiria
con la nocién de Vertretung o de Stellvertretung, esto es, de un “estar en lugar de”, tal como
describe plasticamente Duso (2019, p. 31). Asi, su accion se asemejaria mas a la de un
delegado y no a la de aquel que lleva a cabo la representacién politica, expresada esta con el
término Reprdsentation. En ella, lo que debe hacer el representante es, como deciamos,
formar la voluntad popular, darle una expresién determinada a algo que, en tanto se trata de
una idea, no cuenta con una voluntad expresa. Asi, el representante politico no debe atarse a
ningln mandato previo y tiene que actuar con plena libertad, expresando la voluntad del
pueblo a través de los designios de su propia conciencia. “Solo deben ser considerados como
representantes”, dice Leibholz, “aquellos que podrian hacer publicas sus resoluciones en

completa libertad” (1966, p. 73).

El caracter formativo de la voluntad populary el mandato libre parecen erosionar todo
el espesor que se le habia dado previamente a la comunidad. Si finalmente quien establece el
caracter de la unidad politica es el representante, da lo mismo que se la tenga como una
magnitud previa o como algo que se forma al calor de la representacidn y de la dialéctica entre

individuos y comunidad. Esta impresidn, sin dudas, tiene algo de cierto. El propio Duso sefala

11 |3 idea de mandato libre, de acuerdo a Christoph Miiller (1966), constituyd una de las caracteristicas mas
habituales de la nocién de representacion de la teoria del Estado alemana de la década de 1920 y es plausible
ser encontrada no solo en Leibholz, Weber o Schmitt, sino también en Gerhard Anschiitz, Heinrich Triepel, Julius
Hatschet, entre otros.
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gue la representacion politica moderna de raiz hobbesiana, al mismo tiempo que senala a los
individuos como autores del cuerpo politico, los despoja o despolitiza al obligarlos a obedecer
una voluntad que les es ajena y contra la cual no pueden oponer ninguna resistencia (2019, p.
242). Ahora bien, si tenemos que considerar que la excursién de Leibholz por la teoria de la
integracion tuvo algun sentido, no podemos quedarnos con que los ciudadanos son meros
espectadores pasivos, que no cumplen ningln papel en la representacién politica y que esta
es algo que ocurre entre el representante y la idea, de espaldas a los individuos. Mas bien,
existen al menos dos momentos cruciales en que el pueblo empirico interviene y se genera
una conexion entre ellos y el representante, a saber: la autorizacion y la expresién de su

opinién, gue no es otra cosa que la opinidn publica.

El problema de la autorizacidn, es decir, el que se reconozcay autorice al representante
a hacer presente la idea de pueblo como unidad esta intimamente vinculada a la legitimidad
politica. La legitimidad, en pocas palabras, consiste en la justificacion que recibe una relacion
de dominacion y/o aquel o aquellos que aparecen como jefes o autoridades por parte de
quienes aparecen como subditos. Si una relacién de estas caracteristicas no es legitima, el
dominio se reduciria a pura fuerza'?. Por el contrario, si hay un fundamento que la legitime y
la justifique, la obediencia por parte de los subditos se explica por la creencia en esa
legitimidad —aunque pueda continuar garantizada, en ultima instancia, por la posibilidad de
utilizar fuerza fisica—. Toda representacion, entonces, requiere de un fundamento que la
legitime. ¢Cudl es el fundamento que lleva a los individuos a autorizar una relacidn

representativa como la que estamos mentando aqui?

A pesar de que Leibholz pasa revista por las distintas formas de legitimidad que
sistematizé Weber, lo cierto es que lo Unico que le interesa es el reconocimiento de la
autoridad y del prestigio personal del representante, dicho de otra forma, la legitimacién de
tipo carismatica. Tal como dice, “el representante mismo, para poder representar, debe
poseer también un valor propio, un prestigio propio y autoridad; en pocas palabras, debe
poseer las cualidades de un ‘amo’ [Herr], no de un ‘servidor’” (1966, p. 73). Por ello, el
representante aparece para el pueblo empirico como un jefe. Al momento en que los subditos

reconocen la pretensién del representante de convertirse en tal —sea a través de elecciones

12 Aunque también, siguiendo a Weber (2014), una relacién de dominacidn sin legitimidad podria explicarse a
partir de otros motivos, tales como un célculo de intereses, motivos afectivos, entre otros.
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libres con sufragio secreto, a través de la aclamacién publica o del modo que fuere—, este
asume la jefatura y la conduccidon del pueblo. Asi aparece la primera conexion entre el
representante y los individuos: al reconocer el carisma del representante, no solo lo autorizan
a expresar la voluntad popular y a hacer presente al pueblo como unidad ideal, sino que

reconocen su jefatura.

El pueblo empirico, entonces, es el que reconoce y autoriza al representante a hacer
presente y expresar la idea de pueblo. Al hacerlo, no solo le brinda su autorizacién, sino que
lo instituye como su jefe o conductor. Sin embargo, los individuos no se limitan a brindar una
autorizacion del representante, sino que también pueden expresar su opinion durante el
ejercicio del mandato representativo. Esto, que suele ser distinguido como una legitimidad de
ejercicio frente una legitimidad de origen (Nosetto, 2020; Sartori, 2012), es el segundo

momento en que se vinculan los individuos con el representante.

La posibilidad de que el pueblo exprese su opinidn surge por el hecho de que la
representacion se lleva a cabo en el espacio publico. A saber, que la representacion se realiza
ante los ojos de todos o, mas bien, ante los ojos del pueblo. La representacién, de acuerdo
con este autor, no tendria valor “si estuviese cerrada herméticamente al mundo exterior”, si,
“como en la esfera de los intereses, solo ocurriese en secreto” y “si su existencia no se [hiciera]
visible frente a alguien, esto es, si no [estuviese] en la publicidad” (1966, p. 176). Ahora bien,
dado que se hace frente a los ojos del pueblo, es l6gico que este manifieste su conformidad o
disconformidad con aquello que se representa. Por lo tanto, la representacion no solo se hace

frente al pueblo, sino que también lidia con su opinidn, con la opinién publica.

Si bien Leibholz no hace una caracterizacién robusta de la opinién publica, no duda en
atribuirle un rol central. Segun indica, quien quiera ocupar el lugar de la jefatura del puebloy
hacer presente a este en su unidad no puede, durante el ejercicio de su mandato, desoir el
contenido de la opinién publica. Mas bien, a pesar de que el representante es un conductory
un jefe, debe mostrarse como servidor de la opinidn popular. Si, para ello, el representante
debe expresar una voluntad favorable a la opinién publica o si, por el contrario, la opinidn
publica debe ser puesta bajo influjos tales que se acerque a la voluntad del representante es
algo sobre lo que Leibholz no brinda precisiones. Pero si es claro al sefalar la confluencia que
debe existir entre la opinion del pueblo y el contenido de la representacién. A su juicio, ni

siquiera un dictador o un principe absoluto
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puede mostrarse como representante de la unidad politico-ideal del pueblo
si no pone de algiin modo la opinién publica en relacion con su personay con
el contenido ideal que representa en su favor y la deja trabajar para si —
incluso si eso requiere de la reduccién fisica de las minorias disidentes—

(1966, p. 176).

En otras palabras, la representacién, que siempre se hace en el espacio publico frente al
pueblo empirico, debe lidiar con su opinién y concitar su favor, de manera tal que no haya
diferencias entre esta y el contenido de la representacién. En caso de que esta unificacion se
logre, es posible que se produzca el momento mas sublime de la representacidn, a saber: el
momento en que se produce una correspondencia e identidad entre el representante y el
pueblo empirico por la cual ambos se fundan “en un todo unitario, atravesado por una vida”
(1966, p. 176) o, como sefiala en un vocabulario algo mas técnico, que “las esferas de los seres
ideales como de los empiricos se superen [aufheben] en una unidad mas alta, de caracter
ideal-real” (1966, p. 37). De esta manera, en el espacio publico parecen cobrar unidad los tres
elementos que constituyen la representacién: el representante, la idea del pueblo como

unidad y la multitud empirica.

Con esto, se configura el cuadro representativo para Leibholz. Como vemos, la
representacién involucra dos tipos de movimientos: uno de caracter ascendente, del pueblo
empirico al representante que, en virtud de su autoridad personal, es seleccionado y
autorizado para el ejercicio representativo; otro, de caracter descendente, por el que, en el
espacio publico y atento a la opinidn del pueblo, el representante hace presente aquello que
estaba ausente: la idea del pueblo como unidad, como una comunidad de valores. De contar
con el favor de la opinién publica, unos y otros se funden en la idea unitaria del pueblo que se

visibiliza en la accidn representativa. He ahi la esencia de la representacién para Leibholz.

Resulta mas claro entender ahora por qué este autor consideraba que habia una crisis
de representacion politica y por qué veia un peligro en la presencia de los partidos politicos vy,
en general, de las organizaciones intermedias: a su juicio, estas no solo pretendian limitar la
independencia de los representantes, por la cual no seria posible que la representacion
tuviese un cardcter formativo, sino que ademads pretendian intervenir en la formacién de la

voluntad del pueblo, de manera tal que aquella unidad que hacia presente el representante
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tuviera que lidiar con los intereses y objetivos particulares de cada una de las fracciones,

tensionando, si es que no imposibilitando aquella unificacion.

A la base de este juicio, se encuentra una consideracion que diferencia a Leibholz de
otros autores de su época, a saber: que concibié que existia una oposicidn radical entre un
sistema representativo, que concibe al pueblo como idea ausente vy, por lo tanto, le da total
libertad al representante para formar su voluntad, y un sistema de identidad en el que se
concibe que el pueblo tiene una voluntad que se forma previamente a la mediacidn estatal y,
por ende, las instituciones buscan “transmitirla”!3. Esto explica que sefiale abiertamente la
contradiccidon entre la realidad constitucional, que establecia un sistema representativo, y la
realidad politica en la que los partidos pretendian formar la voluntad popular, en coincidencia

con el principio de identidad.

Puede resultar algo desconcertante que, tras la sancion de la Ley Fundamental de
Bonn, Leibholz haya sido considerado como uno de los principales promotores del Estado
democratico de partidos (Corduwener, 2020; Walter, 2010), esto es, un Estado donde los
partidos politicos cumplen funciones relativas, precisamente, a la formacion de la voluntad
popular y al reclutamiento de élites dirigenciales. Sin embargo, estos sefialamientos sobre los
partidos politicos no implican necesariamente un juicio valorativo, sino un diagndstico de la
contradiccién que indicamos. Tras la sancién de la nueva constitucion alemana, Leibholz
considerd que esa contradiccion fue resuelta en favor del principio de identidad. En su libro E/
cambio de estructura de la democracia moderna, indica que la democracia alemana, tras el
reconocimiento juridico-constitucional que obtuvieron los partidos politicos, sufrié un cambio
radical: el resultado fue “una forma de democracia cuya estructura bdsica es totalmente
distinta de la liberal-representativa, parlamentaria, no solo en detalles técnicos, sino también
en todos los puntos esenciales” (1980, pp. 209-210). Con esto, no reniega de la contradiccion
entre los principios de representacién e identidad, sino que indica que la nueva constitucidon

alemana se organizé en torno al principio identitario.

Asi, llegamos al final de este apartado. Como vimos, con el diagnéstico relativo a una

crisis de representacidon politica en Weimar y con la contradiccidon entre el principio de

13 La radicalidad con la que Leibholz contrapone los principios de identidad y representacién también la subraya
Duso: “Leibholz puede estar tratando de oponerse a la Iégica schmittiana [...] criticando a Schmitt cuando este
parece hacer confluir un concepto en el otro, y adhiriendo en cambio, a las afirmaciones que hace sobre la
oposicion irreductible de los dos principios [de representacion e identidad]” (2019, p. 172).
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representacion e identidad, Leibholz considera que un sistema representativo, a fin de lograr
la unidad politica a través de la mediacion estatal-representativa, requiere prescindir de la

pluralidad politico-partidaria.

lll. Hermann Heller: pluralismo y formacion de la voluntad

Como sefialamos en la introduccidn, Heller enfatiza el caracter irreductible de la pluralidad al
interior del pueblo. Precisamente es esto lo que le critica a La esencia de la representacion
politica de Leibholz cuando la aborda en su obra pdstuma, Teoria del Estado. Conviene que
aqui recuperemos esta referencia en su totalidad. Tras introducir un pasaje de aquel libro
aduciendo que “toda la falta de claridad en la opinion dominante [sobre el pueblo] es

resumida por Leibholz” (1992d, p. 264), sefiala lo siguiente:

La realidad del pueblo y de la nacién no muestran, regularmente, ninguna
unidad, sino un pluralismo de direcciones de voluntad politica e, incluso, en
los pocos momentos en que hay una euforia nacional de caracter general,
aparece, frente a la unidad nacional que se expresa en la accidn estatal, una

multitud en el pueblo que disiente en los medios o fines (1992d, p. 265).

Como puede observarse, esta cita cuestiona el caracter unitario del pueblo para resaltar, en
cambio, la pluralidad que le es inherente, incluso en aquellos momentos de unidad nacional.
Ahora bien, para comprender por qué esta pluralidad resulta irreductible, tenemos que
remitirnos a su concepcién de la representacién politica que, a pesar de que no fue

sistematizada, es plausible de ser reconstruida a partir de un conjunto de textos.

El primer punto que debemos sefialar es el desplazamiento epistemoldgico con
respecto a las concepciones que, como la de Leibholz, postulaban que el pueblo, en tanto
unidad, existia como una idea. A juicio de Heller, no es posible sostener que haya una idea del
pueblo como unidad que existe paralelamente a la multitud empirica de individuos. En su
lugar, apoyandose en los supuestos de la “sociologia como ciencia de la realidad” que
desarrollé Hans Freyer (1964), afirma que la realidad social no puede descomponerse en un

elemento empirico-causal y otro de cardcter ideal-espiritual*®. M&s bien, lo Gnico que conoce

14 Heller en Teoria del Estado presenta esta disciplina como una “ciencia de la realidad” diferencidndola,
precisamente, de la teoria del Estado entendida como una “ciencia del espiritu”, tal como la habia
fundamentado, entre otros, Smend. Algunos comentaristas, como Wolfgang Schluchter (1968) o llse Staff (1985),
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la realidad social es la efectividad humana, es decir, la unidad de causa y sentido que se cifra
en las acciones de los seres humanos que habitan un territorio estatal determinado. Segun
indica en Teoria del Estado, “[l]a realidad social conoce solamente la unidad de sentido y acto,
solamente por eso ella es realidad social y cultura, porque es vida espiritualizada” (1992d, p.

137).

Si la realidad social no puede descomponerse en un elemento empirico y otro ideal,
sino que ambos tienen que ser considerados como una unidad que se cifra en la accién
humana, es posible deducir un corolario para la nocién de pueblo: si no hay dualismo entre
pueblo empirico y pueblo ideal, el Unico pueblo que existe es el que actia en el seno del
Estado. En otros términos, no se puede pretender que el pueblo en tanto unidad exista como
una comunidad ideal de valores, sino que el problema de la unidad debe pensarse al interior
de aquella magnitud empirica. Por lo tanto, la representacién politica, si pretende lograr la
unidad del pueblo, no puede consistir en hacer presente un ente distinto al pueblo empirico,

sino que debe buscar el modo de lograr la unidad al interior de este ultimo.

¢De qué manera concibe Heller la representacidon politica, entonces? A riesgo de
adelantar el resultado al que vamos a llegar, podemos decir que este autor identifica la
representacién politica con su caracter formativo y organizativo, esto es, con la formacién y
organizacion de la voluntad popular y su expresion por parte del Estado. El representante®®y
los érganos del Estado deben formar su voluntad y coordinar las acciones de los individuos y
de las organizaciones sociales. A fin de ganar claridad sobre esto, conviene remitirnos a su
importante escrito de 1927, La soberania, donde brinda algunos detalles sobre la

conformacion del pueblo.

Segln indica, un pueblo no puede ser considerado al modo de un agregado de
individuos, sino como una magnitud en la cual se debe presuponer que existe una voluntad
comun, mas precisamente, una voluntad general, tal como sefala con esta expresion
rousseauniana. A su juicio, alli donde hay Estado, hay también una voluntad comun de los

individuos de vivir y actuar juntos. Esta voluntad comun surge, en primera instancia, por el

sefialan que este giro cientifico-realista de Heller fue una reaccion directa al libro de Smend, Constitucion y
derecho constitucional.

15 Si bien no lo nombramos, Heller identifica una diferencia entre la representacién soberana ejercida por
representantes que, a la vez, son soberanos, y la representacién magistrada, ejercida por representantes que
hablan en nombre del pueblo soberano. Esta importante distincién fue recuperada por el propio Leibholz en el
libro que visitamos previamente.
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condicionamiento que imponen una serie de factores, tales como el lenguaje, el territorio, la
identidad o el hecho de compartir un mismo destino. “Si tomamos una comunidad”, dice
Heller, compuesta por érdenes “de tipo econdmico, convencionales, éticos y religiosos, surge
como resultado de todas estas condiciones naturales y culturales de la vida societal una

voluntad de comunidad individualizada” (19923, p. 106).

Ahora bien, esta voluntad que surge al calor de la vida en comun tiene dos importantes
limitaciones. En primer lugar, no es visible para todos los seres humanos que componen una
comunidad y, por lo tanto, rige en “foro interno”, en la interioridad de los individuos, mas que
alli donde se juega la vida politica: en la exterioridad, en la actividad visible de los seres
humanos. El segundo problema es que esta voluntad comun no puede ser formulada de
manera univoca. Mas bien, cada ser humano la puede interpretar de manera distinta, de modo
gue adquiere un caracter plural, difuso y desarticulado. El problema estriba en que, en caso
de que esa voluntad comun permanezca invisible y disgregada, la comunidad en cuestiéon

|II

puede existir como una “comunidad natural”, pero no como un Estado, entendido como una
unidad de decisidon y accion. De sortear aquellas limitaciones, en cambio, es posible que esta

comunidad tenga una voluntad expresa con la cual actuar politicamente.

¢Como podrian sortearse esas limitaciones? En principio, deberia producirse un
movimiento doble: por un lado, la voluntad debe ser exteriorizada. Al exteriorizarse, deja de
regir en foro interno para ser presentada frente al pueblo por una instancia que la vuelve
visible para todos los individuos. Por otro lado, como condiciéon para su exteriorizacion,
requiere ser unificada. Solo si se suspende su pluralidad mediante la unificacion es posible
exteriorizarla. Estos dos movimientos son los que se producen con la representacion politica.
El fendmeno representativo unifica y exterioriza la voluntad que anida en la comunidad a
través del Estado. Mediante la persona del representante, los érganos estatales presentan
como voluntad propia aquella voluntad que anidaba en la comunidad, unificando lo que se

encontraba desarticulado y exteriorizando lo que no era completamente visible.

La formacidn de la voluntad, sin embargo, no se produce de una vez y para siempre,

sino que, al igual que para Leibholz, es algo que se pone en acto de manera cotidiana?®. Por lo

16 Tanto Heller, como Leibholz y Smend se sirven de una conocida expresién que Ernest Renan utilizé para la
nacion a fin de resaltar, en este caso, que la realidad estatal es algo que se encuentra en constante formacion,
mas precisamente, que el Estado es “un plebiscito cotidiano” (Renan, 2010, p. 66).
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tanto, surge una pregunta: si la formacion de la voluntad a través de la representacion es un
fendmeno recurrente, éies posible que la voluntad del pueblo siempre esté pluralizada e
invisibilizada? La respuesta es negativa. Al haber una formacién cotidiana de la voluntad,
parecen conformarse una serie de capas en las que es posible identificar ciertas regularidades
y uniformidades que caracterizan la voluntad popular. Estas regularidades son denominadas
por Heller como “principios fundamentales” y “doctrinas” y sobre ellas se asienta un

contenido que tiende a ser, mas bien, irregular y labil: la opinidn publica.

La representacion politica, al unificar y exteriorizar la voluntad popular, opera sobre
ambas capas, sobre las regularidades fundamentales y sobre la opinidn publica. Sin embargo,
el objeto privilegiado de la representacién es esta Ultima. Segun indica, la opinién publica
funciona, por un lado, como “freno o fomento motivador, como advertencia o aliento para la

I”

acciéon del representante estatal” (1992d, p. 286), con lo cual este Ultimo parece obtener
mediante aquella opinidén un diagndstico sobre su mandato. Pero la representacidn politica
no solo debe oir la opinidn publica, sino que también debe actuar sobre ella y formarla: para
gue en un Estado democratico exista una “situacion de dominacion relativamente asegurada”,
en otras palabras, “un status politico”, debe producirse “una opinién publica comun entre
dominantes y dominados, en la forma de una comunidad de voluntad y de valores” (1992d, p.

278). Por lo tanto, para que exista unidad en el pueblo, la opinidn publica y el contenido de la

representacién deben coincidir.

Estos seflalamientos sobre la opinién publica y la representacién politica no son, hasta
el momento, muy distintos a los que habiamos hecho con Leibholz. Sin embargo, las
diferencias comienzan al momento en que Heller establece que “en una sociedad
democratica, la opinidon publica unificada nunca puede ser el producto organizacional racional

I”

de la dominacion estatal” (1992d, p. 286). A saber, que la accién estatal no puede manejar a
discrecidn la opinidn publica. Mas bien, a raiz del giro socioldgico que le imprime al pueblo,
este autor se ve obligado a admitir el pluralismo que le es inherente: al interior del pueblo no
solo existe una comunidad de individuos con opiniones distintas, sino también un conjunto de
partidos politicos, de organizaciones sindicales, iglesias o corporaciones empresariales que

expresan y forman la opinién publica y, consecuentemente, son objeto y sujeto de la

formacion de aquel status politico.
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Ahora bien, si tanto el Estado como las organizaciones sociales y politicas intervienen
en la formacién de la voluntad y la opinidn popular, équé ocurre cuando la direccién estatal y
la direccion de las organizaciones sociales difiere? é¢Incurre en riesgo la formacién de la unidad
politica? ¢El pueblo se fragmenta en funcion de sus lealtades partidarias, religiosas o
sindicales? Ciertamente, no solo la formacién de la unidad politica no es, para Heller, algo que
esté garantizado de antemano, sino que el reconocimiento del pluralismo social agrega
mayores dificultades. En tanto no depende Unicamente de la direccidon estatal y de la
pluralidad de individuos, sino también de un cimulo de organizaciones sociales, la formacion
exitosa de unidad politica depende de dos condiciones: del entendimiento con los principios
regulares que informan la voluntad popular y de la coordinacidn estatal de las organizaciones

sociales y politicas.

La primera condicién remite a la necesidad de que, durante la formacion de la voluntad
popular, tanto la direccién estatal como la direccidén de las organizaciones sociales observen
aquellas regularidades que componen los principios fundamentales de un pueblo. La
consecucion de la unidad politica no es responsabilidad Unicamente del Estado, sino de todas
las organizaciones sociales y, por ende, todas ellas deben apuntar a una direccion que
coincida, al menos, en los lineamientos fundamentales. Segin consigna este autor, “es tarea
tanto de la conduccién societal como politica darle a la opinidn publica, a través de la direccién
y de la educacion, una forma firme y, en lo posible, unitaria en las cuestiones estatales vitales”

(1992d, p. 286). Por lo tanto, la primera condicién esta dada por un entendimiento en la

direccion fundamental que anima los érganos estatales y las organizaciones sociales.

Ahora bien, esta coincidencia en la direccidén no se produce de manera espontdnea ni
como resultado de un contrato fundacional. Mas bien, es el producto de una decisién y de un
conjunto de acciones dispuestas y organizadas desde el vértice superior del Estado. A través
de sus drganos, el Estado se revela como una unidad de decisidn y accidn que pretende
organizar las acciones y coordinar los efectos que tiene la actividad de los individuos y de los
actores sociales. Segun sefiala Heller, el Estado “Unicamente puede organizar de manera
inmediata acciones, no convicciones; actos de voluntad [...], no convencimientos internos”
(1992d, p. 345). Por lo tanto, la unidad politica no depende Unicamente de la coincidencia por
parte de las organizaciones sociales con un nucleo fundamental de valores. Mas bien, en la

formacion de la unidad se destaca la accion del Estado que, apelando a los instrumentos de
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consenso y coaccién con los que cuentan sus organos, se dirige a coordinar los efectos de las
actividades de la sociedad a fin de alcanzar al interior de su territorio una unidad politica lo

mas extensa y estable posible.

Por lo tanto, la unidad politica no depende de la concurrencia espontdnea de un
conjunto de actores, sino que es el efecto de una decisidn y accion estatal que se orienta
conscientemente a formar y expresar una voluntad comun surgida de la pluralidad de
voluntadesy, alavez, a coordinar las acciones y los efectos que tiene la actividad de los actores
sociales. La representacion politica, por lo tanto, expresa esa unidad de decision y accion en
virtud de las cuales unifica el pluralismo de voluntades que existe en los individuos y en las
organizaciones sociales. Tal como sefiala Pasquino, la representacion politica, “tiene la tarea
de reconducir constantemente la multiplicidad (entendida aqui como pluralidad de grupos) a

la unidad del Estado (1987, p. 11).

A pesar de que Heller no habla explicitamente de mandato libre, el caracter formativo
gue tiene el Estado en la representacidon politica parece erosionar, tal como ocurria con
Leibholz, el papel de los individuos y de las organizaciones sociales. Si es la decisidn estatal |a
gue informa un conjunto de acciones que se dirigen a formar la voluntad popular y coordinar
las actividades en su territorio, ¢qué margen de intervencion tienen los individuos y las
organizaciones sociales? Precisamente, el margen de maniobra de estos actores sociales se
revela al momento que consideramos que en esa decision estatal interviene un elemento
externo que puede ser objeto de controversias: una idea ética que se presenta como valida
para una comunidad de cultura determinada. En virtud de esta idea ética puede producirse,
al interior del territorio estatal, una serie de resistencias y oposiciones. Veamos esto con

mayor detenimiento.

Segun indica Heller, la decisién que informa la actividad unificadora no solo se toma
en vista de la voluntad popular, sino también en vista de una idea ética, de un conjunto de

preceptos conocidos como “principios juridicos fundamentales”!’. Al contar con esta ligazén

17 A grandes rasgos, siguiendo a Leticia Vita (2015a), podemos decir que para Heller es plausible dividir el sistema
juridico entre normas positivas y normas fundamentales o, lo que es lo mismo, entre reglas y principios. Las
reglas son, por supuesto, las normas positivizadas por una unidad decisoria soberana, es decir, por un Estado.
Ahora bien, los principios o normas juridicas fundamentales son aquellas normas suprapositivas que tienen una
funcidén ético-directiva y que deben su validez a una comunidad de cultura. Es decir, no se positivizan, sino que
valen de manera aprioristica. Al crear derecho o al vincularse a un precepto juridico, los Estados pretenden
realizar, precisamente, aquel contenido ético establecido en las normas juridicas fundamentales.
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suprajuridica, se abre la posibilidad de que la decisidén y la actividad del representante sea
puesta en tela de juicio en funciéon de su adecuacién a una idea de justicia. El pueblo o, al
menos, la parte minoritaria que se muestra politicamente activa puede juzgar si aquella se
realiza conforme a los preceptos éticos que la representacion estatal afirma para si o, incluso,
poner en cuestion la interpretacion y decisién que tomd sobre esa idea juridica. Dado que “en
un pueblo estatal vivo jamds puede dominar una coincidencia total sobre el contenido y la
aplicacion de los principios juridicos fundamentales vigentes” (1992d, p. 336), la disputa en

torno a ellos abre un campo de conflicto en el territorio del Estado.

Es en virtud de este conflicto que se observa aquello que sefialdbamos al comienzo del
apartado: no solo no puede haber ninguna unidad plena, sino que siempre va a existir una
multitud en el pueblo que disiente y se opone. Tal como sefiala un comentarista, “[e]n la forma
democratica, el principio de soberania popular y la dindmica representativa se instituye como
un espacio de interaccién politica” por el cual aquellos preceptos éticos “se ven
constantemente puestos a prueba, incluyendo la posibilidad de su rechazo, conservacién o
transformacion por parte de la sociedad y sus grupos” (Velazquez Ramirez, 2021, p. 190). En
otras palabras, que las distintas tendencias de voluntad que existen en la sociedad pueden
poner en cuestidn la representacion y rechazar su contenido. De ser asi, quien pretenda su
rechazo o transformacién debe contar con el favor popular y tener la responsabilidad para
llevar a cabo la tarea de representar la unidad politica, en otras palabras, de formary expresar
una voluntad popular relativamente unitaria, en funcién de su decision e interpretacién de las

ideas éticas.

Hasta aqui, entonces, el cuadro representativo de Heller. Como vemos, la
representacién politica para este autor supone la formacién y expresion como voluntad
estatal de una voluntad popular. Esta no es meramente el producto de la accion estatal sobre
los individuos sino que, a raiz de la complejidad existente al interior de la sociedad, hay
instancias previas de formacién de la voluntad popular y de la opinidn publica que llevan
adelante las organizaciones sociales y politicas. Tal como mostramos, existen una serie de
regularidades fundamentales que le dan cierta cohesidn y homogeneidad a la direccién de los
actores sociales. Sin embargo, a fin de formar una voluntad relativamente unitaria, el Estado
continuamente debe organizar y disponer una serie de acciones que le permiten reducir la

pluralidad a la unidad y formar un todo coherente. Dado que esta accidon estatal es informada
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por una decisién que introduce elementos éticos, esa unidad nunca puede ser plena. Mas
bien, la disputa en torno a los principios juridicos fundamentales abre un campo de conflicto
por el cual, al interior del territorio del Estado, perviven grupos que disienten y se oponen a

la voluntad que el Estado representa.

El conflicto y la tensidon permanente entre la pluralidad social y la unidad politica
posiblemente sea el elemento caracteristico de la representacién helleriana. El
reconocimiento de las organizaciones sociales y partidarias como elementos constitutivos de
la unidad politica, asi como el papel en la formacién de la voluntad popular y estatal que les
atribuye parece coincidir con la consideracion favorable a los partidos politicos que tenia
Heller durante la Republica de Weimar. Esto, que puede verse en el hecho de que Heller fungié
como abogado defensor del Partido Socialdemdcrata prusiano durante el juicio contra el Reich
en 1932 (Vita, 2015b), se cristaliza tedricamente al momento en que encontramos que, en
otros textos, este autor parece erigirse en representante de lo que denominé como “Estado
democratico de partidos” (1992c, p. 653). A su juicio, a pesar de haber sido generalmente
despreciados por los publicistas de la Republica de Weimar, los partidos politicos —asi como
los sindicatos, corporaciones, iglesias— son una parte fundamental de la democracia. En tanto
los individuos no participan de manera directa en la toma de decisiones estatales, se requiere
de un sistema de mediaciones que participe de la formacion de la voluntad popular y estatal:
“Sin un sistema de mediaciones tal”, dice Heller, “es imposible pensar democraticamente la
unidad en la pluralidad de oposiciones no mediadas” (1992b, p. 427). Con esto, entonces,
llegamos al final de este apartado. Para finalizar, vamos a recapitular nuestros argumentos y

extraer algunas conclusiones generales.

IV. Conclusiones

Mencionabamos en la introduccidn que, a juicio de Duso (2005, p. 313), desde el siglo XIX
existe una tension creciente entre una sociedad plural, que progresivamente gana en
complejidad y conflictividad y un Estado que pretende representar una unidad politica,
afirmandose a si mismo como neutral o superior a las partes sociales. Los conceptos de
representacion de Leibholz y Heller, cuyo tratamiento fue el objetivo de este articulo, son
plausibles de ser comprendidos como dos alternativas a esa tensién existente entre la unidad

politica que expresa el Estado y el pluralismo de la sociedad. Estas alternativas pueden
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apreciarse con mayor claridad si, a modo de conclusién, revisamos los aspectos relativos a la
concepcidn del pueblo, el papel de la opinidn publica y el cardcter que tiene la tensién o el

conflicto entre unidad y pluralidad.

El modo en que Leibholz y Heller conciben al pueblo en sus aspectos epistemoldgicos
parece ser completamente opuesto. Como dijimos, el autor del libro La esencia de la
representacion se ubica en una posicién intermedia entre Schmitt y Smend. Si bien reconoce
gue hay una serie de procesos sociales animados por la dialéctica entre los individuos y la
comunidad, el producto de esa interaccidn social es un pueblo, entendido como comunidad
de valores, que tiene existencia ideal y que es plausible de ser distinguido de la multitud
empirica, del conjunto de individuos que componen la poblacién de un Estado. La distancia
gue existe entre la idea del pueblo y la multitud empirica es suprimida por Heller. A su juicio,
una distincion de esa indole es errénea ya que no se puede descomponer la realidad social en
un elemento empirico y otro ideal, sino que ambos conforman una unidad. A su juicio,
entonces, el pueblo se trata de una “realidad socioldgica” (Velazquez Ramirez, 2021, p. 191)
qgue, si bien se conforma a través de una mediacion politico-estatal, esta habitada por un
pluralismo de organizaciones sociales y politicas con voluntades distintas que, a menudo, se

oponen entre si.

Estas diferencias epistemolégicas en la concepcion del pueblo conducen a diferencias
politicas en lo relativo al modo en que debe ser representado. En tanto se trata de una idea,
la representacién politica consiste, para Leibholz, en que aquel que tiene la autorizacién
popular haga presente al pueblo como unidad en el espacio publico. Ahora bien, en tanto el
contenido de esa idea es producto de la misma representacion que la hace presente, esta no
se limita a expresar algo preexistente, sino a formarlo, a dotar al pueblo de una voluntad y un
contenido determinado. Para Heller, en cambio, en tanto no hay una idea de pueblo que hacer
presente, el problema de la representacién estriba en la formaciéon y expresién de una
voluntad popular relativamente unitaria. Como seflalamos, la unificaciéon de voluntades se
lleva a cabo a través de un proceso de interaccion entre los individuos, las organizaciones
sociales y el Estado. Es este ultimo el que, en virtud de una decision consciente y dirigida a la
formacion de unidad, organiza y coordina una serie de acciones y voluntades al interior de su

territorio.
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A pesar de las diferencias, para ambos autores la representacién tiene un caracter
“aporético” (Duso, 2019) que consiste en que aquello que se representa no es un contenido
preexistente, que deba ser “transmitido” o “encomendado”, sino que lo que se representa se
forma al calor del mismo ejercicio representativo. De alli que hayamos senalado que parece
producirse una despolitizaciéon o despojo del papel del pueblo en la representacién politica,
pues es el Estado el que lleva adelante esa tarea formativa. Ahora bien, esto se matiza cuando
se considera el papel que tiene la opinién publica. Como sefalamos, en tanto el pueblo
expresa su opinién a lo largo de todo el ejercicio representativo, para Leibholz incluso un
principe absoluto debe esforzarse por mostrarse como un servidor de la opinién publica. Si
bien no brinda detalles sobre el modo en que esto puede lograrse, lo cierto es que la
coincidencia entre el contenido de la representacion y el de la opinidn publica es condicion
para la formacion de la unidad politica. Heller, por su parte, mediante la opinién publica
transparenta su reconocimiento de que el pueblo es una totalidad heterogénea y que la
formacion de la voluntad popular también esta en manos de las organizaciones sociales. Por
lo tanto, indica que deben observarse aquellos lineamientos fundamentales que le dan
estabilidad a la voluntad del pueblo y que el Estado debe disponer una serie de acciones a fin

de coordinar el pluralismo social.

Como deciamos, Leibholz y Heller exhiben dos modos de comprender los conflictos y
la tensiones entre Estado y sociedad que surgieron en el siglo XIX y que se intensificaron con
la democracia de masas. El primero, como sefialamos, considera que la pluralidad de
organizaciones sociales y partidarias solo opera como obstaculo para la representacion de la
unidad politica. En tanto pretenden que los representantes realicen los intereses de sus
facciones, ese pluralismo atenta contra la posibilidad de que se forme tal unidad y, por ende,
debia prescindirse de él a fin de que se produzca ese momento en que el representante, la
idea de pueblo y la multitud de individuos se unifican en un todo. El segundo, en cambio,
reconoce que la formacién de una voluntad popular democratica no puede prescindir del
“sistema de mediaciones” que suponen las organizaciones sociales y partidarias y, por ende,
reconoce que en una democracia de masas la unidad politica esta abierta al juego del conflicto

y del pluralismo social.

Si bien nuestra época nos lleva a sentir mayor simpatia por los momentos de

pluralismo, el tratamiento que Leibholz y Heller hicieron de la representacién actualiza el
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intimo vinculo que existe entre ella y el pensamiento de la unidad politica. Si Heller muestra
gue la unidad no necesariamente es una magnitud opuesta a la pluralidad social, Leibholz
aclara los limites y los peligros en los que puede incurrir un pluralismo de esa indole. A casi
cien afios de la publicacidon de los textos que aqui revisamos, seria dificil desconocer la

III

importancia que tiene el “sistema de mediaciones”, esto es, las organizaciones sociales y

partidarias en la formacién de la voluntad popular. Pero, a su vez, en un contexto de creciente
diferenciacién y fragmentacion al interior de las sociedades, la apelacion a la unidad parece

ser una necesidad politica inexorable.
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