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Resumen

El presente articulo procura describir el nivel de control
geopolitico que los Estados Unidos ejercieron sobre la
Republica Dominicana a lo largo del siglo XX, lo que dio lugar
a un imperialismo informal de tipo militarizado. Para ello, el
trabajo se enfoca en uno de indicadores de ese control: la
doctrina castrense de la nacidn subordinada. Dicha doctrina
resultdé afectada en su disefio, segin el planteo de esta
investigacion, por la incidencia de cuestiones politicas e
ideoldgicas de orden global —tanto durante la etapa de las
guerras mundiales como durante la Guerra Fria— que
forjaron la histdrica preocupaciéon estadounidense por el
tipo de instrumento militar que debia desarrollar la
Republica Dominicana. El resultado fue el desarrollo de una
doctrina castrense con una marcada orientacion interna,

policial y contrainsurgente.
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Abstract

This article sets out to describe the level of geopolitical
control deployed by the United States over the
Dominican Republic throughout the 20th century,
which gave rise to a militarized informal imperialism.
For this purpose, the essay focuses on one of the
indicators of this control: the military doctrine of the
subordinate nation. This doctrine was influenced in its
design by political and ideological issues of global order
—both during the two World Wars and during the Cold
War- that have determined the traditional US concern
for the type of military organization that the Dominican
Republic should develop. The result was the
development of a military doctrine in the Dominican
with an criminal and

armed forces internal,

counterinsurgent orientation.
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Consideraciones iniciales

El presente articulo estudia la relacién entre los Estados Unidos y la Republica Dominicana
durante el siglo XX* bajo el prisma del imperialismo informal (Lake, 2009: 4)2. Para ello se
efectda, en un primer momento, un ejercicio de clarificacién analitica, con el objeto de

III

describir la categoria “imperio informal” como variante de orden hegemanico, a partir de la

identificacién de la jerarquia como principio estructurante.

Seguidamente, se ahonda en las condiciones que dieron lugar a un imperialismo
informal de tipo militarizado en la relacién entre Washington y Santo Domingo. El caracter
militarizado del vinculo se explica, por un lado, en la cercania geografica que facilito la
proyeccion de poder del actor central sobre el periférico; y, por el otro, en los conflictos
geopoliticos que tuvieron lugar durante las dos guerras mundiales y durante la Guerra Fria.
Estos llevaron al gobierno estadounidense a intervenir en su periferia cercana con el fin de

evitar, en las sucesivas etapas, la influencia alemana y la soviética3.

En este marco, el articulo procura explicitar el nivel de control geopolitico que el actor
central ejercio sobre el periférico, a partir de la evaluacion de la doctrina castrense de la
nacion subordinada®. Dicha doctrina resultd impactada en su disefio, segun el planteo de este
ensayo, por la incidencia de cuestiones politicas e ideoldgicas de orden global —propias de las
guerras mundiales y de la contienda bipolar— que forjaron la histérica preocupacién

estadounidense por el tipo de Fuerzas Armadas que debian desarrollar las naciones del

! Se adopta la mirada del “siglo XX corto” de Hobsbawm (1998). En cuanto al extenso periodo de estudio
abordado, el trabajo se apoya en las prescripciones del institucionalismo histérico (Pierson, 2003; Pierson y
Skocpol, 2008), enfoque que recoge el aporte de la “historia de larga duracién” de Braudel (1979), y que analiza
los procesos causales y los resultados politicos trascendentes en ciclos prolongados.

2 La seleccién del estudio de caso se inserta en un tema mas amplio, abordado por la historiografia y mas
recientemente por las relaciones internacionales, referido a la condicion imperial (o no) de ciertas potencias
(Robinson y Gallagher, 1953: 10). Este asunto no sera problematizado en este ensayo, dado que se asume como
supuesto de investigacion que el caso seleccionado implica efectivamente una relacion de imperialismo informal
(Lake, 2009: 4).

3 Los factores que explican esta militarizacién no fueron rasgos salientes del imperialismo informal britanico en
el siglo XIX, experiencia que dio origen al empleo del concepto. En efecto, desde mediados del siglo XIX, Gran
Bretafia forjo relaciones de “imperialismo informal de libre comercio” en China, el norte de Africa y América
Latina (Robinson y Gallagher, 1953).

4 Esto significa que este trabajo desvia el foco de la dominacién econédmica —la que siempre estd presente en los
imperialismos informales—, para concentrarse en la dimension geopolitica.
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Caribe>. El resultado fue el desarrollo de una doctrina castrense con una marcada orientacion

interna, policial y contrainsurgente.

La importancia del problema de investigacion excede ampliamente al caso que es
objeto de estudio y sus conclusiones se proyectan hacia el presente. En este sentido, la
incidencia de los aspectos geopoliticos de orden global ha resultado determinantes en las
relaciones entre centro y periferia. Los instrumentos militares de los paises del Caribe —en este
caso de la Republica Dominicana— han sido, desde el punto de vista doctrinario, el resultado
de las necesidades de Washington. Esta incidencia en la doctrina militar periférica esta lejos
de haber menguado. Préximos estudios deberdn ahondar esta linea investigativa para dar
cuenta de la incidencia del Pentagono en las transformaciones doctrinarias de las fuerzas

militares latinoamericanas de principios del siglo XXI.

El texto ha quedado organizado del siguiente modo: en el préximo apartado se revisan
los aspectos tedricos fundamentales relativos al imperialismo informal como variante de
orden hegemodnico. Asimismo, se aborda el principio de “jerarquia internacional” como
criterio rector de los érdenes hegemonicos; y se detalla una de las formas en que puede
medirse la jerarquia en el plano geopolitico. Asi, se llega a la doctrina castrense como uno de
los indicadores de la dominacién de los Estados Unidos sobre la Republica Dominicana.
Posteriormente, se describe la evolucién de la doctrina militar dominicana a lo largo del siglo

XX, para finalmente extraer conclusiones sobre los hallazgos principales de la investigacion.

1. Algunas precisiones conceptuales®

En primer lugar, resulta importante llevar a cabo un ejercicio de clarificacién conceptual. Se

trata de precisar a qué se hace referencia cuando se habla de “imperio informal”, y por qué
es posible afirmar que se trata de un subtipo especifico de orden hegemanico, diferenciable

de otros ordenamientos también atravesados por el control entre centro y periferia.

5 La doctrina militar es el conjunto de preceptos que determinan la forma en que las fuerzas armadas de un pais
se encuentran adiestradas, equipadas y organizadas para llevar adelante operativos militares (Klare, 1990: 68).
6 Este apartado se basa en la fundamentacién tedrica desarrollada en Anzelini (2020: 74-85). En algunos
conceptos —como imperio colonial, areas de influencia o protectorados— no se referencia cita de autoridad, dado
su uso extendido en la jerga de las relaciones internacionales. El concepto “imperio informal militarizado” es una
construccién tedrica del autor.
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Al respecto, corresponde efectuar una aclaracién metodoldgica. La nocién de imperio
gue se emplea en este trabajo es relacional y utiliza como unidad de andlisis a los estados
nacionales. Esto supone una relaciéon de dominacién basada en el control politico y econdmico
entre dos unidades politicas del sistema internacional (Doyle, 1986: 19)’. En este sentido, son
las relaciones entre una gran potencia y un estado periférico las que corresponden (o no) ser
definidas como imperiales. El concepto “imperio informal” no detenta per se un cardacter

regional®.

Los imperios informales constituyen una variante de orden hegemdnico que reconoce
dos submodalidades: el imperio informal de libre comercio y el imperio informal militarizado.
Estas denominaciones no saldan, sin embargo, las diferencias que emergen entre el
imperialismo informal y otras variantes de orden hegemdnico. Conviene sefalar que los
ordenes hegemodnicos expresan relaciones asimétricas entre unidades politicas, es decir,
vinculos estructurados en torno a la jerarquia como principio ordenador. Se trata de
relaciones bilaterales caracterizadas por una notable diferencia en la disposicion de atributos
de poder, situacion que exhibe desde los maximos niveles de subordinacion econdmica y

estratégico-militar hasta versiones mas atenuadas del control.

Por lo tanto, resulta factible trazar un continuum de 6rdenes hegemaonicos, en cuyos
extremos se ubican, respectivamente, las versiones mdas acentuadas y morigeradas del
relacionamiento asimétrico interestatal. Las relaciones de dominacién pueden extenderse
desde los cldsicos imperios formales o coloniales que se multiplicaron entre los siglos XV y XIX,
hasta las relaciones de “hegemonia benevolente” del siglo XX°. Entre ambos extremos se erige
un conjunto de férmulas intermedias de relacionamiento jerarquico, que comprende a los

protectorados, los imperios informales y las areas de influencia.

En este marco, resulta necesario precisar algunos aspectos que permiten encuadrar a
una relacidn interestatal dentro de alguna de las categorias del continuum. Los dos elementos

principales que contribuyen a discernir entre las diferentes variantes de relacionamiento

7 Desde el punto de vista de la teoria de las relaciones internacionales, |la decisién de abordar el imperialismo y
la hegemonia tomando a los estados nacionales como unidades de analisis supone contemplar sélo de manera
complementaria el aporte de los enfoques neomarxistas.

8 Lo adquiriria solamente en el caso de que un estado central mantuviera relaciones de dominacién informal con
todos los estados periféricos que componen una determinada region.

9 El concepto “hegemonia benevolente” fue introducido por Snidal (1985: 579-614) y retomado por lkenberry
(2001).
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jerdrquico son: i) el grado de control que ejerce el centro sobre la periferia; vy ii) la asuncion
por parte del estado poderoso no sélo de la politica externa, sino del manejo de la politica

doméstica de la nacién subordinada.

En el caso del imperialismo formal, la potencia dominante dicta tanto la politica
internacional como domeéstica de la unidad periférica. En el otro extremo, la hegemonia
benevolente da cuenta de aquellas relaciones en las que el centro influye —sobre la base del
consenso— en las decisiones de politica exterior del estado subordinado, sin que éste ultimo
pierda —a diferencia del colonialismo— su condiciéon formal de nacién soberana. Entre el
imperio formal y la hegemonia benevolente se ubican los ordenamientos intermedios de

relacionamiento jerdrquico: areas de influencia, imperios informales y protectorados.

En el caso de los protectorados, la potencia dominante asume la politica internacional
del estado periférico —tanto los aspectos econémicos como los militares—, dejando en manos
de las autoridades locales los asuntos domésticos. En lo referido a la distincién entre los
imperios formales y los protectorados, puede apreciarse que la diferencia radica en la
retencidn, para el caso de los protectorados, de la capacidad de decision por parte de las élites
locales sobre los asuntos internos. Desde luego, quedan exceptuados aquellos asuntos
domésticos relacionados con el financiamiento de la defensa exterior, los que permanecen

bajo la égida del centro.

Queda desentrafiar las diferencias que surgen entre las categorias del continuum que
no suponen un recorte formal de la soberania periférica: dreas de influencia, imperios
informales y hegemonias benevolentes. El objetivo de este ejercicio es visualizar las
particularidades del imperialismo informal, concepto central de este ensayo. Al respecto,
emergen como factores relevantes a contemplar: el concepto de soberania, las estructuras de
colaboracién periféricas, el rol del consenso, las rivalidades entre actores centrales, los
margenes de autonomia periférica y la incidencia de la estructura de polaridades del sistema

internacional.

Conrespecto a la soberania, los rdenes hegemodnicos se vinculan con ella de multiples
formas. En concreto, supone pensar tanto en relaciones en las cuales una unidad politica
retiene totalmente la soberania de la otra (imperios formales), parte de ella (protectorados)
o directamente no retiene de manera formal la soberania del estado subordinado (areas de

influencia, imperios informales y hegemonias benevolentes). Sin embargo, no retener
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formalmente la soberania de la unidad periférica no implica la inexistencia de dominacién
entre las partes. Simplemente significa que el control o una influencia decisiva pueden
alcanzarse a través del “autogobierno de las periferias” (Robinson y Gallagher, 1953: 10). Se
trata de lograr la condescendencia de las élites periféricas en el proceso de toma de
decisiones, garantizando que los intereses del centro resulten salvaguardados sin la necesidad
del ejercicio directo del poder por parte de las autoridades metropolitanas (Morgenthau,
1986: 86). Ahora bien, cada uno de los tipos ideales de orden hegemédnico que no expresan
una retencion formal de soberania (imperios informales, dreas de influencia y hegemonias

benevolentes) presentan, a su vez, particularidades que los distinguen entre si.

El caso mas sencillo de discernir es el de las “hegemonias benevolentes”. En ellas se
forja entre la nacién poderosa y su contraparte débil un extendido nivel de aquiescencia por
parte de la segunda, con un consentimiento que excede a la clase dirigente. No se trata sélo
de la existencia de una “estructura de élites colaboradoras”, sino que el consenso se
encuentra ampliamente difundido en el conjunto de la nacién subordinada. Como resultado,
en las hegemonias benevolentes el recurso al poder coercitivo por parte del centro se torna

infrecuente.

En lo que hace a las areas de influencia y los imperios informales, estas variantes de
orden hegemodnico se hallan a mitad de camino entre los vinculos que suponen una
sustraccion formal de soberania —ya sea total como en los imperios formales o parcial como
en los protectorados— y los que se materializan por medio del consenso brindado por la
periferia (hegemonias benevolentes). Existe otro rasgo que comparten los O6rdenes
hegemodnicos en los que no hay una sustraccién formal de soberania (imperios informales,
areas de influencia y hegemonias benevolentes) y que los diferencia de los imperios formales
y los protectorados. Se trata del hecho de que las unidades periféricas conservan, a diferencia
de lo que ocurre en los imperios formales y en los protectorados, la capacidad de suscribir
acuerdos internacionales (tratados, convenciones, protocolos), asi como de unirse a

organismos interestatales como miembros plenos.

Las precisiones efectuadas no resuelven aun las diferencias entre imperios informales
y areas de influencia. En palabras de James Onley: “Lo que para algunos es una esfera de
influencia para otros es un imperio informal y viceversa” (2005: 35). Como sucede con el resto

de los ordenamientos hegemdnicos, comparten el hecho de encontrarse estructurados en
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torno a la jerarquia como principio ordenador. Asimismo, ni el control en ellos es total como
en las experiencias colonialistas ni el resultado de una influencia construida sobre la base de
un consenso extendido socialmente. Aun cuando no exhiben como rasgo predominante un
despliegue permanente de la fuerza militar, lo cierto es que esta posibilidad —a diferencia de

las hegemonias benevolentes— resulta factible.

En consecuencia, las areas de influencia y los imperios informales presentan rasgos de
asertividad en lo que hace al poder coactivo que los aproximan —en este aspecto especifico—
mas a las formulas jerarquicas de restriccion formal de la soberania (los imperios formales y
los protectorados) que a las hegemonias benevolentes. Sin embargo, la posibilidad de que las
periferias se “autogobiernen” aleja a las areas de influencia y los imperios informales del

colonialismo vy los desliza hacia el otro extremo del continuum.

La principal diferencia entre los imperios informales y las areas de influencia se deriva
de una variable de orden geopolitico regional: |la existencia o no de amenazas por parte de
otros estados poderosos con intereses en la zona. La divergencia radica en que mientras una
relacion de imperialismo informal supone la ausencia de una rivalidad imperial desafiante en
la regidn, el concepto “area de influencia” no excluye la posibilidad de disputas interimperiales

(2005: 36)™°.

Siguiendo esta linea, el caso que es objeto de andlisis en este articulo se puede
describir con mayor precision recurriendo al concepto de “imperio informal” que al de “4rea
de influencia”. La dominacion norteamericana en la Republica Dominicana a lo largo del siglo
XX no enfrenté amenazas por parte de otras potencias que pudieran poner en entredicho la
relacidn de subordinacién y control. En otras palabras, las relaciones entre centro y periferia
no se vieron atravesadas por las disputas interimperiales caracteristicas de las areas de

influencia.

Sobre esta caracteristica de los imperios informales —la “ausencia de rivalidad
interimperial”— ya han reflexionado otros autores, aun cuando no hayan precisado el

fenédmeno con el mismo término que Onley. En particular, resultan interesantes los aportes

10 Al respecto, Onley compara el imperio informal britdnico en Persia, Turquia, Egipto, Irak y Jordania —reas no
sujetas a disputas interimperiales— con las “areas de influencia britanica” en Kuwait, Bahrein, Qatar, los actuales
Emiratos Arabes Unidos y Yemen, zonas que si se encontraban en disputa con otros actores imperiales (2005:
36).
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de Paul K. MacDonald, quien en su construccién de una teoria “realista jerarquica” refiere a
dos categorias con implicancias para este trabajo: la “competencia anarquica” y la

“vulnerabilidad estratégica” (MacDonald, 2003; 2007).

La primera remite a la puja que libran las grandes potencias por establecer relaciones
jerarquicas en diferentes regiones del planeta. El autor enfatiza —respecto de la tension entre
los Estados Unidos y la Unién Soviética durante la Guerra Fria— que la disputa tuvo lugar a
nivel global, pero que las periferias inmediatas (América Central y el Caribe para el caso
estadounidense, y Europa del Este para el caso soviético) se mantuvieron mayormente
exentas de disputas entre Washington y Moscu. Igualmente importante resulta el concepto
“vulnerabilidad estratégica”, con el que MacDonald remite al grado en que una relacién
jerarquica resulta vulnerable a la interferencia de grandes poderes rivales. Se trata de una
categoria estrechamente vinculada con la cuestién de la presencia o ausencia de rivalidad
interimperial. La vulnerabilidad estratégica expresaria la “linea de corte” entre los

imperialismos informales y las areas de influencia.

Una ultima cuestion que merece ser mencionada, y que fue ampliamente desarrollada

por Michael Doyle (1986: 136), tiene que ver con la “estructura de polaridades del sistema

III

internacional” y su impacto sobre las caracteristicas que adquieren los vinculos interestatales

asimétricos. Afirma Doyle:

Los sistemas multipolares tienden a la formalidad, esto es, a requerir
instituciones formales para el ejercicio del poder imperial. Los sistemas
bipolares, contrariamente, tienden a la informalidad, es decir, a permitir
arreglos informales en el ejercicio de la dominacidn (...) Un sistema bipolar
tiende a la internacionalizacién de los conflictos domésticos como resultado
de la extensién transnacional de las pujas ideoldgicas (...) Un sistema
multipolar, por el contrario, crea incentivos para el ejercicio formal del poder

(Doyle, 1986: 136).

2. La medicion de la jerarquia en el plano geopolitico

Las relaciones de dominacidn internacional encuentran expresion en los planos doctrinario y
estratégico-militar, subdimensiones del control geopolitico. En efecto, en el terreno

geopolitico es posible detectar indicadores que contribuyen a ponderar el nivel de control que
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el actor central ejerce sobre el periférico. Estos se ven afectados por dos variables principales:
la proximidad geografica y la incidencia de la conflictividad politica e ideoldgica de orden

global.

Un primer indicador para medir la jerarquia en este plano es el despliegue de tropas,
es decir, la presencia de fuerzas militares del pais central en la nacién periférica. A medida que
esta ultima gana preponderancia como espacio geopolitico para la proyeccién de tropas
metropolitanas, los niveles de jerarquia internacional tienden a aumentar. Por el contrario, el
repliegue y la salida de tropas del territorio periférico sugieren una eventual reduccidén en los
niveles de jerarquia. Asimismo, suele haber un fuerte incentivo para la proyeccién de tropas
cuando existe una escasa distancia geografica entre centro y periferia, lo que se potencia en

contextos ideoldgicos convulsionados (Womack, 2004: 360).

El segundo indicador de jerarquia en el plano geopolitico, en este caso ligado con la
conflictividad global, es el relativo a las caracteristicas que adquiere la doctrina castrense en
el pais subordinado. Contextos globales convulsionados, marcados por una manifiesta
incompatibilidad politica o ideoldgica, suelen dar lugar a transformaciones sustantivas en la
doctrina militar de los paises periféricos. Las relaciones que forjaron los Estados Unidos vy la
Unidn Soviética con sus respectivos estados satélites durante los afios de la Guerra Fria
resultan, en este sentido, ejemplos paradigmaticos. Algo semejante ocurrié en América
Central y el Caribe con la busqueda estadounidense de evitar cualquier influencia de las
potencias del Eje durante la segunda Guerra Mundial. Los instrumentos militares de los paises
periféricos suelen ser, desde el punto de vista doctrinario, el resultado de las necesidades del

centro®l.

2.1. El control doctrinario de los Estados Unidos en el Caribe

La cuenca del Caribe fue caracterizada por diferentes analistas como una “frontera imperial”
(Williams, 1961; Bosch, 1970; Green y Scowcroft, 1985). Howard Wiarda, en particular,

estudio detenidamente a la region como ambito de disputas interimperiales, hasta llegar a la

11 Sj bien se desprende légicamente de la argumentacion tedrica, es importante enfatizar que no siempre una
relacion en la que hay injerencia del centro en la doctrina militar de un estado periférico es una relacién de
imperialismo informal. También la doctrina castrense periférica responde a las necesidades del centro en otros
casos de ordenamiento hegemaonico (por ejemplo, en imperios formales, areas de influencia, protectorados y
hegemonias benevolentes).
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situacién del siglo XX en la que los Estados Unidos desplazaron a sus competidores europeos
(1985: 76). La preeminencia norteamericana, que empezo a cobrar forma a fines del siglo XIX,
implico, en términos conceptuales, la retraccidn de las “areas de influencia” y el avance de los

“imperios informales” y los “protectorados”.

Los Estados Unidos lograron en 1898 desplazar a Espaiia de la cuenca del Caribe, a
través de su intervencién directa en la guerra de independencia cubana. En simultaneo, se fue
produciendo el reemplazo de Gran Bretafia como potencia econdmica y militar del area. Al
concluir la primera Guerra Mundial, ya no quedaban vestigios de rivalidad interimperial: los
paises de la cuenca habian trasladado su dependencia a los Estados Unidos, dejando atrds

viejas relaciones de subordinacién con Espana, Francia y Gran Bretafia (Wiarda, 1985: 77).

Como se ha anticipado, uno de los indicadores que contribuye a ponderar el nivel de
control que el actor central ejerce sobre el periférico en materia geopolitica es la doctrina
castrense. Al respecto, corresponde efectuar algunas consideraciones sobre la histérica
preocupacion estadounidense por el tipo de instrumento militar que debian desarrollar las

naciones del Caribe (Goldwert, 1962: 5; Child, 1985: 145).

La primera medida de impacto doctrinario impulsada por los Estados Unidos fue la
creacion de cuerpos de policia o gendarmeria en ciertos paises de la cuenca —entre ellos, la
Republica Dominicana— atravesados por disputas intestinas entre clanes y caudillos (Rouquié
y Suffern, 1994: 283). La inexistencia de un Estado moderno, con la consecuente falta de
centralizacién de los instrumentos de coercidn, fomenté la proliferacion de ejércitos privados
y facciones locales (Muto, 2014: 34). Si bien Washington buscé justificar sus intervenciones
bajo premisas “civilizatorias” y de modernizacion estatal, el papel directo que desempeiaron
los marines fue el resultado de objetivos de naturaleza estratégico-militar. Las “Guardias
Constabularias” —el instrumento que pergenaron para reemplazar a los ejércitos locales—
debian garantizar el orden local y la seguridad de los Estados Unidos (Rouquié y Suffern, 1994:
284). Se trataba, esencialmente, de asegurar que el “perimetro de defensa” que representaba

la cuenca del Caribe no se convirtiera en una “periferia turbulenta” (Lowenthal, 1970: 45).

Los Estados Unidos partieron de una premisa optimista: las guardias constabularias
garantizarian la estabilidad, el fortalecimiento de los Estados y la despolitizacién de los
ejércitos que respondian a los caudillos (Hartlyn, 1998: 38). Sin embargo, los resultados fueron

menos promisorios y tuvieron un impacto doctrinario duradero. Las guardias —que en el mejor
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de los casos consiguieron el desarme de la poblacidn y la dispersion de los caudillos— se
transformaron en ejércitos de ocupacion interna y en aparatos de dominacién politica
(Gleijeses, 2011: 44). Los analistas suelen coincidir en que, si bien se alcanzd cierto orden a
partir de la centralizacién del poder coercitivo del Estado, la “despolitizacion” resulté una
guimera (Goldwert, 1962: 49; Muto, 2014: 265). Las fuerzas constabularias —al frente de las
cuales se promovid a “colaboradores periféricos” como Somoza o Trujillo— terminaron por
convertirse en instrumentos de los futuros dictadores para instalar sus “regimenes

patrimonialistas” (Rouquié y Suffern, 1994: 284).

Las fuerzas caribefias mantuvieron durante los decenios siguientes —a pesar de haber
recobrado en algunos casos su vieja denominacion de “ejércitos”— su perfil policial o de
gendarmeria. Los Estados Unidos apuntalaron ese modelo organizativo, aun cuando hubieran
preferido instituciones despolitizadas, es decir, estructuradas funcionalmente bajo un
“control civil objetivo” (Huntington, 1957: 72). No era tiempo de disquisiciones doctrinarias
sobre modelos de fuerzas armadas. El contexto geopolitico de entreguerras exigia, ante todo,

la subordinacion de los actores periféricos.

La orientacion interna, policial y represiva se profundizé durante las décadas
siguientes. Primd una suerte de “inercia constabularia”, en la que los conflictos geopoliticos
de nivel internacional —primero la segunda Guerra Mundial y luego la Guerra Fria—
fortalecieron la divisién de tareas entre Washington y los regimenes alineados del Caribe. Los
Estados Unidos asumian el papel de protectores militares de la regién, mientras que las
fuerzas armadas de la cuenca debian impedir el ascenso, a nivel doméstico, de proyectos
asociados aideologias adversas a los intereses norteamericanos. De este modo, la preparacién
profesional para la guerra convencional continué fuera de las misiones prioritarias de los

ejércitos caribenos.

Si bien entre las misiones de orden interno que los militares norteamericanos habian
fijado para las guardias se contaba la lucha antiguerrillera —por ejemplo, la desplegada en
Filipinas a partir de 1899, en Haiti desde 1915 y en la Republica Dominicana desde 1916—, ello
no era el resultado de una concepcidén doctrinaria planificada. Fue mas bien la consecuencia
directa de las actividades desplegadas por un cuerpo de marines que operaba
auténomamente en el terreno (Gleijeses, 2011: 39). Desde entonces, y hasta principios de la

década de 1960, los Estados Unidos no impulsaron de modo premeditado un nuevo modelo
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doctrinario para las fuerzas armadas caribefias. Ensimismados en los conflictos de orden
global, prevalecid la doctrina de “Represalia Masiva”’!?, que no desarrollaba lineamientos
especificos para los instrumentos militares de la “periferia cercana” (Klare y Kornbluh, 1990:

19).

Fue en 1961, al iniciarse la presidencia de John F. Kennedy, que los Estados Unidos
emprendieron el cambio hacia un enfoque flexible, que puso en pie de igualdad las guerras
irregulares con los conflictos convencionales o nucleares de gran escala. En ese marco,
adquirié centralidad la necesidad de contar con una doctrina contrainsurgente.'®> Con este
viraje como trasfondo, Kennedy constituyé el denominado “Grupo Especial Contrainsurgente
(Maechling, 1990: 40). Se buscaba dejar atras la nocién predominante hasta entonces en el
Pentagono —centrada en una mirada de la lucha antiguerrillera como mera tactica para el
combate contra fuerzas irregulares— para pasar a una mirada integral de la contrainsurgencia.
En ella, debia primar un enfoque integrado civico-militar para socavar “el atractivo de los

movimientos radicales” (Maechling, 1990: 39-40).%*

Durante la presidencia de Lyndon Johnson, el fendmeno contrainsurgente fue
incorporado en una agenda mas amplia junto con otras problematicas, en paralelo a la
absorcion del “Grupo Especial Contrainsurgente” por el nuevo “Grupo Interdepartamental de
Alto Rango” (Maechling, 1990: 47; 64). Durante los siguientes dos decenios, la
contrainsurgencia continué ocupando un espacio en la planificacién estratégica —si bien el
término practicamente desaparecié de los documentos oficiales— pero debid coexistir con las
limitaciones para el uso del poder militar en el extranjero (Klare y Kornbluh, 1990: 23). El
“sindrome de Vietnam” —consecuencia del fracaso en el conflicto de Indochina— se expresd en
una marcada reticencia a apoyar la intervencion abierta en nuevas contiendas periféricas

(Klare y Kornbluh, 1990: 22-23).

12 También conocida como “Doctrina Eisenhower”, ponia el énfasis en el uso disuasivo del armamento nuclear y
en la intervencion en cualquier parte del mundo donde se observara la influencia soviética (Klare y Kornbluh,
1990: 19).

13 En el Memorandum 124 de Operaciones para la Seguridad Nacional (NSAM), del 18 de enero de 1962, Kennedy
demandaba “el apropiado reconocimiento (...) de que la insurgencia subversiva (las ‘guerras de liberacion’)
constituye la principal forma de lucha politica y militar, y cuya importancia es equivalente a la de la guerra
convencional” (cit. en Klare y Kornbluh, 1990: 21).

14 Ese enfoque integral inclufa: la mejora de las destrezas militares y policiales mediante el adiestramiento y la
asesoria; el fomento del desarrollo a través de la asistencia econémica; el impulso a las reformas sociales y
politicas; y el fortalecimiento de sindicatos, agrupaciones juveniles y partidos politicos no comunistas (Maechling,
1990: 41).
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Dos décadas después surgié una nueva estrategia intervencionista con Ronald Reagan
(1981-1989). El nuevo enfoque dio lugar a la doctrina denominada “Guerra de Baja
Intensidad” (GBI), la que implicé nuevas “categorias de misidon” para las fuerzas armadas
estadounidenses en el extranjero (Didion, 1987; Kornbluh y Hackel, 1986). Este nuevo
espectro de responsabilidades —que incluia la contrainsurgencia, la proinsurgencia, las
operaciones contingentes en tiempos de paz, el antiterrorismo, los operativos antidrogas y las
acciones pacificadoras (Klare, 1990: 72)- supuso importantes cambios doctrinarios para los

instrumentos militares del Caribe.

2.2. La incidencia doctrinaria del Pentagono sobre las fuerzas armadas dominicanas
2.2.1. Las primeras tres décadas del siglo XX

La pretension estadounidense de que la Republica Dominicana se plegara al modelo de las
“guardias constabularias” se remonta, al menos, hasta la “Convencién Dominico-Americana”
de 1907%°. En linea con la consolidacién del imperialismo informal en Santo Domingo,
Washington buscaba acompafiar el dominio financiero con la conformacién de una guardia
civil comandada por oficiales norteamericanos. Asi lo expresaba en 1915 el ministro

estadounidense William Russell:

Mi gobierno (...) ha decidido que la Convencién Norteamericano-Dominicana
de 1907 le concede el derecho de (...) prevenir las luchas y disturbios
facciosos mediante la creacidon de una Guardia Civil, a la cual el gobierno
dominicano se obliga a si mismo, para la preservacién de la paz interna, la
seguridad de los derechos individuales y la plena observacion de las
previsiones de la Convencidn (..) La Guardia Civil serd organizada y
comandada por un estadounidense que sera designado ‘director de Guardia

Civil’ (citado en Selser, 2010: 320).

El modelo propugnado por Washington se apoyaba en una serie de premisas, que
partian de la conviccién de que los problemas dominicanos podrian resolverse por medio de
un instrumento militar de orientacién interno-represiva (Goldwert 1962: 6). En la base de esta

argumentacién habia una presuncidn doctrinaria: el tema no se resolveria con un ejército

15 Esta legalizo el control aduanero que regia desde 1905; y fijé que el gobierno de los Estados Unidos concediera
proteccion militar a la Republica Dominicana. Ver Herrera (2009: 155).
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profesional preparado para la guerra, sino con un instrumento policial orientado al control

doméstico (Latorre, 1979: 61-62).

Tras los fracasados intentos para lograr que fueran los “colaboradores periféricos” los
instrumentadores de la “solucidon constabularia”, los Estados Unidos siguieron el mismo
camino que habian emprendido en Cuba (1906), en Haiti (1915), y que aplicarian en Panama
(1918) y en Nicaragua (1927): el despliegue de los marines y la ocupacién directa como
vehiculo para la conformacion de la guardia constabularia (Goldwert, 1962: 5)°. Fueron
cuatro los objetivos que se propuso Washington: el debilitamiento de los caudillos, la
unificacién de la fuerza coercitiva estatal, el desarme de la poblacién y la conformacion de un
instrumento castrense no politizado (Langley, 1985: 154; Gleijeses, 2011: 41-42; Muto, 2014:
265). La ausencia de precisiones respecto del rol militar en la defensa externa de la nacion —
en una isla que habia sufrido sistematicas invasiones desde principios del siglo XIX'—

constituia un dato significativo en materia de doctrina castrense (Soto Jiménez, 1996: 217).

En cuanto a los caudillos, una de las primeras medidas del gobierno de ocupacion fue
despojar de poder militar a los gobernadores provinciales (Goldwert, 1962: 7). En abril de 1917
comenzd a cobrar forma —con la suscripcion de la orden ejecutiva N° 47 del capitan Knapp—la
nueva organizacion constabularia. Con un presupuesto inicial de 500.000 ddlares, bajo el
mando de un infante de marina estadounidense —que detentaba el cargo de Comandante—y
compuesta mayormente por norteamericanos, nacia la “Guardia Nacional Dominicana”, que
concentraba las capacidades de coercidon estatal en un Unico organismo (Mejia, 2011: 231). Se
absorbian las tres organizaciones existentes hasta entonces: el Ejército, la Marina y la Guardia

Republicana (Soto Jiménez, 1996: 128).

En lo que hace al desarme, las tropas constabularias fueron volcadas a acabar con lo
gue los ocupantes consideraban un “mal endémico” de la sociedad dominicana (Langley 1985:
151). El desarme se produjo luego de que se dieran los primeros avances en materia de

apaciguamiento de las milicias locales (Muto, 2014: 260). Los datos resultan elocuentes: de

16 Entre 1916 y 1924 tuvo lugar la primera ocupacién estadounidense de la Republica Dominicana, la que se
extendio durante los gobiernos de Woodrow Wilson y Warren Harding.

17 Entre ellas, las que dieron lugar a las guerras de “separacion” (1844) y “restauracion” (1863). Ver Soto Jiménez
(1996: 54).
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una poblacion de 750.000 habitantes, las tropas norteamericanas confiscaron mas de 50.000

armas de fuego, 200.000 rondas de municiones y 14.000 armas blancas.

En este marco, conviene detenerse en las consecuencias del disefio de una institucion
gue suponia un hibrido entre gendarmeria y fuerza policial (Hartlyn, 1998: 38). Un elemento
significativo fue la decision del gobierno de ocupacién de debilitar al instrumento militar
dominicano en sus capacidades navales, lo que no constituia un dato menor para un pequefio
estado insular. Esta decision comportaba un sentido muy claro: transformar a las fuerzas
armadas en una institucion policial, a partir de una concepcién en la que el control del mary
la defensa externa eran actividades reservadas a las fuerzas de ocupacion. Para ello, resultaba
fundamental el dislocamiento operacional y logistico de la Marina Dominicana (Ministerio de

las Fuerzas Armadas de la Republica Dominicana, 2011: 17-18).

Otro aspecto que exhibe la esencia interno-represiva del organismo pergefiado por los
marines se relaciona con el despliegue y la ocupacion territorial. La priorizacién de funciones
policiales tenia su eje estructurante en la busqueda del dominio territorial y del control
poblacional. Para ello se fijaron dispositivos sobre el espacio publico que postergaron las
metas tradicionales de un ejército profesional, tales como la listeza operacional y la capacidad
de despliegue rapido. Las misiones de naturaleza policial quedaron asociadas a la nocién de
saturacion territorial del espacio publico, en detrimento de la concepcidn estratégico-militar

de la concentracion territorial (Soto Jiménez, 1996: 130-132; 140-141).

Por otra parte, siguiendo la linea desplegada por las tropas de ocupacién
estadounidenses en su lucha contra los movimientos nacionalistas (“gavilleros”), la Guardia
Nacional jugd un papel clave en materia contrainsurgente en las provincias de El Seibo y San
Pedro de Macoris (Langley, 1985: 151-154; Ducoudray, 1976: 27). Otro factor importante con
efectos doctrinarios fue el dispositivo de inteligencia montado por los marines. La
reorganizacion de las fuerzas dominicanas supuso la creacién de un entramado de inteligencia
a nivel nacional, en donde el proceso de recoleccidn, sistematizacién y analisis de la
informacién se fundaba en motivaciones politicas (Vega, 1986: 36). En consecuencia, la
inteligencia que producia la brigada de espionaje de la Guardia Nacional no buscaba contribuir
al planeamiento y conduccién de operaciones militares convencionales, sino al esquema

doméstico-represivo (Paulino Ramos, 2018).
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El 2 junio de 1921, el nombre de la guardia fue modificado por medio de la Orden
Ejecutiva Nro. 631: se reemplazé el de “Guardia Nacional Dominicana” por el de “Policia
Nacional Dominicana”. Era un simple cambio de denominacién, que no alteraba la esencia de
la organizacién. Algo similar sucedid con las posteriores redefiniciones como “Ejército
Nacional” o “Brigada Nacional”, en los tiempos posteriores al fin de la ocupacion (Goldwert

1962:17-19).

Con matices entre los analistas, se suele atribuir un relativo éxito a los marines en
materia de apaciguamiento del fendmeno caudillista, desarme vy unificacién de las
capacidades coercitivas estatales (Gleijeses, 2011: 41-42; Muto, 2014: 260-261). Sin embargo,
la ocupacion fracaso en su objetivo de alcanzar una “guardia constabularia” despolitizada,
profesional y neutral. La concepcion estadounidense de que podria materializarse en la
Republica Dominicana un instrumento militar regido por el “control civil objetivo”
(Huntington, 1957: 72) constituyd un error de percepcion (Goldwert, 1962: 49; Lowenthal,
1970: 46). Mas grave aun resulté la aceptacion de que esas Fuerzas Armadas se convirtieran
en el ejército privado de un dictador (Rouquié y Suffern, 1994: 283). Desde luego, un dictador

alineado a los intereses geopoliticos norteamericanos (Lake, 2009: 5; Gleijeses, 2011: 42).

2.2.2. Los aiios de Trujillo

El desarrollo de la doctrina castrense durante las tres décadas de Trujillo (1930-1961) es
inseparable de la apreciacion geoestratégica que los Estados Unidos efectuaron de la cuenca
del Caribe. Hay un elemento estructurante que definid la continuidad del modelo
constabulario: la necesidad estadounidense de garantizarse una periferia “estable” desde el
punto de vista interno, como precondicion para evitar rivalidades extracontinentales
(Lowenthal, 1969: 47-48). Trujillo, el pupilo que los marines habian promovido como jefe de
la guardia constabularia, se habia convertido en el hombre todopoderoso de la Republica
Dominicana (Hartlyn, 1998: 38-41). A pesar de no ofrecerle a Washington el modelo de una
guardia despolitizada (Goldwert, 1962: 49), le garantizaba un alineamiento incondicional y la
continuidad de los aspectos centrales del modelo fijado durante la etapa de ocupacién (Soto

Jiménez, 1996: 145).

Trujillo avanzé con “mano de hierro” en los aspectos inconclusos de la “pacificacién

interna” (Moya Pons, 1998: 230). Apenas accedio a la presidencia, encaroé el exterminio de los
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focos latentes de insurgencia “gavillera” en el norte y en el este del pais (Gleijeses, 2011: 44).
Estas prioridades daban una pauta del perfil organizativo y doctrinario del ejército truijillista:
ocupacion interna, dominacion politica y represidon. Hasta ese momento, no aparecia entre

sus metas la preparacién para conflictos externos convencionales.

El ejército se convirtié en instrumento privado del dictador, lo que trajo como correlato
su desprofesionalizacion (Moya Pons, 1998: 230; Gleijeses, 2011: 44). Segun Rouquié y

III

Suffern, el régimen truijillista, a causa del “gangsterismo de estado”, tenia mucho mas que ver

con el caudillismo tradicional que con el militarismo moderno (1994: 293). El modelo

III

“unificado, apolitico y profesional” imaginado por los norteamericanos habia resultado una
guimera. La realidad ofrecia una organizacion atravesada por el faccionalismo (Tartter, 2001:
217). Sin embargo, estos rasgos —a diferencia de etapas previas y como resultado del
desarme— no alimentaron guerras intestinas, sino que fueron aprovechados por Trujillo para
“dividir y reinar” en una institucién adicta a su persona (Moya Pons, 1998: 230; Tartter, 2001:

217).

En cuanto a los efectos de la politizacion y de la sujecion al lider en el seno de la
institucion, corresponde efectuar algunas precisiones. En particular, la politizacion castrense,
como sugiere la literatura especializada, conduce a la desprofesionalizacién. La pertenencia al
Ejército en tiempos de Trujillo generd un “sentimiento de casta”, que se constituyd en vehiculo
para la movilidad social ascendente de los uniformados (Tartter, 2001: 217). Trujillo alimenté
esta percepcion entre los oficiales, con la contrapartida de la aceptacion de su liderazgo en un
clasico sentido carismatico-patrimonialista (Lozano, 2002: 123). En términos de relaciones
civiles-militares, el modelo reposé en el “control subjetivo” sobre los militares por parte del

Ill

dictador (Huntington, 1957: 72), lo que implicaba una debilidad del “control objetivo”, es
decir, del componente racional-legal de la profesionalizacion militar (Lopez, 1994: 27). Como
resultado, cualquier situacion que desarticulase el control subjetivo del instrumento militar —
por ejemplo, la eventual muerte del lider— podria desencadenar una crisis de dimensiones,

debido a la falta de desarrollo de una obediencia asentada en criterios racional-legales.

En el caso de la relacion dominico-norteamericana, resulta claro que Washington
abandoné su aspiracién de unas fuerzas armadas neutrales y profesionales, y aceptd las
garantias geoestratégicas que ofrecia el “dictador amigo”. En este marco, el ejército de

“ocupacioén interna” de Trujillo tuvo la “oportunidad” de desplegar sus saberes hacia fines de
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la década de 1930 (Soto Jiménez, 1996: 158-159). El dictador emprendié una campafna —

apoyada en criterios de supremacia racial similares a los que habian exhibido los marines
durante la ocupacion— para “dominicanizar” la frontera con Haiti (Franco Pichardo, 2009: 524-
525). Trujillo desplegd a las fuerzas militares en la frontera con fines de control territorial, pero
previamente instruyd la matanza de 18.000 haitianos. Algunos autores han calificado el

proceso como un verdadero genocidio (Moya Pons, 1998: 235-236).

La situacidn doctrinaria y orgdnica de las fuerzas dominicanas se modificé en la década
de 1940. Si bien el modelo constabulario fue sostenido por el régimen, circunstancias externas
obligaron al dictador a efectuar ajustes en su disefio. Estas modificaciones, determinadas en
parte por los efectos de la segunda Guerra Mundial (Soto Jiménez, 1996: 178-179), pero sobre
todo como consecuencia de las expediciones revolucionarias de Cayo Confites (1947) vy
Luperdn (1949)!8, convencieron a Trujillo de fortalecer las capacidades de defensa externa.
Dado que en la raiz de estas expediciones el trujillato divisaba la mano del comunismo
internacional, los Estados Unidos aceptaron la reforma en el disefio militar. Esta implicaba la
incorporacion, al tradicional modelo de “ocupacion interna”, de una serie de misiones de
defensa exterior, que conllevaban un crecimiento de la estructura militar —que pasé de 2.200
miembros en 1932 a 31.000 en 1960—y cambios en la doctrina y el adiestramiento castrenses

(Hartlyn, 1998: 46-47; 2001: 40).

En ese contexto, Trujillo tomd importantes decisiones desde el punto de vista
organico-funcional. Se llevé adelante la reglamentacién del Servicio Militar Obligatorio,
atendiendo al objetivo de contar con un ejército numeroso para hacer frente a nuevas
intentonas desestabilizadoras (Acosta Matos, 2012a: 225; 227; 228). Cayo Confites también
implicé trascendentes decisiones estratégicas, al advertir el dictador las vulnerabilidades
militares de la isla (Acosta Matos, 2012a: 66). No sélo desatd un rearme —facilitado por la
renovacion de licencias por parte de los Estados Unidos en 1947—, sino que ordend al alto
mando del Ejército la actualizacidn de sus planes defensivos. Se adoptaron decisiones que
afectaron la estructura del Ejército, entre ellas la creacidén de una Divisidn Liviana compuesta

por tres brigadas. Se buscaba garantizar, en un esquema de despliegue rapido, la cantidad de

18 Las expediciones de Cayo Confites (1947) y Luperdn (1949) fueron dos intentos revolucionarios contra el
régimen de Truijillo. El primero, originado en Cuba, y el segundo, en Guatemala, encontraron una inapelable
respuesta por parte de las fuerzas truijillistas. Ver Ameringer (2015).
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uniformados necesarios para hacer frente en tiempo y forma a nuevas invasiones (Acosta

Matos, 2012b: 65).

A pesar de la retérica nacionalista de Trujillo, el disefio de fuerzas de su instrumento
militar respondié cabalmente a las necesidades de Washington. La conformacién de un
aparato de control interno, heredero de la guardia constabularia, sélo fue modificado —para
adicionarle misiones externas— cuando fue necesario hacer frente a las amenazas
expedicionarias. En consecuencia, para el imperialismo informal militarizado fueron los
factores politico-ideolégicos de orden global los que incidieron mayormente en la
conformacion de la organizaciény la doctrina castrenses del actor periférico (Lowenthal, 1969:

48).

El fortalecimiento del instrumento militar se vio reflejado en términos
presupuestarios. Mientras en 1930 el presupuesto castrense ascendia a 1,5 millones de
délares (9,4 por ciento del presupuesto gubernamental), hacia fines de la década de 1950, con
Trujillo embarcado en un desquiciante proceso de rearme, se dispard hasta los 38 millones de
ddlares (30 por ciento del presupuesto) (Hartlyn, 1998: 46). No sdlo eso: en 1959 el régimen
anuncido una partida extraordinaria de 50 millones de dodlares para la adquisicion de

armamento (Gleijeses, 2011: 59).

Este crecimiento tuvo su impacto, especialmente, en la Aviacién Militar Dominicana
(AMD) y en la Marina de Guerra. En el primer caso, su existencia por fuera del Ejército —la
aviacién militar habia sido creada en 1936 como destacamento de la fuerza de tierra— data de
1948, unos meses después de la invasidon de Cayo Confites. Trujillo comprendié, dado el poder
aéreo reunido por las fuerzas expedicionarias (Ameringer, 2015: 78), que la existencia de la
aviacion militar con independencia del ejército se habia convertido en prioridad. A lo largo de
la década de 1950, la AMD llegd a contar con 240 aeronaves y una dotaciéon de 3.500

uniformados (Tartter, 2001: 231).

En cuanto a la Marina de Guerra, la invasion de Cayo Confites llevd al dictador a
fortalecer esta rama de las fuerzas armadas, la que habia sido relanzada —luego de su
desactivacion durante el gobierno de ocupacion— en 1934 (Tartter, 2001: 229). Sin embargo,
el crecimiento exponencial de la fuerza se dio recién en el decenio de 1950. Con 3.000
hombres, incluido un batallén de infanteria de marina y una ascendente aviacién naval, Trujillo

interpretd que era momento de cambios estratégicos. Hacia fines de la década, la Marina ya
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contaba con una flota de 70 unidades —que incluia destructores, fragatas y corbetas—,
constante adiestramiento por parte de la armada estadounidense, un cuerpo de fuerzas
especiales y un moderno centro de entrenamiento en la Base Naval Las Calderas (Soto

Jiménez, 1996: 184).

Segun se aprecia, las fuerzas armadas dominicanas experimentaron un significativo
desarrollo, que configuré un instrumento hibrido, con permanencia del viejo modelo
constabulario, fortalecimiento de su sistema de inteligencia y modernizaciéon en materia de
guerra convencional (Soto Jiménez, 1996: 192-193). En términos doctrinarios, este esquema
llevé a que el Ejército Nacional agudizase su “policializacion”, y por ende su
desprofesionalizacién (1996: 198); y a que la Aviacién Militar y la Marina de Guerra —
principales beneficiarias del rearme— fueran crecientemente volcadas al adiestramiento para
la guerra convencional. Esto ultimo incluyd no sélo una preparacién defensiva frente a
eventuales invasiones —en junio de 1959 tuvieron lugar las de Constanza, Maimén y Estero

Hondo—, sino también ofensiva (Soto Jiménez, 1996: 197-198; Hartlyn, 1998: 48).

Un parrafo aparte merecen el nivel de violencia desplegado por el régimen vy el
crecimiento del sistema de inteligencia a fines de la década de 1950 (Franco Pichardo, 2009:
578). La mayor expresion de ello fue la creacion del Servicio de Inteligencia Militar (SIM) en
1957, un cuerpo de 5.000 agentes, dirigido por Johnny Abbes Garcia, que funcionaba con
autonomia de los institutos de inteligencia del mundo castrense (Tartter, 2001: 217; Lozano,
2002: 124). Lo que habia arrancado afos atras con el despliegue de instrumentos de control
sobre la poblacién —violacidn de la correspondencia, grabacién de conversaciones telefdnicas,
etc.— derivd en asesinatos selectivos tanto en la Republica Dominicana como en el extranjero

(Hartlyn, 1998: 46).

Las tres décadas de la dictadura patrimonialista de Trujillo no arrojan, en el plano
doctrinario, grandes transformaciones respecto del gobierno de ocupacion (1916-1924). La
presencia de conflictos de nivel internacional, tanto durante la segunda Guerra Mundial como
durante la Guerra Fria, condiciond el desarrollo de la doctrina castrense dominicana, con una
marcada orientacidon interno-represiva. Las invasiones de 1947, 1949 y 1959 condujeron a
ciertos ajustes doctrinarios, que tuvieron por finalidad contemplar en la planificacién
estratégica la posibilidad de un conflicto externo. Estas incursiones estimularon ain mas el

anticomunismo de las fuerzas dominicanas, lo que facilitd la conformacién de nuevos cuerpos
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armados como el SIM. Las desavenencias con el actor imperial en las postrimerias del régimen
no alteran en absoluto el planteo central de este trabajo en relaciéon con la doctrina
castrense®®. Esta ha sido, en definitiva, el resultado de las necesidades y exigencias que la

relacién de imperialismo informal militarizado impuso a Santo Domingo.

2.2.3. El post-trujillismo

Analizar el periodo 1961-1991 en materia de doctrina castrense es, posiblemente, mas
intrincado que evaluar los 60 afios previos. Varios factores contribuyen a esta dificultad: en
primer lugar, la continuidad de elementos de las etapas anteriores, en particular de la
ocupacion militar norteamericana (1916-1924) y de la era Trujillo (1930-1961); en segundo
término, la complejidad politica que atravesé la isla, que incluyd golpes de estado, conflictos
intramilitares, intentos insurgentes, una guerra civil, una invasién imperial y el papel
pretoriano de los militares en el sistema politico; y por ultimo, como aspecto estructural, una
relacion de imperialismo informal militarizado que, a diferencia de las etapas anteriores, tuvo
durante la Guerra Fria una concepcion estratégica mucho mas definida, materializada a través

de las denominadas doctrinas “contrainsurgente” y de la “Guerra de Baja Intensidad” (GBI).

En este marco, hay un primer elemento en el que cabe detenerse por suimpacto en la
desprofesionalizacion de las Fuerzas Armadas. Se trata del nivel de politizacién que éstas
experimentaron, un fenédmeno que en principio Washington procuré desalentar —sin éxito—a
través del modelo constabulario (Goldwert, 1962: 49; Rouquié y Suffern, 1994: 283; Muto
2014: 265). Los Estados Unidos no volvieron a plantear una concepciéon profesionalizada de
las fuerzas dominicanas, con la breve excepcion de James Carter a fines de los ’70. Los militares
dominicanos se constituyeron en socios imprescindibles de Washington a lo largo de la Guerra
Fria, por lo que su rol como guardianes del sistema politico no sélo fue aceptado sino
estimulado (Lozano, 2002: 122; Gleijeses, 2011: 138; Lowenthal, 1973: 355). La era de Trujillo
no habia desmontado la politizacion del instrumento militar, sino que —por medio de un habil

manejo— habia encapsulado las pujas internas en el marco de un modelo patrimonialista

19 En este marco se inscribe el papel determinante de la CIA en el asesinato de Truijillo. Ver al respecto Lake (2009:
6) y Gleijeses (2011: 64).
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(Tartter, 2001: 217). Asesinado el déspota, los conflictos intestinos de las Fuerzas Armadas

volvieron a emerger.

La politizacién de los militares dominicanos alcanzé en el post-trujillismo niveles
similares al periodo previo al dictador (Lozano, 2002: 121-122). El rol politico de los militares
—ya sea en clave pretoriana como sucedid en los Consejos de Estado o los Triunviratos?’, como
“reserva moral” frente a la supuesta “amenaza comunista” de Bosch o como facciones
“constitucionalista” y “leal” en la guerra civil de 1965 (Tartter, 2001: 218-219)— acelerd la

desprofesionalizacidon del instrumento militar (Gleijeses, 2011: 224).

El otro elemento de continuidad fue la conservacién del modelo de orientacién
interno-represivo, lo que llevé a que la “policializacion militar” se agudizase durante la década
de 1960 (Soto Jiménez, 1996: 227). Un primer factor que contribuyd a ello fue el
desmantelamiento de los aspectos del establecimiento militar —ligados a la guerra
convencional— que Trujillo habia apuntalado luego de Cayo Confites. Si bien el dictador nunca
habia puesto en entredicho el modelo heredado de los marines, luego del aplastamiento de
las expediciones de la “legion del Caribe” busco fortalecer —por temor a un derrocamiento
originado en el exterior— las capacidades militares tradicionales. Ese proceso de
remilitarizacién convencional, aceptado a regafadientes por Washington, fue revertido a

principios de la década de 1960 (Soto Jiménez, 1996: 229-230).

El segundo factor “policializante” tiene ver con la impronta impulsada por el
Pentdgono a partir de los afios ‘60. Kennedy puso en el centro de la discusién la necesidad de
revisar los postulados militares vigentes hasta entonces. Como resultado, las guerras
irregulares fueron enfocadas por Washington con tanta o mayor atencién que los conflictos
convencionales. El Pentdgono promovid la doctrina de la contrainsurgencia, con el objetivo de
gue se reflejara en las misiones, organizacidn y adiestramiento de las fuerzas dominicanas. Si
bien la concepcidn antiguerrillera habia sido instalada por los marines cuatro décadas atras,
lo que se buscaba ahora era materializar algo mas que una tactica para el combate armado
contra fuerzas irregulares. Era el momento, entendia Kennedy, de impulsar una mirada amplia
de la contrainsurgencia, en la que el elemento tactico se complementase con un enfoque

civico-militar (Maechling, 1990: 39-40).

20 Sobre estas experiencias de gobierno, ver Hall (2000), Lowenthal (1970) y Gleijeses (2011).
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La probabilidad de evitar el involucramiento directo de las tropas estadounidenses
dependia, segln la mirada de los estrategas del Pentagono, del éxito que desplegasen las
Fuerzas Armadas de los paises socios en la guerra contra el “enemigo ideoldgico interno”. Se
trataba de una cldsica division de tareas: Washington asumia la confrontacion global contra el
comunismo internacional, mientras delegaba en los militares dominicanos la erradicacion de

las expresiones que aquella ideologia despertaba en la periferia (Gleijeses, 2011: 139).

Para emprender la transformacion doctrinaria de las fuerzas dominicanas, Washington
debia apelar a un factor que las cohesionara. Ese elemento, aunque no infalible —como lo
demostré la crisis de 1965—, era el anticomunismo. Desde Cayo Confites y Luperdn, y con mas
claridad tras la revolucion castrista y las invasiones de Constanza, Maimon y Estero Hondo, los
militares dominicanos identificaron a Cuba como una amenaza externa, aun cuando el
régimen de La Habana nunca desplegd una accién directa en contra de Santo Domingo

(Tartter, 2001: 223).

Un instrumento Util para dar cuenta del nivel de internalizacion de la doctrina
contrainsurgente por parte de los militares dominicanos lo constituye la principal publicacién
castrense de la época: la Revista de las Fuerzas Armadas. Alli pueden verse reflejados muchos
de los aspectos que atraviesan las transformaciones doctrinarias y organicas operadas sobre
el instrumento militar a lo largo de la década de 1960. Algunos elementos mencionados en los
parrafos previos —la nocién de los militares como actor pretoriano del sistema politico, el
anticomunismo como factor aglutinante por encima de las facciones castrenses, la
policializacion de las Fuerzas Armadas, la proyeccidon estadounidense en materia de
adiestramiento y formacién, y la dimensiéon civico-militar de la acciéon contrainsurgente—

constituyen aspectos salientes en la citada publicacion??.

A fines de 1963, la Fuerza Aérea Dominicana (FAD) tuvo la oportunidad de demostrar
la internalizacién del adiestramiento contrainsurgente recibido de las fuerzas
estadounidenses. El 28 de noviembre se produjo el alzamiento de seis focos guerrilleros del
Movimiento 14 de Junio —liderado por Manolo Tavares—, que concluyd con su aplastamiento
un mes después. El 21 de diciembre, los 15 combatientes que aun conformaban Ia

denominada “guerrilla de Las Manaclas” fueron detenidos y luego fusilados, tras las acciones

21 Ver Revista de las Fuerzas Armadas (1988a, 1988b, 1988c, 1988d, 1988e, 1971, 1963a, 1963b, 1963c, 1962,
1958 y 1950).
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de la policia, el ejército y la fuerza aérea (Gleijeses, 2011: 202). En términos operativos, el

papel clave lo desempefié la FAD (Soto Jiménez, 1996: 251).

En cuanto al enfoque “totalizador” de la contrainsurgencia —que implicaba el
desarrollo de acciones civicas en paralelo al adiestramiento militar y policial (Maechling, 1990:
39)-, las fuerzas dominicanas fueron de las primeras en ponerse a tono con las exigencias del
imperialismo informal. En linea con la nueva doctrina pergefiada por la administracion
Kennedy, los militares dominicanos se lanzaron al trabajo social con laintencién de desalentar,
por esa via, la adhesion a los movimientos de extraccion revolucionaria que

embrionariamente se desarrollaban en el pais (Revista de las Fuerzas Armadas, 1963c: 23).

Luego de la guerra civil y de la invasidn norteamericana de 1965, la orientacion
doctrinaria de las fuerzas dominicanas no fue objeto de revisidén (Soto Jiménez, 1996: 262).
Esto significd, basicamente, el perfeccionamiento de la especializacidon técnico-represiva
(Lozano, 2002: 123), en un contexto caracterizado por la tutela de los Estados Unidos sobre
Joaquin Balaguer (Vega, 2004)%2. Durante los primeros dos mandatos de los 12 afios de
Balaguer fue impuesto un régimen de terror, que llevd adelante el exterminio de todo
liderazgo de izquierda y de cualquier remanente de los sectores “constitucionalistas”. Del
mismo modo que en 1963 con Manolo Tavares y los combatientes del 14 de Junio, las Fuerzas
Armadas acabaron en febrero de 1973 con los suefios del coronel Francisco Caamafio y un

pequeiio grupo insurgente de los denominados “héroes de 1965” (Gleijeses, 2011: 483).

Pese a lo sucedido desde principios de la década de 1960 —tres golpes militares, un
acentuado faccionalismo y la continuidad del rol pretoriano sobre el sistema politico—, las
Fuerzas Armadas no encararon en la década siguiente ningln proceso de modernizacién
(Tartter, 2001: 211). Con elevados niveles de politizacidon, una especializaciéon técnico-
represiva apuntalada por las nuevas modalidades de la contrainsurgencia y una total
subordinaciéon a Washington, este periodo no ofrecié mayores novedades en materia de
profesionalizacidn castrense (Lozano, 2002: 131). Una buena muestra de que los niveles de
politizacién no se habian morigerado tuvo lugar en 1978, cuando las Fuerzas Armadas se
negaron a reconocer la derrota de Balaguer en las elecciones en las que el caudillo buscaba

un cuarto mandato consecutivo (Moya Pons, 1998: 256). Los militares que intentaron dar un

22 Sefiala Moya Pons: “Cuando Joaquin Balaguer tomd posesién de la presidencia en junio de 1966 (...) los
militares eran practicamente manejados por una misién militar norteamericana de 65 hombres” (1998: 252).
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golpe de Estado continuaban percibiéndose como actores tutelares del sistema politico
(Lozano 2002: 138). Sin embargo, se encontraron con una intensa presién internacional —
liderada por los Estados Unidos de Carter (Fearon y Leitin, 2006: 7; Bosch, 1985)— que los llevé

a cejar en sus aspiraciones golpistas.

Fue con el gobierno de Antonio Guzman que se inicid el proceso de despolitizacion de
los militares (Lozano, 2002: 150). Para ello fue imprescindible remover la base de poder que
aun detentaban en la organizacién militar los viejos partidarios de Trujillo y de Balaguer
(Tartter, 2001: 219). De este modo, se fue institucionalizando el rol de las Fuerzas Armadas y
desvaneciendo el tradicional papel de supervision sobre el sistema politico. A este resultado
también contribuyd la nueva mirada estadounidense sobre la necesidad de relaciones civiles-
militares democraticas —desde luego, siempre que estos cambios no pusieran en entredicho
las prioridades de seguridad de Washington— (Lozano, 2002: 142). Asegurado el alineamiento
en términos estratégico-militares, los Estados Unidos —que contaban con un frente turbulento
en Centroamérica— prefirieron solidificar la democratizacion de las relaciones civiles-militares
en la Republica Dominicana. Una muestra de los avances se produjo en 1982, cuando
sorpresivamente Guzman buscé desandar el camino democratizador, recurriendo a los
militares para impedir el acceso al gobierno de Salvador Blanco. En dicha ocasion, las Fuerzas

Armadas dieron la espalda a Guzman (Moya Pons, 1998: 261).

La progresiva despolitizacion de los militares no trajo como resultado una
reorientacion hacia la defensa externa. Durante el gobierno de Blanco (1982-1986) eso quedd
muy claro, cuando el Ejército desplegd sus dotes represivas en abril de 1984 para aplastar una
inmensa movilizacion popular que implicé centenares de muertos (Urbdez, 2008). La “poblada
de abril” fue la muestra cabal, en términos doctrinarios, del grado de internalizacion que
detentaba en los cuerpos castrenses el modelo interno-represivo (Tartter, 2001: 222). El
nuevo triunfo de Balaguer en 1986 no generd —para sorpresa de muchos— un retorno de los
militares al centro de la escena politica (Lozano, 2002: 142). Durante este periodo las fuerzas
armadas se convirtieron en una institucion “débil, mal remunerada, sobredimensionada y

desprofesionalizada” (Tartter, 2001: 200-201).

Dos décadas después del auge de la contrainsurgencia, Washington impulsé una nueva
estrategia intervencionista en la cuenca del Caribe durante el gobierno de Reagan (1981-

1989). El nuevo enfoque, que se apoyaba en la doctrina de la “Guerra de Baja Intensidad”
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(GBI), implicaba nuevas “categorias de misiéon” (Klare, 1990: 72). Este nuevo abanico de
responsabilidades conllevd cambios doctrinarios para los instrumentos militares de las
naciones periféricas. En el caso de la Republica Dominicana, al adiestramiento
contrainsurgente se sumaron nuevas misiones, entre las que destacaban la lucha contra el
narcotrafico, el contrabando y la inmigracién ilegal (Tartter, 2001: 211; Lozano, 2002: 146-
147; Revista de las Fuerzas Armadas, 1988a: 4-5). Durante la etapa inicial del ultimo Balaguer
comenzé la reorientacién doctrinaria hacia lo que posteriormente se conoceria como las

“nuevas amenazas”.

En sintesis, las tres décadas que separan el asesinato de Trujillo del fin de la Guerra
Fria arrojan un dato estructural: la permanente adaptacién de la Republica Dominicana —
independientemente de los gobiernos de turno— a las necesidades estratégicas de los Estados
Unidos. Este ajuste a las prioridades de Washington trajo como correlato dos cambios
doctrinarios fundamentales: bajo el influjo de Kennedy, la contrainsurgencia —en su nueva
modalidad “totalizadora”— se convirtid en el eje estructurante de las fuerzas armadas post-
trujillistas. Posteriormente, la estrategia desplegada por Reagan —anclada en la GBI- fue la
novedad de la década de 1980, con el foco puesto en el combate al narcotrafico. Desde luego,
este Ultimo cambio se produjo sin dejar de atender el adiestramiento y el accionar civico-

militar contrainsurgentes.

Conclusiones

El trabajo se propuso inicialmente explicitar la categoria “orden hegemonico”, a partir de la
identificacion de la jerarquia como principio estructurante. Asimismo, se buscé discernir entre
las diferentes variantes de orden hegemadnico, con eje en el imperialismo informal. La nocidn
de imperio que se utilizdé en este articulo es relacional y tomé como unidad de analisis a los

estados nacionales (Doyle, 1986: 19).

Los imperios informales ocupan una posicion intermedia en el continuum de variantes
de dominacién, que va desde los imperios formales hasta las hegemonias benevolentes, y que
tiene a los protectorados, a los imperios informales y a las areas de influencia como categorias
intermedias. Los imperios informales se caracterizan por un extendido control politico y
econdémico de un estado central sobre otro periférico, sin absorcién de su soberania formal.

Se trata de un tipo de dominacién en donde ni el control sobre la politica doméstica y exterior
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de la periferia es total como en las experiencias colonialistas (imperio formal) ni parcial
(protectorados). Tampoco expresan soélo una influencia relativa sobre la periferia, atravesada
por la disputa entre actores imperiales (areas de influencia). En el imperialismo informal, la
dominacién del centro —pese a no apelar al anexionismo territorial- se halla virtualmente

exenta de competencia interimperial (Onley, 2005: 36).

El ensayo se sumergio en el estudio de caso dominico-norteamericano. Dado que la
dominacién econdmica constituye una variable siempre presente en los imperialismos
informales, se decidié trabajar sobre la dimension geopolitica. La militarizacion de la relacién
centro-periferia ha sido recurrente en el imperialismo informal estadounidense, mientras que
ha resultado marginal en las experiencias histdricas —como la de Gran Bretaiia en el siglo XIX—
qgue dieron origen al empleo del término. En consecuencia, la relacion entre los Estados Unidos
y la Republica Dominicana se configuré6 como un “imperialismo informal militarizado”,

diferenciable del clasico “imperialismo informal de libre comercio”.

En términos especificos, se busco contrastar el marco tedrico a partir de la evaluacién
de las relaciones de dominacién geopolitica en materia doctrinaria. La presencia de conflictos
politicos e ideoldgicos de nivel internacional, tanto durante la etapa de las guerras mundiales
como durante la Guerra Fria, condiciond el desarrollo de la doctrina castrense en las fuerzas

militares dominicanas, con una marcada orientacioén interna, policial y contrainsurgente.

Un primer elemento determinante en este plano fue la introduccion de una Guardia
Nacional en reemplazo del Ejército Nacional. El ejército dominicano se convirtié en una
guardia constabularia, cuyas misiones pasaron a ser la pacificacion de los conflictos entre
facciones internas, el desarme general y la ocupacién del territorio. La reforma implementada
por los marines fue clave para los intereses de Washington, no solamente en el periodo de su
inmediata ejecucion, sino en décadas posteriores. La lucha anticomunista durante la Guerra
Fria (1947-1991) abrevd en los cambios doctrinarios implementados durante la etapa de
ocupacion. La formacidn contrainsurgente de los militares dominicanos se profundizé durante
los afios de Trujillo, por lo que la persecucidon interna se constituyd en una verdadera

especializacidn técnico-represiva de los cuerpos armados.

La etapa post-trujillista también estuvo signada por una orientacién doméstica para las
Fuerzas Armadas. Se buscaba dejar atras la nocién predominante hasta entonces en el

Pentagono —centrada en una mirada tdctica de la lucha antiguerrillera— para pasar a una
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concepcidon “amplia” de la contrainsurgencia. En ella debia primar un enfoque integrado
civico-militar para socavar “el atractivo de los movimientos radicales” (Maechling, 1990: 39-

40).

Por otra parte, también acicateado por Washington, las Fuerzas Armadas dominicanas
desempefiaron el papel de actor pretoriano del sistema politico. Cuando hacia el fin de la
Guerra Fria los uniformados ya no desempefiaban un papel politico gravitante, fue
nuevamente la agenda de los Estados Unidos la que incidié en la doctrina de las nuevas
misiones militares dominicanas. A la contrainsurgencia se suma la lucha contra el narcotrafico,
resultado de la actualizacidon estratégica del Pentagono bajo la denominada doctrina GBI

(“Guerra de Baja Intensidad”).

En definitiva, la evidencia recogida permite validar los aspectos mas relevantes del
encuadre tedrico. La verificacién del control estadounidense en materia de doctrina castrense
arroja que, efectivamente, la relacién con la Republica Dominicana puede enmarcarse en lo

qgue ha sido definido como un “imperialismo informal de tipo militarizado”.
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