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Resumen
Las provincias argentinas y sus ciudades capitales implican

escenarios multinivel donde se eligen de manera auténoma a
las respectivas autoridades gubernamentales (los gobernadores
y los intendentes). Frente a ello, este trabajo se propone
analizar (en dichos escenarios y en el periodo 1983-2019) la
congruencia partidaria en el gobierno, entendida esta ultima
como la situacion en la que coincide el color politico de la fuerza
gobernante en ambos niveles. En el analisis se demostrara, que
solo el 52% de los casos estudiados superaron la mitad de
elecciones en congruencia. Indicaremos que los casos con
no solo se han visto

incongruencia, representados por

diferentes trayectorias de alternancia, sino también por
predominios partidarios que no lograron manifestarse de igual
forma a nivel provincial y capitalino. Adicionalmente, el estudio
evalua la incidencia de un factor que podria incrementar las
chances de encontrar escenarios con incongruencia partidaria

en el gobierno: las escisiones en partidos multinivel.

Palabras clave: Teoria multinivel; provincias argentinas — ciude
capitales; congruencia; gobierno

Abstract
The Argentine provinces and their capital cities involve multi-

level scenarios where the respective government authorities
(the governors and the mayors) are chosen autonomously. In
view of this, this paper aims to analyze (in these scenarios
and in the period 1983-2019) the partisan congruence in
government, which is understood as the situation in which
the political color of the governing political force coincides at
both levels. In the analysis it will be shown, that only 52% of
the cases studied exceeded half of elections in congruence.
We will indicate that cases with incongruity, have not only
been represented by different alternation trajectories, but
also by partisan predominance that failed to manifest equally
at the provincial and capital level. Additionally, the study
evaluates the incidence of one factor that could increase the
chances of partisan incongruence in government: splits in

multilevel parties.

Keywords: Multilevel Theory; argentine provinces; capital
cities; congruence; government
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1. Introduccion

En la Argentina existen tres niveles de competencia y representacién politica: el nacional, el
provincial y el municipal. La teoria multinivel parte de la consideracién de que las arenas
indicadas pueden manifestar sus propias particularidades, en el sentido de que lo sucedido
en una, no necesariamente va a desarrollarse de igual manera en las otras. Como derivacién
de lo planteado, desde dicha teoria se destacan tres aspectos. Primero se sienta la relevancia
del estudio de las diferentes arenas, en pos de conocer sus propias caracteristicas. También
se demuestra que seria erroneo expandir geograficamente las conclusiones nacionales a las
provinciales y a las municipales (y viceversa). Finalmente se resalta la importancia de la

comparacion entre los niveles, con el objetivo de identificar similitudes y diferencias.

Desde una perspectiva tedrica multinivel, este trabajo propone una comparacién
entre las provincias argentinas y sus respectivas ciudades capitales (entre 1983 y 2019).
Partimos de dos ideas para justificar la eleccidn de estas ultimas como casos de estudio de la
arena municipal. Por un lado, la de la descentralizacidn y autonomia politica de las provincias
y las ciudades (Myers, 2002; Calvo y Escolar, 2005). Por otro, la de la posibilidad de desafio
entre élites locales y provinciales (Cravacuore, 2016; Dosek y Varetto, 2020). Ambas
situaciones destacan, entonces, la potencial presencia de gobiernos provinciales y
municipales opositores entre si. La particularidad que comparten los ejecutivos provinciales
y los capitalinos es que ellos se asientan en el mismo espacio geografico: la ciudad capital de
cada provincia. De esta manera, puede resultar interesante el analisis de hasta dénde las
diferentes fuerzas politicas gobernantes en las provincias han logrado extender en el tiempo
(o no, llevando esto a la interaccion de élites gobernantes opositoras) su presencia en el
ejecutivo de las capitales, siendo estas ultimas el centro del poder gubernamental de las

primeras.

A partir de esta eleccidn proponemos evaluar la variable central de este articulo, la
cual es el grado de congruencia partidaria en el gobierno. Entendemos a esta como la
situacidn en la que una misma fuerza politica accede simultaneamente al poder ejecutivo
provincial y al municipal. Un escenario de incongruencia se genera cuando fuerzas politicas
diferentes llegan al poder ejecutivo de ambos niveles y en el mismo periodo. Dicho esto, el

objetivo del articulo es doble. Primero, analizar la evolucién de la (in)congruencia partidaria
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en el gobierno en los casos estudiados y a lo largo del periodo indicado. Segundo, indagar
sobre un factor cuya presencia puede favorecer la incongruencia partidaria en el gobierno: la

victoria de fuerzas politicas provenientes de escisiones en partidos multinivel.

El trabajo continuard del siguiente modo. Inicialmente se propone una revision de la
literatura en términos de la teoria multinivel. En segundo lugar, presentaremos nuestra
perspectiva tedrica. Posteriormente, se desarrollara el andlisis empirico en dos secciones

consecutivas. Finalmente, expondremos las conclusiones.

2. La teoria multinivel y los partidos politicos

Un Estado multinivel es aquel que esta compuesto por un conjunto de estados mas
pequefios politicamente auténomos (Escolar, 2011). En términos generales esto implica: la
eleccidn de cargos representativos a nivel nacional y sub-nacional; que los partidos politicos
pueden competir en multiples distritos simultdneamente; que los votantes cuentan con

diferentes votos correspondientes a las diversas categorias (Dosek y Freidenberg, 2013).

La teoria multinivel surge ante el argumento de que las elecciones sub-nacionales son
de “segundo orden”, por lo que estarian condicionadas por lo sucedido en las de “primer
orden”, es decir las nacionales (Reif y Schmitt, 1980). Este “nacionalismo metodolégico”
desconoceria la identidad propia con la que cuentan los escenarios sub-nacionales (Dosek y
Freidenberg, 2013; Schakel y lJeffery, 2013; Cruz, 2014), la cual permitiria que el
comportamiento de los votantes, la estrategia de los partidos politicos y los resultados de la
competencia sub-nacional puedan diferir respecto a lo sucedido en el ambito nacional

(Sudrez-Cao y Freidenberg, 2014).

La existencia de multiples niveles de competencia y representacion lleva a que se
multipliquen los escenarios donde participan los partidos politicos. No obstante, no todas las
fuerzas politicas llegan a competir en todas las arenas existentes (Deschouwer, 2006). Por
ello surgen varios tipos de partidos politicos en términos de su alcance geografico, sea este
nacional o distrital (De Luca, Jones y Tula, 2002). Mientras que los partidos nacionales son
organizaciones que buscan tener una presencia en todo el pais, los partidos distritales se
limitan a su territorio especifico, siendo su organizacion favorecida por la descentralizacion

politica mas que por la existencia de clivajes territoriales (Brancati, 2008). Por lo tanto, la
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concentracion electoral de un partido politico puede deberse al alcance territorial del apoyo
electoral recibido (Jones y Mainwaring, 2003), pero también a una decision organizativa

anterior si es que su estructura es distrital (Thorlakson, 2006; Swenden y Maddens, 2009).

Un partido que compite en diferentes niveles es multinivel. En este caso, su
funcionamiento organizativo se estructura desde una relacién vertical (entre miembros del
partido que actuan en los diversos niveles) y otra horizontal (entre actores de diferentes
escenarios, pero pertenecientes al mismo nivel) (Deschouwer, 2003; Hopkin, 2003). Asi,
quienes interactuan en un partido multinivel son miembros de una elite partidaria que se
desenvuelve en las diferentes arenas donde participa el primero, encontrandose la
posibilidad de que entre ellos existan diversos incentivos e intereses propios de su territorio
(Leiras, 2007; Back, 2008; Caminotti, Rotman y Varetto, 2011). Como sefala Pieter van
Houten (2009), la elite nacional busca obtener buenos resultados a nivel nacional, mientras
gue la sub-nacional pretende hacer lo mismo en su distrito. Considerando entonces que las
elites territoriales desarrollan comportamientos estratégicos a partir de incentivos no
siempre compartidos (Deschouwer, 2003; Debus, 2008; Debus, Miiller y Obert, 2011), surge
con ello el desafio de la coordinacion estratégica, pues si las elites politicas buscan ganar la
eleccién, deberian tomar las decisiones que incrementen las chances para alcanzar tal
resultado (Cox, 2004). Como resultado, un mismo partido puede presentar diferentes
estrategias de adaptacién competitiva si asi lo exigen las caracteristicas del escenario donde
participan (Deschouwer, 2006; Elias, 2011; Libbrecht, Maddens y Swenden, 2011). De este
modo, si la integracidn es alta, la cooperacidn entre niveles se incrementara, mientras que, si
es baja, la mayor autonomia de las unidades territoriales se hara presente (Stefuriuc, 2009;

Back, Debus, Miiller y Back, 2013).

Un Estado multinivel lleva también a que exista mas de un sistema partidario dentro
de un mismo pais, pues al nacional hay que sumarle los diversos sistemas sub-nacionales.
Esta coexistencia ha sido descripta por conceptualizaciones como la de “sistema de partidos
federalizados” (Gibson y Sudrez-Cao, 2010), o la de “sistema de partidos multinivel”
(Swenden y Maddens, 2009). Dado que los partidos politicos pueden no participar en todas
las arenas o, en caso de pretender hacerlo, pueden obtener un apoyo electoral diferente en

los diversos escenarios de competencia, un resultado posible es la incongruencia en los

sistemas de partidos multinivel (Suarez-Cao y Freidenberg, 2014). Asi, puede ocurrir que el
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nivel de uniformidad del apoyo electoral de los partidos varie en el territorio llevando a la
desnacionalizacién y por ende a un bajo nivel de congruencia del sistema (Jones y
Mainwaring, 2003; Moenius y Kasuya, 2004; Swenden y Maddens, 2009; Gibson y Sudrez-
Cao, 2010).

Desde la literatura se han indicado otros factores que pueden llevar a un menor nivel
de congruencia del sistema partidario: la ausencia de simultaneidad de elecciones
(Deschouwer, 2003; Deschouwer, 2006; Schakel, 2011); la persistencia de clivajes locales
(Jeffery y Hough, 2003; Caramani, 2004; Libbrecht, Maddens y Swenden, 2011; Schakel,
2011; Schakel y Jeffery, 2013); la descentralizacidon que favorece la emergencia de partidos
regionales (Thorlakson, 2006; Brancati, 2008; Back, Debus, Miller y Back, 2013; Schakel,
2013); la relevancia de la agenda local a la hora de captar la atencién de los votantes

(Chhibber y Kollman, 2004; Thorlakson, 2007).

3. Perspectiva de andlisis multinivel: la (in)congruencia partidaria en el gobierno

La Argentina cuenta con un sistema partidario multinivel, el cual ha manifestado signos de
diversidad. Liliana De Riz y Gerardo Adrogué (1990) indicaron que, en la década del ochenta,
el bipartidismo nacional ya coexistia con escenarios sub-nacionales de mayor fragmentacién
gracias a la presencia de partidos provinciales relevantes. Progresivamente el sistema
nacional también se fragmenté (Zelaznik y Rovner, 1995; Gervasoni, 1998; Abal Medina y
Sudrez-Cao, 2002; Tagina, 2018), se desnacionalizd y se territorializdé (Jones y Mainwaring,
2003; Calvo y Escolar, 2005; Leiras, 2007; Gibson y Suarez-Cao, 2010; Varetto, 2017). En este
contexto se incrementd la relevancia de las coaliciones electorales (Clerici, 2015; Mauro,
2018). No obstante esto, para parte de la literatura las transformaciones no habrian
impedido la presencia de continuidades, fundamentalmente por la mayor presencia en el
gobierno nacional y en los provinciales de referentes del peronismo y del radicalismo

(Malamud, 2004; Malamud y De Luca, 2005; Malamud y De Luca, 2016).

Pese a que la literatura ha estudiado en profundidad las transformaciones del
escenario multinivel argentino, son pocas las investigaciones que han abordado la arena
municipal. La mayoria de ellas se ha abocado a los municipios de la Provincia de Buenos

Aires (Escolar, Minvielle y Castro, 2004; Moreno, 2004; Rodriguez, 2004; Annunziata, 2006;
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Delgado, 2006; Rodriguez, 2006; Rocca Rivarola, 2006; Varetto, 2008; Reynoso, 2014; Clerici,
Cruz y Goyburu, 2016; Cravacuore, 2016; Toppi, 2018; Dosek y Varetto, 2020). Este trabajo
busca impulsar la inclusiéon del estudio de la arena municipal desde una ldgica de andlisis

multinivel y a partir de una comparacién con la provincial.

Destacamos la relevancia de profundizar el estudio hacia los municipios, pues al
responder al tercer nivel de competencia y representacion puede también manifestar
caracteristicas propias y diferentes a las halladas en las provincias o en la nacién, producto
de la descentralizacién politica y la autonomia electoral de las arenas (Calvo y Escolar, 2005;
Myers, 2002). De este modo, consideramos que el trabajo puede brindar informacién

comparativa relevante en lo que hace a las caracteristicas de la Argentina multinivel.

La investigacion que se propone implica una comparacidon entre las veintitrés
provincias argentinas y sus respectivas capitales, en términos de la (in)congruencia partidaria
en el gobierno entre 1983 y 2019 (analizando a gobiernos electos popularmente). Recién se
indicé la autonomia electoral entre las arenas, la cual puede llevar a que fuerzas politicas
diferentes accedan al poder politico de cada una de ellas. Como destacan Dosek y Varetto
(2020), un escenario asi permitiria que elites locales y provinciales fueran opositoras y se
desafien mutuamente (por ejemplo, a nivel electoral). Dicho esto, el ejercicio comparativo
gue proponemos entre las provincias y las ciudades capitales encuentra un justificativo
adicional a la autonomia y la posibilidad de desafio entre élites. La misma indica que,
institucionalmente hablando, el gobierno provincial y el capitalino se encuentran asentados
en el mismo escenario geografico (la ciudad capital de la provincia), por lo que nos resulta
interesante evaluar hasta qué punto las ciudades capitales se han asemejado o diferenciado
en el color politico respecto al encontrado en el ejecutivo de sus respectivas provincias. Tal
analisis permitird presentar evidencia novedosa sobre el grado de homogeneidad o

diversidad en torno a los actores partidarios que accedieron al gobierno en ambos niveles.

El término congruencia la literatura lo ha utilizado para analizar aspectos como las
coaliciones (Stefuriuc, 2009; Debus, Miiller y Obert, 2011; Back, Debus, Muller y Back, 2013;
Clerici y Scherlis, 2014; Clerici, 2016) o los sistemas de partidos (Thorlakson, 2007; Gibson y
Sudrez-Cao, 2010; Suarez-Cao y Freidenberg, 2014). En estas lecturas una mayor congruencia
significa una mayor similitud entre niveles en las coaliciones y los sistemas de partidos,

mientras que la situacidon contraria (es decir una mayor incongruencia) sefiala que ambos
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aspectos tienden a diferenciarse entre los escenarios de competencia. Aqui definiremos a la
congruencia partidaria en el gobierno como aquella situacién donde los gobiernos electos
popularmente a nivel provincial y a nivel municipal coinciden en términos de la fuerza
politica gobernante. En cambio, la incongruencia partidaria en el gobierno remite a un
escenario donde la fuerza politica gobernante a nivel provincial es diferente a la que tiene el

mismo rol en el escenario municipal.

Cabe destacar que este fendmeno bajo estudio es independiente al de Ia
(in)congruencia y la (des)nacionalizacidn de los sistemas partidarios. Por ejemplo, podemos
tener incongruencia partidaria en el gobierno (que fuerzas politicas opuestas entre si
accedan al gobierno provincial y capitalino), en sistemas partidarios congruentes y
nacionalizados. También es importante mencionar que estamos evaluando un aspecto
diferente al nivel de congruencia en las coaliciones, ya que nos interesa considerar a las
fuerzas que acceden al gobierno. No obstante, pensamos que la incongruencia partidaria en
el gobierno puede verse afectada por una incongruencia en las coaliciones, pues una menor
coordinacion entre fuerzas politicas (llevando a una division mas que a una alianza) puede
aumentar la fragmentacién de la arena competitiva multinivel, incrementando las chances
de que alternativas electorales opuestas accedan al poder de niveles diferentes (provincia y

ciudad capital, por ejemplo).

Dicho lo anterior, en esta investigacion planteamos tres condiciones para determinar
la (in)congruencia partidaria en el gobierno: 1) hay congruencia si el/la gobernador/a y el/la
intendente/a electo/a llegaron al poder mediante el mismo partido o coalicién electoral; 2)
hay congruencia cuando el/la gobernador/a o el/la intendente/a electo/a llega al gobierno
mediante un partido politico que, en la otra arena de competencia (la municipal para el/la
gobernador/a y la provincial para el/la intendente/a), formd parte de una coalicidén
electoral mds amplia que gand la eleccidon y también se transformd en gobernante; 3) hay
incongruencia cuando el/la gobernador/a y el/la intendente/a electo/a llegaron al gobierno
a partir de fuerzas politicas diferentes y que no formaron parte de una misma coalicién

electoral en ninguna de las arenas.

Para la medicidn de la (in)congruencia partidaria en el gobierno debemos mencionar
una serie de decisiones previas: 1) solo se contemplaran gobiernos electos popularmente y

gue asumieron el poder. Esto significa que no se consideraradn los casos de gobiernos que
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asumieron por intervencién, por destitucién o donde hubo elecciones pero el ganador no
pudo acceder al cargo (esto ultimo ocurrié en la Provincia de Corrientes en 1991 con Raul
Romero Feris y en la Ciudad de Tucuman, donde Antonio Bussi no pudo acceder a la
intendencia en 2003); 2) en algunos casos la eleccidn directa de intendentes capitalinos
comenzé en 1987: Corrientes, Jujuy, Salta y San Juan. De manera similar, en Tierra del Fuego
se elige popularmente al gobierno provincial desde 1991. En estos escenarios, la evaluacién
de la congruencia se realizard desde el afio de la primera eleccién directa para ocupar la
intendencia capitalina (Corrientes, Jujuy, Salta y San Juan) y la gobernacién (Tierra del
Fuego); 3) en algunos distritos (Chaco hasta 1995; Corrientes hasta 1997; Rio Negro hasta
1991) las intendencias llegaron a tener dos afios de mandato, por lo que mientras esto
persistid, hubo algunas elecciones a intendente sin eleccién simultanea a gobernador. En
estos casos, la eleccidon a intendente se comparard con la anterior para gobernador; 4)
Frente a la no concurrencia (que puede implicar la eleccién de gobernador e intendente en
afos diferentes, como ocurrié en Cérdoba, La Pampa y Santiago del Estero), la comparacion
se realizara a partir de las elecciones a gobernador e intendente conjuntamente mas

cercanas en el tiempo?.

A partir de la identificacién del nivel de (in)congruencia partidaria en el gobierno
buscaremos analizar lo siguiente: por un lado, quienes han llegado al poder en las arenas
(provincias y sus capitales) y si esto lo han hecho de manera congruente o no; por otro,
determinar en cada escenario el porcentaje de elecciones en congruencia registrado a lo
largo del periodo bajo estudio (lo cual nos permitird indicar qué casos fueron los mas
congruentes y cuales los mas incongruentes); finalmente, evaluar las trayectorias de
(in)congruencia que se han generado en los diferentes casos, observando si en las provincias
gue han tendido a tener alternancia en el poder lo mismo ha sucedido en sus ciudades
capitales, o también si los casos de predominio partidario se repitieron a nivel provincial y
capitalino o solo en una de dichas arenas. Para el analisis de este ultimo aspecto
proponemos la siguiente categorizacién. Adaptando una clasificacién desarrollada por

Andrés Malamud y Miguel De Luca (2005) consideraremos tres escenarios posibles de

2 Indicamos dos ejemplos para graficar este proceso. La eleccién del gobernador de Cérdoba de 1998 se comparara
con la eleccion del intendente de la Ciudad de Cordoba de 1999, a la hora de determinar la congruencia de aquel
entonces. En 2015 la eleccién a intendente de la Ciudad de Mendoza se realizé en el mes de mayo, mientras que la del
gobernador ocurrié en junio. Ambas elecciones se compararan para establecer si hubo congruencia.
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continuidad-alternancia en el poder: 1) una continuidad predominante: cuando un partido o
coalicién gand al menos el 80% de las elecciones ejecutivas; 2) una alternancia bipartidista:
cuando se registra una alternancia entre solo dos fuerzas politicas, las cuales accedieron al
poder al menos en dos oportunidades y donde ninguna de ellas obtuvo la victoria en el 80%
o mas de las elecciones ejecutivas; 3) una alternancia multipartidista: cuando se alternaron
en el poder al menos tres fuerzas politicas sin obtener ninguna de ellas la victoria en el 80%

o mas de las elecciones ejecutivas®.

Ahora bien, hay un factor que queremos contemplar en este trabajo en pos de
indagar su impacto en la congruencia partidaria en el gobierno. En las fuerzas politicas
interactUan actores que pueden o no compartir una misma visién sobre cémo debe ser el
funcionamiento de la organizacién (Panebianco, 1982). Las tensiones entre las élites pueden
llevar a problemas de coordinacidn (representados en conflictos que van desde diferencias
en la estrategia electoral, pasando por la politica de alianzas y hasta en la oposicién hacia la
élite partidaria o gubernamental), cuya manifestacion mds extrema seria la escisidon
partidaria (Cox, 2004; Leiras, 2007; Galvan, 2011, Sardou, 2015), y a partir de ello la
aparicion de fuerzas politicas enfrentadas. De este modo, si las fuerzas politicas multinivel
pueden experimentar fracturas a nivel nacional, provincial o municipal, consideramos que
estos procesos pueden favorecer la generacién de una incongruencia partidaria en el
gobierno: las escisiones nacionales y provinciales, cuando desde las mismas se generan
fuerzas politicas que pueden enfrentarse a nivel provincial y a nivel municipal con aquellas
de las cuales se separaron; las escisiones municipales, cuando la faccidn disidente se opone
no solo a la élite local sino también a la provincial de la fuerza de la que se separé. Todas
estas posibilidades implican una mayor fragmentacién partidaria pero también una mayor
probabilidad de generar una incongruencia, en tanto una fuerza politica devenida de una
fractura podria llegar al gobierno de un nivel (sea el provincial o el municipal), mientras que
aquella de la que se escindié podria hacerlo en la otra. De esta manera, buscaremos evaluar

en los casos de incongruencia el nivel de impacto que han tenido estos procesos de

3 Para determinar el valor de 80% se toma como base la cantidad de elecciones ejecutivas que se realizaron en la
mayoria de los casos entre 1983 y 2019. La totalidad es de diez elecciones (1983, 1987, 1991, 1995, 1999, 2003, 2007,
2011, 2015 y 2019), con la excepcion de los casos antes mencionados (por eleccion municipal o provincial posterior a
1983; por periodos de gobierno mas corto en los municipios; por intervenciones que restaron periodos a considerar en
el analisis).
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escisiones partidarias.
4, La (in)congruencia partidaria en el gobierno entre las provincias y sus capitales

El Grafico 1 presenta en cada escenario multinivel (provincia-capital) el porcentaje de
elecciones que han manifestado una congruencia partidaria en el gobierno dentro del
periodo 1983-2019. El mismo permite identificar un orden creciente entre los casos,
partiendo del escenario de mayor incongruencia (Chubut-Rawson) hasta llegar al de mayor

congruencia (Misiones-Posadas).

Grafico 1: Nivel de congruencia partidaria en el gobierno provincias-capitales (1983-2019)
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Fuente: elaboracion propia en funcion de datos de la Justicia electoral Provincial y del Atlas

Electoral de Andy Tow.

Un primer aspecto que se desprende del grafico es que once de las veintitrés provincias (el
48% sobre el total) no superaron la mitad de elecciones con un marco de congruencia con
sus capitales. Entre ellas, en ocho (el 35%) primd la incongruencia. Es decir, hubo mayor
cantidad de elecciones donde fueron diferentes las fuerzas ganadoras a nivel provincial y
capitalino. De esta manera, ha sido una ligera mayoria de escenarios (doce, el 52%) los que
experimentaron una congruencia que vario desde el 60% (Cérdoba-Cérdoba) hasta el 100%
(Misiones-Posadas). Podemos sefialar entonces que entre 1983 y 2019, el nivel de
(in)congruencia partidaria en el gobierno entre las provincias y sus capitales divide al pais en

partes practicamente iguales. Solo en una de ellas prevalecié la congruencia. En la otra no lo
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hizo, llevando a que en esta porcién se identifique una asidua convivencia de gobiernos de
distinto color politico. Dicho esto, el escenario de mayor incongruencia lo encontramos en
Chubut/Rawson, donde Unicamente en el 20% de las elecciones analizadas coincidid el color
politico de los ganadores y posteriores gobernantes provinciales y capitalinos. En el otro
extremo se encuentra Misiones/Posadas, siendo este el Unico escenario con una

congruencia del 100%.

Las provincias responden a escenarios autdnomos de competencia y representacion.
Las ciudades capitales también lo hacen®. Como mencionamos en su momento, la
autonomia lleva a que cada escenario pueda tener su propia trayectoria en términos de una
continuidad o de una alternancia en el poder de las fuerzas politicas gobernantes. Es ello lo
que motiva el estudiar la evolucién temporal de las trayectorias y de los actores implicados
en el nivel de (in)congruencia de los casos. Esto con el fin de evaluar hasta donde, como y
entre quiénes, arenas autéonomas se han manifestado de forma similar o diferente en
funcién de lo que nos concierne. Para estudiar la situacidn indicada se propuso una triple
categorizacion: 1) una continuidad predominante; 2) una alternancia bipartidista; 3) una
alternancia multipartidista. Partiendo de esta clasificacion comenzaremos el analisis con los

casos de mayor congruencia partidaria en el gobierno (entre 60% y 100%).

Tabla 1: Analisis continuidad-alternancia en provincias-capitales de mayor congruencia

Provincia Escenario Capital Escenario Nivel de Congruencia
Cdérdoba Bipartidista Cdérdoba Multipartidista 60%
Corrientes Multipartidista Corrientes Multipartidista 63%

San Juan Multipartidista San Juan Multipartidista 67%
Buenos Aires Predominante La Plata Bipartidista 80%
Entre Rios Predominante Parana Bipartidista 80%
La Rioja Predominante La Rioja Predominante 80%
La Pampa Predominante Santa Rosa Predominante 82%
Salta Multipartidista Salta Multipartidista 89%
Catamarca Bipartidista San Fernando Bipartidista 90%

4 Aunque como ya indicamos, no todas las ciudades capitales tuvieron esta facultad en 1983.
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Formosa Predominante Formosa Predominante 90%
Santa Fe Bipartidista Santa Fe Bipartidista 90%
Misiones Multipartidista Posadas Multipartidista 100%

Fuente: elaboracion propia en funcion de datos de la Justicia electoral Provincial y del Atlas Electoral de Andy

Tow.

En el grupo de mayor congruencia (Tabla 1) encontramos a doce escenarios multinivel. En
estos no solo ha habido una mayor coincidencia de las fuerzas politicas que llegaron al
gobierno, sino también una tendencia mayoritaria a la igualdad en la trayectoria de
continuidad-alternancia en el poder. Solo en tres casos se presentan trayectorias diferentes:

Cérdoba-Cordoba; Buenos Aires-La Plata y Entre Rios- Parana.

En la Provincia de Cérdoba han llegado al gobierno tanto radicales, como peronistas.
El radicalismo goberné la provincia desde 1983 y hasta fines de la década del noventa. Desde
1999 lo hace el peronismo. La congruencia con la capital se dio de manera constante hasta
2003, de igual manera que la trayectoria provincial con radicales y peronistas. En aquel afio
se genera la incongruencia con el arribo a la intendencia del Partido Nuevo, fuerza que
rompid la alternancia bipartidista capitalina (adquiriendo dicho escenario la etiqueta de
alternancia multipartidista). La incongruencia se mantuvo hasta 2019, pues en la capital
obtuvieron la victoria en 2007 el Frente Civico y nuevamente el radicalismo en 2011 vy el
2015. La vuelta del peronismo a la intendencia en 2019 permitié el regreso de la

congruencia.

Buenos Aires ha tenido un escenario de continuidad predominante a nivel provincial.
Si bien gobernd el radicalismo (1983-1987) y Cambiemos (2015-2019)°, el peronismo obtuvo
la victoria en el 80% de las elecciones provinciales (permaneciendo en el poder de manera
ininterrumpida desde 1987 hasta 2015 y regresando al mismo en 2019). La diferencia con La
Plata (y de ahi el marco de alternancia bipartidista que a esta le atribuimos), la cual alimenté
la incongruencia, se encuentra en que tanto el radicalismo como Cambiemos, en

comparacion a la provincia duplicaron su presencia en el poder. Es decir, la Unién Civica

5 La Unién Civica Radical fue participe de la coalicién Cambiemos. Por esta situacién es que en este caso hablamos de
una alternancia bipartidista.
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Radical gobernd La Plata entre 1983 y 1991 (dos mandatos consecutivos, implicando ello una
continuidad en la capital a diferencia de la alternancia provincial de 1987), mientras que

Cambiemos lo hace desde 2015 (obteniendo la reeleccidn en 2019).

Entre Rios y Parand tuvieron trayectorias similares a las identificadas en el caso
anterior, ya que la provincia presentd una continuidad predominante y la capital una
alternancia bipartidista. Ademas, coinciden en que, si bien a la gobernacion y la intendencia
accedieron radicales y peronistas, estos ultimos llegaron al poder provincial en la mayor
parte del periodo estudiado (el radicalismo gobernd en 1983-1987 y 1999-2003), mientras
que los primeros tuvieron una mayor presencia en la capital (gobernaron la intendencia
entre 1983-1987, 1995-2003 y 2015-2019). De este modo, las dos oportunidades en las que
hubo incongruencia fueron con un gobierno peronista en la provincia y otro radical en la

capital (1995-1999 y 2015-2019).

Siguiendo el analisis entre los escenarios de mayor congruencia, los demas casos
comparten en su cardcter multinivel una misma trayectoria: continuidad predominante,
alternancia bipartidista o alternancia multipartidista. Los analizaremos por separado en pos

de mantener un orden en la exposicién.

Los tres casos de continuidad predominante comparten una caracteristica adicional:
dicho predominio involucré al peronismo en ambos niveles, favoreciendo ello el alto nivel de
congruencia. En La Pampa el peronismo ha ganado todas las elecciones desde 1983. En la
Ciudad de Santa Rosa dicho predominio también estuvo presente, aunque hubo alternancia
en la misma generandose de este modo periodos de incongruencia: en 2008 con el Frente
Pampeano Civico y Social y en 2015 con Cambiemos. La Provincia de Formosa tampoco
conoce la alternancia, mientras que la capital si lo hace ocurriendo esto una unica vez
(surgiendo asi el momento de incongruencia): entre 1999 y 2003 con el gobierno capitalino
de la Alianza. Finalmente, en La Rioja podria decirse que referentes peronistas han
gobernado de manera casi ininterrumpida tanto la provincia como la capital desde 1983 a la
fecha. No obstante, en el afio 2007 facciones rivales provenientes del peronismo triunfaron
una a nivel provincial (Frente del Pueblo Riojano) y la otra en la ciudad capital (Partido
Justicialista), llevando esto el primer momento de incongruencia. El segundo surgié en 2019,
pues mientras el peronismo volvid a ganar la provincia, en la capital accedié por primera vez

el radicalismo (mediante Juntos por La Rioja) a la intendencia.
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Una misma trayectoria de alternancia bipartidista comparten Catamarca y Santa fe
con sus respectivas capitales. En territorio catamarquefno solo hubo incongruencia en una
sola oportunidad: entre 1983 y 1987. En aquella oportunidad el peronismo obtuvo la victoria
a nivel provincial, mientras que el radicalismo hizo lo mismo en la capital. Desde entonces ha
habido congruencia en ambos escenarios con administraciones radicales y peronistas: el
radicalismo gobernd entre 1991 y 2011; el peronismo ha estado en el poder en el periodo
1987-1991 y desde 2011 a la fecha. También en Santa Fe hubo un Unico momento de
incongruencia, pero a diferencia del caso anterior este surgié en la ultima eleccidon
considerada, es decir en 2019, con la gobernacién a manos del peronismo y la capital en las
del socialismo. Asimismo, fue entre estos sectores que se dividieron (aunque en un marco de
congruencia) las demas administraciones en la provincia y la capital. El peronismo tuvo
continuidad en el poder entre 1983 y 2007, mientras que el socialismo gobernd ambos

niveles entre 2007 y 2019.

Finalmente son cuatro los casos que en este grupo tuvieron conjuntamente
trayectorias de alternancia multipartidista: los escenarios multinivel de Corrientes, San Juan,
Salta y Misiones. Todos ellos comparten como elemento adicional, la presencia de fuerzas

politicas provinciales en el gobierno de ambos niveles.

Considerando las elecciones en las que se evalud la congruencia®, el Pacto
Autonomista Liberal estuvo al frente de todos los gobiernos electos en la Provincia y la
Ciudad de Corrientes hasta el afno 1997, momento en el que llegd al ejecutivo de ambos
niveles una nueva alternativa fruto de un desprendimiento de la primera: el Partido Nuevo.
A nivel provincial este Ultimo estuvo en el poder solo un mandato, mientras que en la capital
continud hasta 2005. Es asi como, en 2001 con la llegada al gobierno provincial del Frente de
Todos (alianza que incluia entre otros al radicalismo y al Partido Liberal Liberal), se genera el
primer momento de incongruencia. Esta fuerza politica se mantuvo en el poder provincial
hasta el afio 2009 y al haber ganado también la capital en 2005, significo ello la vuelta de la
congruencia durante cuatro afos. En 2009 y hasta 2017 retornd la incongruencia: la razén
estad en la convivencia de Encuentro por Corrientes (cuyo origen también devenia de una

disidencia, pero del Frente de Todos) en la provincia con el peronismo en la capital.

6 Ademas de la intervencién provincial de 1992 luego de la no asuncidn de Raul Romero Feris en 1991, la Ciudad
estuvo intervenida desde 1993 hasta 1995, momento en el cual se eligié un nuevo intendente mediante elecciones.
Esto implica que no se contemplan las elecciones de 1991 y 1993.
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Finalmente, el triunfo de Encuentro por Corrientes en ambas arenas en 2017 significd un

nuevo periodo de congruencia partidaria en el gobierno.

Entre la Provincia y la Ciudad de San Juan solo en tres oportunidades no hubo
congruencia. Los dos primeros momentos de incongruencia sucedieron entre 1987 y 1995:
primero entre 1987 y 1991, cuando el Partido Bloquista gobernd la provincia y el Partido
Justicialista la capital, mientras que en el siguiente mandato (1991-1995), la situacién fue la
opuesta. El tercer momento de incongruencia, recién se generé en 2003 con el peronismo
(mediante el Frente para la Victoria) en el gobierno provincial y el regreso del bloquismo a la
capital. De esta manera, hubo congruencia en el resto de los gobiernos electos. Por un lado,
durante la Unica administracién (1999-2003) en ambas arenas de Alianza por San Juan
(alianza que incluia a la Unién Civica Radical, al Partido Bloquista y a Cruzada Renovadora,
entre otros). Por otro, en los gobiernos peronistas que se dieron de manera simultdnea en la

provincia y la capital en 1995-1999 y desde 2007 a la actualidad.

En el escenario de alternancia multipartidista de la Provincia y la Ciudad de Salta, la
diferencia inicial que surge con los casos anteriores es que aqui hubo solo un momento de
incongruencia. Hasta 2015 referentes del peronismo (1987-1991 y desde 1995 hasta 2015) y
del Partido Renovador de Salta (1991-1995) gobernaron en consonancia ambos niveles. La
segunda diferencia es que no fue el radicalismo la tercera fuerza implicada en el acceso al
gobierno. En linea con esto, la incongruencia surgié entre 2015 y 2019 cuando, al mismo
tiempo que el Partido Justicialista retenia el gobierno provincial, en la capital ganaba Salta
nos Une (fuerza que respondia en parte a un proceso de escision del peronismo provincial).
La congruencia regresé a terreno saltefio en 2019 gracias al hecho de que Salta os Une

vencid en la provincia y en la capital.

Por ultimo, es en este subgrupo donde encontramos al caso que manifesté una
congruencia perfecta entre 1983 y 2019: Misiones-Posadas. El radicalismo goberndé ambos
escenarios entre 1983 y 1987. Desde entonces y hasta 2003 fue el peronismo la fuerza
gobernante. En este contexto, hacia el final de su primer mandato como gobernador (1999-
2003), Carlos Rovira decide distanciarse del peronismo provincial y funda el Frente de la
Concordia Social, donde confluyeron no solo peronistas sino también radicales. La relevancia
de dicho frente esta en que es la fuerza gobernante en la provincia y la capital desde 2003

hasta el dia de hoy.
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Tabla 2: Analisis continuidad-alternancia en provincias-capitales de menor congruencia

Provincia Escenario Capital Escenario Nivel de Congruencia
Chubut Multipartidista Rawson Multipartidista 20%
T. del Fuego Multipartidista Ushuaia Multipartidista 25%
Jujuy Predominante San Salvador Predominante 33%
Rio Negro Multipartidista | Viedma Multipartidista 33%
Tucuman Predominante San Miguel Multipartidista 33%
San Luis Predominante San Luis Multipartidista 40%
Sgo. del Estero Bipartidista Sgo. del Estero Predominante 40%
Chaco Multipartidista Resistencia Multipartidista 46%
Mendoza Bipartidista Mendoza Predominante 50%
Neuquén Predominante Neuquén Multipartidista 50%
Santa Cruz Predominante Rio Gallegos Bipartidista 50%

Fuente: elaboracién propia en funcidn de datos de la Justicia electoral Provincial y del Atlas Electoral

de Andy Tow.

A diferencia de los escenarios mas congruentes, entre aquellos con mayor

incongruencia partidaria en el gobierno se encuentra una ligera, aunque real mayoria de

casos con trayectorias diferentes entre el escenario provincial y el capitalino (Tabla 2).

Son cinco los casos donde las trayectorias fueron idénticas, pese a la baja

congruencia. En cuatro de ellos dentro de una ldgica de alternancia multipartidista, mientras

gue en el quinto desde una de continuidad predominante.

Es el escenario mas incongruente de todos el primero a mencionar: Chubut-Rawson.

Entre 1983 y 2019 unicamente en dos momentos hubo congruencia, ambos con gobiernos

peronistas (1987-1991 y 2007-2011). El radicalismo gobernd la provincia entre 1983 y 1987 y
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desde 1991 hasta 2003. Desde entonces la provincia ha sido siempre regida por dirigentes
de origen peronista, aunque no siempre por el Partido Justicialista, pues, desde 2015, la
fuerza gobernante ha sido Chubut Somos Todos, organizacién cuyo origen se enmarca en un
contexto amplio de fracturas que el primero experimenté en el distrito. La incongruencia, de
este modo, tiene las siguientes fuentes: por un lado, los gobiernos peronistas (1983-1987 y
1995-2003) y del Partido Municipal (1991-1995) en Rawson frente a los radicales en la
provincia; por otro, con la division del peronismo reflejada en la presencia del Frente Para la
Victoria en el gobierno capitalino (entre 2011 y 2019) en oposicion al Partido Justicialistay a
Chubut Somos Todos en la provincia; finalmente, con el primer gobierno de la Unién Civica
Radical en la capital (con la alianza Arriba Rawson) en 2019 y la continuidad de Chubut

Somos Todos en el nivel provincial.

El escenario de alternancia multipartidista de Tierra del Fuego ha implicado una
amplia gama de fuerzas politicas que han llegado al gobierno. A nivel provincial: el
Movimiento Popular Fueguino (1991-1999); el Partido Justicialista (1999-2003 y 2015-2019);
la Unién Civica Radical (2003-2007); Afirmacidn para una Republica lgualitaria (2007-2011);
Partido Social Patagdnico (2011-2015) y Forja (desde 2019). La diferencia con Ushuaia esta
en que al gobierno capitalino solo llegaron las tres primeras fuerzas indicadas. Con ello solo
hubo congruencia en dos oportunidades: durante los gobiernos en ambos escenarios del
Movimiento Popular Fueguino (1995-1999) y del Frente para la Victoria (2015-2019). Asi
pues, la incongruencia surgié con los siguientes gobiernos en Ushuaia: el primer (1991-1995)
y actual (desde 2019) gobierno peronista, el segundo y el tercero del Movimiento Popular
Fueguino (1999-2003 y 2003-2007) y las dos administraciones radicales (2007-2011 y 2011-
2015).

Rio Negro y Viedma también han tenido escenarios de alternancia multipartidista
aungue bastante incongruentes. En la provincia, la Unidn Civica Radical estuvo al frente de
todos los gobiernos entre 1983 y 2011, afio en el que gand el Frente Para la Victoria.
Posteriormente, el peronismo se dividid y fruto de ello surgid la fuerza politica que gobierna
la provincia desde 2015: Juntos Somos Rio Negro. Contrario a lo sucedido a nivel provincial,
el radicalismo recién llegd a la intendencia capitalina en 1995 (primer momento de
congruencia). Hasta ese entonces, los gobiernos capitalinos fueron repartidos entre el

Partido Justicialista (1983-1985; 1989-1991; 1991-1995) y el Partido Provincial Rionegrino
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(1985-1987; 1987-1989). Fue también con gobiernos radicales que se darian los siguientes
periodos de congruencia (2003-2007 y 2007-2011), mientras que el cuarto ha surgido en
2019 con la victoria en ambos niveles de Juntos Somos Rio Negro. De este modo, los Ultimos
tres periodos de incongruencia fueron con la intendencia peronista entre 1999 y 2003 (con
el radicalismo en la provincia) y las radicales entre 2011 y 2019 (con el Frente para la Victoria

y Juntos somos Rio Negro, respectivamente en el ejecutivo provincial).

Chaco y Resistencia también han tenido presencia de fuerzas nacionales vy
provinciales en el poder. En la provincia goberné el peronismo (primero entre 1983y 1991y
luego desde 2007 a la fecha), el radicalismo (entre 1995 y 2007) y Accidon Chaquefia (1991-
1995). La incongruencia se debe en primer término a que estas fuerzas no siempre llegaron
al gobierno en el mismo momento en ambos niveles. Asi, hubo congruencia con el primer
(1987-1989) y ultimo gobierno peronista en Resistencia (2015-2019), con dos de las tres
administraciones de Accién Chaquefia (1991-1993 y 1993-1995) y dos de los cuatro
gobiernos radicales (a partir del Frente de Todos) en dicha ciudad (1999-2003 y 2003-2007).
De esta manera, la incongruencia se hizo presente, por un lado, con el peronismo en el
gobierno provincial y el radicalismo (1983-1985, 1985-1987, 2007-2011 y 2011-2015) o
Accion Chaqueiia (1989-1991) en el capitalino y, por el otro, con el radicalismo gobernando
la provincia y el peronismo la ciudad (1995-1999). Finalmente, hay un factor adicional a
mencionar y que incluye a otra fuerza politica cuya aparicién derivé en el ultimo periodo de
incongruencia, también con una gestidn peronista en la provincia. Esta fuerza es el Frente
Corriente Encuentro por Resistencia, el cual no solo incluyé a dirigentes de origen peronista

gue se separaron de su partido, sino que ademas gané la intendencia en el aifio 2019.

Entre los casos de menor congruencia encontramos uno de continuidad
predominante tanto en la provincia como en la ciudad capital: Jujuy y San Salvador de Jujuy.
El hecho de que el nivel de congruencia haya sido bajo, significa que en ambos niveles
existieron fuerzas predominantes diferentes. En el caso de la provincia lo fue el peronismo,
el cual goberné de manera ininterrumpida entre 1983 y 2015. En aquel ultimo afo, el
radicalismo (con Cambiemos) logré la primera alternancia en el poder desde el regreso a la
democracia y, en 2019, fue reelecto. Esta ultima fuerza, es decir el radicalismo, es quien ha
gobernado de manera continua la capital desde 1987 (afio de la primera eleccidn directa de

intendentes). Esto implica entonces que la congruencia solo se alcanzé en 2015 y en 2019
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con los consiguientes gobiernos radicales en ambos niveles.

El dltimo grupo de casos refiere a los escenarios con una baja congruencia y donde
las trayectorias en la provincia y la capital han sido diferentes. Entre los escenarios de menor

congruencia son mayoria los que responden a esta situacion de trayectorias disimiles.

Entre estos encontramos a Santiago del Estero y a Mendoza, los cuales comparten
dos particularidades. La primera es que a nivel provincial ambos tuvieron una alternancia
bipartidista (con el peronismo y el radicalismo). La segunda es que en la ciudad capital hubo

un escenario de continuidad predominante (con el radicalismo).

En Santiago del Estero el Partido Justicialista gobernd hasta 20057, afio en el que llegd
al poder el Frente Civico por Santiago (liderado originalmente por el radicalismo). Este
ultimo ha gobernado la provincia desde entonces. El bajo nivel de congruencia alcanzado se
debe a que hasta la llegada del Frente Civico por Santiago (en 2005 en la provincia y 2006 la
capital), los gobiernos peronistas en el escenario provincial convivieron con mayoria de
radicales a nivel capitalino (la Unica excepcidn aqui sucedié cuando la capital fue
administrada por el Movimiento Civico y Social en 1995, agrupacién formada por integrantes
escindidos del radicalismo). En otras palabras, desde la llegada al poder de ambos niveles del

Frente Civico, siempre hubo congruencia.

De manera similar al caso anterior, en la Provincia de Mendoza los gobiernos han
sido encabezados por radicales y peronistas. El radicalismo gané las elecciones a gobernador
de 1983, 1999, 2003, 2015 y 2019, en tanto que el peronismo obtuvo las victorias en 1987,
1991, 1995, 2007 y 2011. De esta manera, la congruencia se alcanzd a partir de las cinco
oportunidades en las que el radicalismo llegd al gobierno de la provincia, ya que esta fuerza

politica ha gobernado de manera permanente en la capital desde 1983.

Los cuatro casos restantes también han experimentado una continuidad
predominante, pero Unicamente a nivel provincial (Tucuman, San Luis, Neugquén y Santa
Cruz). En las capitales se identificaron tres escenarios de alternancia multipartidista (San

Miguel, San Luis y Neuquén) y uno de alternancia bipartidista (Rio Gallegos).

En Tucuman el predominio se vinculd con el peronismo, el cual gané todas las

elecciones para gobernador salvo una, la de 1995, cuando lo hizo Fuerza Republicana. La

7 La provincia tuvo dos intervenciones federales. La primera entre 1993 y 1995. La segunda desde 2004 hasta 2005.
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Ciudad de San Miguel de Tucuman involucré una mayor alternancia multipartidista. En la
capital, el peronismo recién gand una eleccidn para intendente en 2007. Previamente, en el
gobierno municipal estuvieron la Unién Civica Radical (entre 1983 y 1991) y Fuerza
Republicana (entre 1991 y 2003)8. Por lo sucedido a nivel provincial y hasta 2007, solo hubo
congruencia entre 1995 y 1999 (periodo en el que Fuerza Republicana gobernd
simultaneamente ambos niveles). Los triunfos del peronismo en la provincia y la ciudad en
2007 y 2011 implicaron el inicio de los otros dos momentos de congruencia. Ahora bien, de
cara al 2015 hubo en el peronismo una division de la cual surgié el Acuerdo por el
Bicentenario, fuerza que fue la vencedora en la Ciudad de Tucumadn. Cuatro afios después,
también en un marco de divisidon peronista, en la capital obtuvo la victoria Vamos Tucuman.

De esta manera, desde 2015 la incongruencia ha estado vinculada al escisionismo partidario.

De igual modo que en Tucuman, en San Luis el peronismo gand todas las elecciones
para gobernador desde 1983. El regreso a la democracia tuvo caracteristicas diferentes en la
Ciudad de San Luis en términos de la fuerza gobernante, pues alli lo fue por dos mandatos
consecutivos el radicalismo (1983-1987 y 1987-1991), surgiendo asi los dos primeros
momentos de incongruencia. Desde 1991 han sido actores de origen peronista quienes han
llegado al gobierno capitalino, pero lo que llevé al incremento de la incongruencia fue que
en la mitad de las elecciones que se han desarrollado desde entonces (1999, 2003, 2011 y
2015), lo han hecho desde una fuerza opuesta al peronismo provincial (desde el Movimiento
Patridtico de Liberacién, hasta el Frente Para la Victoria). Como resultado, la incongruencia
también estuvo vinculada a la divisién del peronismo de San Luis. Por su parte, los gobiernos
capitalinos en congruencia con la provincia fueron los electos en 1991, 1995, 2007 y el mas

reciente en 2019.

Neuquén es el Unico caso donde el predominio involucré a un partido provincial: el
Movimiento Popular Neuquino, el cual ha ganado todas las elecciones desarrolladas en la
provincia desde 1983. La situacion en la capital ha sido mas compleja. En la Ciudad de
Neuquén se reprodujo el mismo predominio desde 1983 hasta 1999, siendo entonces este

periodo de congruencia. Entre 1999 y 2019 ha sido una fuerza diferente la encargada de

8 Como planteamos péaginas atras, no se contempla a la eleccién de 2003 ya que en aquel afio Fuerza Republicana
habia vuelto a ganar la eleccién municipal, pero por una denuncia judicial Antonio Bussi (el intendente electo) no
pudo asumir la intendencia. Por decisidn del Concejo Deliberante, Domingo Amaya asumié el gobierno local.
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determinar los destinos de la capital provincial: la Unién Civica Radical (1999-2007); el
Frente para la Victoria (2007-2011); Nuevo Compromiso Neuquino (2011-2019). Luego de
veinte ainos en incongruencia, en 2019 la capital volvié a tener en su gobierno a la misma

fuerza que la provincia, al regresar a la intendencia el Movimiento Popular Neuquino.

Finalmente tenemos a Santa Cruz. También aqui el predominio en la provincia ha sido
peronista (desde 1983 a la fecha). A diferencia de ello, la Ciudad de Rio Gallegos tuvo un
marco de alternancia bipartidista entre peronistas y radicales, por lo que la congruencia se
establecié en las cinco oportunidades en las que los primeros gobernaron la capital: 1983-
1987; 1987-1991; 1999-2003; 2011-2015; y desde 2019. De esta manera, como los demas
gobiernos capitalinos fueron encabezados por intendentes radicales, hubo incongruencia en

1991-1995; 1995-1999; 2003-2007; 2007-2011 y 2015-2019.

5. Las escisiones partidarias y la incongruencia partidaria en el gobierno

En catorce de los escenarios multinivel estudiados encontramos fuerzas politicas que
accedieron al gobierno (sea provincial y/o capitalino) y cuyo origen se remonta a una
escision partidaria. El comun denominador ha sido el faccionalismo partidario como motor
de la misma (representado en tensiones por candidaturas, diferencias en la politica de
alianzas y discrepancias en la direccion partidaria y gubernamental). Es interesante destacar
gue, en linea con el argumento planteado oportunamente, este tipo de procesos de fractura
también pueden incentivar la incongruencia. Esto ultimo en momentos en los que la fuerza
escindida y la fuerza de la que la anterior se separd, llegaron en el mismo momento al
gobierno de la provincia y al de la capital. Esto sucedié en siete (Chaco, Chubut, Cérdoba, La

Rioja, Tucuman, San Luis y Salta) de los catorce casos identificados.

Una primera aproximacién la podemos relacionar con los procesos de fractura que se
han llevado adelante y de los que han surgido fuerzas que accedieron al poder, pero que en
caso de estar en un escenario de incongruencia no lo hicieron con la fuerza de la que se
escindieron. En esta situacién identificamos procesos que se desenvolvieron en diversos

espacios politicos nacionales y provinciales.

En términos del peronismo hay tres casos a mencionar. El primero es a nivel

capitalino. En la Ciudad de La Plata, entre 1991 y 2007, gobernd de manera ininterrumpida el
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Partido Justicialista con Julio Alak a la cabeza. La salida de este ultimo del poder no se debié
a una alternancia con el radicalismo, sino que la alternativa ganadora provendria también
del peronismo. En un marco de conflictividad interna, Pablo Bruera decidié competir en
2003 y 2007 por la intendencia mediante fuerzas independientes. En la ultima eleccidn
indicada, dicho candidato accedio al cargo con el Partido Progreso Social (derrotando a Alak,
quien compitié por el Partido Justicialista). Esta fractura tuvo un caracter territorializado en
el municipio y no implicé incongruencia con la provincia, pues el Partido Progreso Social

también formaba parte del Frente para la Victoria.

Ahora bien, los demas casos si involucraron a la ultima coalicién mencionada. En Rio
Negro, Carlos Soria obtuvo la gobernaciéon con el Frente Para la Victoria en 2011. Su
fallecimiento en 2012 llevé a que asuma el cargo el hasta entonces vicegobernador Alberto
Weretilneck. Este ultimo no logrd sostener en el tiempo el apoyo del conjunto del peronismo
(principalmente la faccion liderada por Miguel Pichetto), decidiendo abandonar el Frente
Para la Victoria y fundar Juntos Somos Rio Negro, agrupacién desde la que obtendria la

gobernacion en 2015.

Situacion similar a la anterior ocurrié en Misiones. Carlos Rovira (gobernador de la
provincia desde 1999) encontré dentro del peronismo provincial una oposicion (centrada en
Ramodn Puerta) a su liderazgo y a sus vinculos con el Frente para la Victoria. El mayor control
sobre el Partido Justicialista que tenia Puerta, llevé a Rovira a alejarse del mismo (en pos de
su objetivo de reeleccién) y fundar el Frente de la Concordia Social en 2003 (fuerza

gobernante en la provincia desde entonces).

En el radicalismo los casos a indicar aqui sucedieron en el dmbito capitalino, ambos
en torno a la seleccién de la candidatura a intendente. Mario Bonacina, intendente de la
Ciudad de Santiago del Estero desde 1991, pretendia ser reelecto en 1995. La enemistad y su
oposicion con el liderazgo del partido (centrado en José Zavalia) lo llevd a conformar su

propia fuerza politica para lograr tal resultado: El Movimiento Civico y Social.

Horacio Quiroga habia sido intendente de la Ciudad de Neuquén entre 1999 y 2007.
Lo reemplazé Martin Farizano, radical como el primero. De cara a la eleccién de 2011 en el
municipio, este ultimo derroté en una interna a Quiroga para la candidatura del radicalismo
a la intendencia. El objetivo de competir de todos modos impulsé al primero a escindirse del

radicalismo, para formar la fuerza politica con la que conseguiria la victoria en la eleccion

Revista Argentina de Ciencia Politica | Vol. 1 | Nim. 26 | pp. 50-80 | Toppi, H. 71



(R Jja ()P

general: Nuevo Compromiso Neuquino.

En el escenario correntino se registran dos casos de fracturas en torno a
construcciones partidarias de la provincia: Por un lado, el Partido Nuevo el cual fue fruto de
la expulsion de Raul Romero Feris del Pacto Autonomista Liberal en 1996, luego de su
acercamiento al gobierno nacional de entonces el cual respondia al Partido Justicialista
(abandonando el caracter opositor de su fuerza politica). El segundo caso es la aparicion de
Encuentro por Corrientes como un desprendimiento del Frente de Todos, producto de las
disputas de poder entre dos facciones encabezadas por familiares, mas precisamente
primos: Ricardo Colombi (quien lideraria la escisién y la fundacién de Encuentro por

Corrientes) y Arturo Colombi.

Un dltimo caso por referenciar en esta primera parte se dio en Tierra del Fuego con el
Partido Social Patagdnico. Fabiana Rios habia sido electa gobernadora en 2007 por
Afirmacién para una Republica Igualitaria. Sin embargo, la primera se distancié de dicha
fuerza producto de su oposicién a la conduccion nacional de Elisa Carrié en el partido. Este
hecho llevé a que la gobernadora de la provincia termine constituyendo su propia fuerza

politica desde la que seria reelecta en 2011.

En los demas casos con fracturas si encontramos escenarios de incongruencia
partidaria en el gobierno, a partir del acceso al gobierno provincial y al capitalino de las
facciones enfrentadas. Mientras que en las situaciones previas el abanico de fuerzas politicas
ha sido amplio, en las que indicaremos a continuaciéon solo encontramos al peronismo.
Adicionalmente, puede observarse que la faccion escindida llegd en la mayoria de los casos
al gobierno local (Unicamente en La Rioja y en Chubut ocurrié lo contrario). De esta manera,
podemos decir que entre 1983 y 2019 los escenarios multinivel de incongruencia producto
de escisiones partidarias han involucrado a facciones enfrentadas de origen peronista, las
cuales han llegado al poder de la provincia y la capital en el mismo periodo de gobierno. A

continuacion se presenta una resefia de cada caso en cuestién:

Luego de su paso por la intendencia de Resistencia, Jorge Capitanich retorndé a la
gobernacion en 2019 con el Frente Chaquefio. No obstante, |la oferta peronista en la capital
provincial involucrd una fractura. Quien termind ganando la eleccidén capitalina no fue el
candidato del Frente Chaquefio sino Gustavo Martinez, también peronista pero opositor del

anterior y obteniendo la victoria con el Frente Corriente Encuentro por Resistencia.
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Desde el afio 2011 Chubut cuenta con un escenario de division en el peronismo. En aquel
afio y en 2015 la fractura implicé incongruencia. En el primer momento la division se derivd
de la adhesién u oposicién al peronismo nacional. De aqui entonces que la fractura
representara por un lado al Frente para la Victoria (llegando al gobierno capitalino), y por el
otro al Partido Justicialista (continuando en la gobernacién provincial). Como el peronismo
gobernante en la provincia luego termind adhiriendo al kirchnerismo, Mario Das Neves se
separd del justicialismo y fundé Chubut somos Todos. Con esta fuerza politica obtuvo la
gobernacion en 2015, en contraposicién a la continuidad del Frente para la Victoria en
Rawson.

Durante el primer gobierno peronista en la Provincia de Cdérdoba (1999-2003), Luis Juez
ocupd la Fiscalia Anticorrupcidn. Sin embargo, sus denuncias llegaron a alcanzar al propio
oficialismo lo cual llevé a su salida no solo de la funcién publica, sino también del Partido
Justicialista. Posteriormente, Juez cred su propio partido politico (el Partido Nuevo) con el
gue compitié y gand la intendencia de la Ciudad de Cdrdoba en 2003. La incongruencia
surgié ante la reeleccién del peronismo (con Unién por Cérdoba) en la provincia.

En la Provincia y la Ciudad de La Rioja han gobernado casi siempre peronistas y cuando lo
han hecho, no siempre ha sucedido en congruencia. La incongruencia se dio en 2007 en un
escenario de amplia division peronista en este distrito. A nivel provincial gand el Frente del
Pueblo Riojano con Luis Beder Herrera a la cabeza. El mismo derrotd al Frente Para la
Victoria, el cual llevaba como candidato a gobernador al intendente de la capital Ricardo
Quintela. Posteriormente, este ultimo seria reelecto en la Ciudad de la Rioja generandose la
incongruencia.

De cara al afio 2015, en Tucuman se conformd la alianza Acuerdo por el Bicentenario. Lo
interesante de la misma es que (ademas de la Unién Civica Radical, el PRO y la Coalicién
Civica) incluyd a peronistas escindidos del Partido Justicialista y que eran mas afines al
armado nacional de Cambiemos. Entre ellos estuvo German Alfaro, quien resultaria electo
intendente en la capital. Este Ultimo también alcanzaria la reeleccién en 2019, mediante la
alianza Vamos Tucuman. En ambas oportunidades la incongruencia se debio a la victoria del
peronismo a nivel provincial.

El peronismo saltefio de igual forma que en otros escenarios multinivel se encontraba para
2015 dividido entre kirchneristas y antikirchneristas. De esta ultima faccidn se deriva la

emergencia de Salta nos Une, agrupacion que fue encabezada en la capital saltefia por
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Gustavo Saenz en pos de transformarse en intendente. Su victoria en la capital y la del
Frente para la Victoria en la provincia llevaron a la incongruencia en aquel afio.

El peronismo de San Luis se encuentra vinculado al apellido Rodriguez Saa. Sin embargo,
esto no evitd que el liderazgo familiar encuentre oposicién interna dentro del partido. La
Ciudad de San Luis fue un escenario donde la tensidn entre facciones se hizo presente,
llevando a que diferentes actores peronistas se presenten por fuera del partido (con fuerzas
como el Movimiento Patriético de Liberacion y el Frente Para la Victoria) para competir y
ganar la intendencia: Carlos Ponce en 1999, Daniel Pérsico en 2003 y Enrique Ponce en 2011

y 2015.

6. Conclusiones

La teoria multinivel defiende la necesidad de estudiar las diferentes arenas de competenciay
representacién, para de este modo poder identificar las particularidades de cada una de
ellas. Este trabajo ha buscado sostener este argumento mediante una comparacién entre las

provincias argentinas y sus capitales.

En linea con lo anterior, este articulo se propuso la evaluacién en tales escenarios del
grado de (in)congruencia partidaria en el gobierno. Por un lado, se buscd analizar su
evolucién (de manera individual y comparada) en el periodo 1983-2019. Por otro, se
pretendid evidenciar el impacto que sobre la incongruencia han tenido las fracturas
partidarias. La respuesta a estos aspectos y la consideracion de la arena municipal (poco

contemplada por la literatura) refieren a los principales aportes de esta investigacion.

El andlisis de la congruencia partidaria en el gobierno nos ha permitido demostrar
gue Unicamente en un escenario (Misiones-Posadas) la congruencia fue perfecta, y solo en el
52% de los distritos la anterior se hizo presente en mas de la mitad de los procesos
electorales considerados para la conformacion de los gobiernos provinciales y capitalinos. En
otros términos, en poco menos de la mitad de los escenarios multinivel la incongruencia fue

la que primo (siendo Neuquén-Rawson el escenario mas incongruente).

Adicionalmente, en los casos bajo estudio se han identificado las trayectorias
partidarias en el gobierno entre 1983 y 2019, las cuales han ido desde una situacién de

continuidad predominante, pasando por la alternancia bipartidista y llegando a la
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alternancia multipartidista. En este sentido, se ha encontrado una ligera tendencia entre los
casos de mayor y menor congruencia. En los mas congruentes hay una mayoria de casos con
una misma trayectoria (sea predominante, bipartidista o multipartidista) y tendencialmente
con las mismas fuerzas politicas implicadas. En los mas incongruentes, en cambio hay una
mayoria de casos con trayectorias diferentes. Asi, estos Ultimos han tendido a diferir no solo
en las fuerzas que accedieron al poder, sino también en la cantidad de alternativas que
fueron gobierno en cada escenario. En esta linea, es interesante destacar en los casos de
mayor incongruencia, lo ocurrido con los escenarios de continuidad predominante. La
combinacion de estos factores (continuidad predominante en un escenario de baja
congruencia) implica que la fuerza predominante en una arena, no pudo reproducir dicha
situacién en la otra. Esto ha sucedido en Jujuy, Mendoza, Neuquén, San Luis, Santa Cruz y

Tucuman.

Finalmente, se ha demostrado que en catorce escenarios han llegado al poder
fuerzas politicas provenientes de escisiones partidarias. En siete de ellos (Chaco, Chubut,
Coérdoba, La Rioja, Tucuman, San Luis y Salta) tales escisiones significaron incongruencia.
Esto sucedié cuando llegaron al poder (provincial y municipal) y al mismo tiempo, las
facciones enfrentadas (cada una desde su respectiva fuerza politica). Vemos pues, que el
faccionalismo derivado en escisionismo puede llevar a la incongruencia partidaria en el

gobierno.
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