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Resumen 

El artículo aborda las disputas en torno a la memoria, la 

verdad y la justicia en Argentina a partir de la irrupción de 

nuevas derechas, prestando atención al caso de La Libertad 

Avanza. El trabajo parte del reconocimiento del lugar cen-

tral de la administración judicial y las luchas por los dere-

chos humanos en la configuración del orden democrático 

posdictatorial y se pregunta por los desafíos que dicho or-

den enfrenta ante el avance de discursos que confrontan 

con ese legado. Indagando en los efectos que el accionar de 

las derechas en el Estado nacional traen aparejados sobre 

los sentidos establecidos en torno a la última dictadura, el 

artículo aborda las transformaciones promovidas por el 

gobierno de Cambiemos y la revitalización de memorias 

marginales durante la gestión de La Libertad Avanza, con la 

finalidad última de reflexionar respecto de las repercusio-

nes para la democracia argentina y la definición de la convi-

vencia comunitaria. 

Abstract 

This article addresses the disputes surrounding 

memory, truth, and justice in Argentina following 

the emergence of new right-wing movements, fo-

cusing on the case of La Libertad Avanza. The work 

begins with a recognition of the central role of judi-

cial administration and human rights struggles in 

shaping the post-dictatorial democratic order and 

questions the challenges that this order faces in the 

face of the rise of discourses that conflict with this 

legacy. Investigating the effects that right-wing ac-

tions within the national state have on the estab-

lished meanings surrounding the last dictatorship, 

the article addresses the transformations promoted 

by the Cambiemos government and the revitaliza-

tion of marginalized memories during the La Liber-

tad Avanza administration, with the ultimate goal of 

reflecting on the repercussions for Argentine de-

mocracy and the definition of community coexist-

ence. 
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I. Introducción 

La lucha por memoria, verdad y justicia en la Argentina comenzó durante la dictadura, mien-

tras los crímenes se estaban cometiendo. Fueron las Madres, las Abuelas y los Familiares de 

detenidos-desaparecidos quienes primero denunciaron las prácticas ilegales del régimen 

dictatorial y articularon un espacio de resistencia que operó como punto de quiebre de la 

violencia autoritaria. Durante el período de transición, las organizaciones participaron en la 

configuración del nuevo orden que marcaría el devenir de la democracia en el país; interpe-

laron al nuevo gobierno constitucional reclamando la investigación de lo ocurrido, la sanción 

penal de los responsables y la reparación de las víctimas, convirtiéndose en una de las movi-

lizaciones sociales y políticas más significativas del período inaugurado en diciembre de 

1983. 

Desde entonces, el término “derechos humanos” es un significante clave de la política 

nacional. Asociado a la defensa de la vida y la promesa de Nunca Más, constituye uno de los 

pilares de la democracia argentina, interviniendo activamente en el trazado de sus fronteras 

y en la definición de los elementos que forman parte legítima de la comunidad. A cuarenta 

años de aquel momento fundacional, y habiendo trascurrido el período más largo de demo-

cracia ininterrumpida que el país conoce, arriba al gobierno nacional un espacio político que 

desde su aparición propone denostar el proceso de memoria, verdad y justicia construido 

hasta el momento.1 

A pocos días de asumir como presidente de la Nación, Javier Milei elogió los indultos 

otorgados por el expresidente Carlos Menem a militares condenados por delitos de lesa hu-

manidad. Además, desmanteló el Equipo de Relevamiento y Análisis Documental de los Ar-

chivos de las Fuerzas Armadas, desfinanció los sitios de memoria de todo el país y ordenó 

disolver la Unidad de Investigación para la búsqueda de bebés robados y apropiados durante 

la dictadura. Por su parte, en el cumplimiento de sus funciones como vicepresidenta, Victo-

ria Villarruel expresó la necesidad de encontrar una “solución jurídica” para militares conde-

nados, a la vez que reivindicó las demandas de familiares de “víctimas de la subversión y el 

 
1 El término “nueva derecha” es acuñado por estudios especializados para nombrar la irrupción de la Propuesta 
Republicana (PRO) en el escenario nacional (Morresi, 2008; Natanson, 2018). Más recientemente, el término 
adquiere importancia para designar posiciones políticas radicalizadas que crecieron durante, al menos, la últi-
ma década. Para un mayor desarrollo de los usos del término y las especificidades que implica véase Giordano 
(2014); Vommaro y Morresi (2016); Morresi, Saferstein y Vicente (2021). A lo largo de este artículo, utilizare-
mos indistintamente los términos “derechas” o “nuevas derechas” para referir a estas experiencias. 
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terrorismo civil”. En la misma senda, la ministra de Seguridad de la Nación afirmó que el en-

carcelamiento de militares de la última dictadura “se ha convertido en una venganza”, mien-

tras que un grupo de legisladores pertenecientes al partido gobernante visitaron a ex-

represores alojados en el Complejo Penitenciario Federal de Ezeiza bajo el argumento que 

allí cumplen sus condenas “excombatientes contra la subversión marxista”.2 

De esta manera, si a la etapa de consagración y amplio reconocimiento social de las 

demandas por memoria, verdad y justicia relacionadas a los crímenes cometidos por la últi-

ma dictadura (Quintana, 2022) le sucedió un período en el que los organismos de derechos 

humanos se convirtieron en blancos de acusaciones y campañas deslegitimatorias (Barros, 

2021), la aspiración refundacional del gobierno de La Libertad Avanza (en adelante LLA) 

inaugura un nuevo escenario de disputa en torno al pasado de la década del setenta en el 

que adquieren voz y lugar narrativas que hasta entonces permanecían en los márgenes de la 

democracia. Así, con un Estado nacional que interviene e interrumpe las políticas identifica-

das con la lucha histórica de los familiares de víctimas de delitos de lesa humanidad y sobre-

vivientes de la violencia estatal, se profundiza lo que Feierstein (2025) denomina “ciclo des-

cendente” de la lucha por la memoria y los derechos humanos. 

Ahora bien, ¿cómo comprender la experiencia disruptiva y acelerada de LLA? ¿cómo 

se encadenan los mencionados episodios con el avance de expresiones que reivindican la 

visión militar sobre la última dictadura y los años previos? ¿qué continuidades y rupturas 

presenta LLA respecto de otras experiencias gubernamentales situadas a la derecha del sis-

tema político argentino y también críticas de los organismos de derechos humanos y sus 

luchas? Con estas preguntas en mente, este escrito propone indagar en torno a las implican-

cias que el accionar de LLA trae aparejado sobre la lucha por los derechos humanos, y en 

continuidad con ello, sobre los elementos fundantes de la democracia en el país. Para ello, 

nos detendremos en la dimensión performativa3 de las acciones que configuran la cadena 

 
2 Para un informe más detallado de estas y otras acciones gubernamentales llevadas adelante por La Libertad 
Avanza durante sus primeros meses de gestión en materia de memoria, verdad y justicia véase Centro de Estu-
dios Legales y Sociales (CELS) y Memoria Abierta (2024) y Perelman (2024). 
3 Recuperamos el concepto de performatividad de los trabajos desarrollados por Judith Butler en el libro Cuer-
pos que importan (2005). Mediante esta categoría, la autora hace referencia a la capacidad del lenguaje de 
producir los efectos que nombra conjuntamente con la colocación de ciertos cuerpos en los límites de las onto-
logías accesibles. Desde esta perspectiva, el lenguaje es una estructura dinámica en la que las relaciones de 
poder y los antagonismos actúan como discursos que dan forma lxs sujetxs, como así también a los modos en 
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argumentativa del espacio político que asumió al Poder Ejecutivo Nacional el 10 de diciem-

bre de 2023 en lo que respecta a la memoria de la última dictadura, la búsqueda de verdad y 

el tratamiento judicial de los crímenes. 

Durante la última década, las disputas que llevan adelante las derechas sobre la me-

moria del pasado dictatorial concita interés en las investigaciones sobre los derechos huma-

nos en la Argentina, sus luchas, sus períodos de avances y retracciones. La irrupción de LLA, 

reorganizó los términos de muchas de las indagaciones. Mientras que una parte significativa 

de los estudios oscilan —mayormente y con matices— entre los conceptos del negacionismo 

y la reivindicación para comprender el posicionamiento del gobierno nacional en torno a la 

última dictadura (véase Lvovich y Grinchpun, 2022; Marchiaro, 2021; Ranelletti, 2009; Safe-

rstein, 2024), otros, abordan el avance de las extremas derechas prestando atención a la 

ruptura del pacto Nunca Más y la pérdida de interpelación de los organismos de derechos 

humanos (véase Chabrando e Inchauspe, 2023; Franco, 2024; Gargarella, Michel y García 

Alonso, 2025). Por nuestra parte, aspiramos a complejizar algunos términos de estos deba-

tes poniendo el foco sobre las implicancias del “hacer” de LLA; sobre lo que este espacio 

político “hace” con la memoria del pasado reciente, como así también, sobre los efectos de 

más largo alcance que este hacer provoca sobre la convivencia democrática. 

A los fines de estos objetivos, en primer lugar, nos detendremos en la centralidad que 

adquiere la escena judicial en el tratamiento de la violencia de la década del setenta y sobre 

cómo las “verdades” procesadas por los tribunales resultan cruciales para la configuración 

de memorias del pasado reciente y para la construcción del ordenamiento social y político 

de la post-dictadura. En un segundo momento, repararemos en el escenario de debate en 

torno a los derechos humanos que establece el gobierno de la Alianza Cambiemos y en las 

conmociones que promueve de los sentidos que estabilizan la democracia argentina y sus 

fronteras. Finalmente, pondremos el foco en la reivindicación de narrativas que trae consigo 

 
que se vinculan con el mundo. Así, las prácticas discursivas estructuran la realidad social, constituyen normas y 
significados. A lo largo de este artículo analizaremos diferentes fuentes donde se recuperan actos de habla 
producidos desde los espacios políticos de las “nuevas derechas”, tales como periódicos, discursos públicos, 
producciones audiovisuales. A partir de un análisis en clave performativa nos ocuparemos de rastrear los efec-
tos que provocan sobre los sentidos estructurantes del orden posdictatorial. Para ello, también serán relevan-
tes las nociones de “marcos de inteligibilidad” y “frontera política”. Respecto del primero véase Butler (2006). 
Para el segundo, el apartado siguiente. 
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el gobierno de la LLA y en los desafíos que ello impone sobre los procesos en los que se defi-

nen las condiciones de posibilidad del presente y el futuro de la comunidad. 

 

II. “Señores jueces, nunca más”4 

Distintos estudios subrayan que, desde el retorno a la democracia, la justicia constituye en 

Argentina uno de los principales escenarios para procesar las graves violaciones a los dere-

chos humanos cometidas por el régimen militar. Entre ellos, Paula Hunziker (2021) —

inspirada por el texto “Verdad y política” de Hannah Arendt— subraya la centralidad que 

adquirió la administración de justicia en la tarea de “descubrir, verificar y enfrentar hechos 

ocurridos en un contexto como el argentino en el que la violencia estatal desarrolló un dis-

positivo de distorsión y destrucción de los rastros de sus propios crímenes” (p. 86). 

En el mencionado texto, Arendt reconoce en las instituciones judiciales un ámbito de 

descubrimiento y refugio de las verdades de hecho o factuales. Verdades, éstas, que refieren 

a acontecimientos y circunstancias que son producto del vivir y actuar juntos. Verdades mo-

destas y mucho más vulnerables que las matemáticas, científicas o filosóficas, pero que re-

sultan la base para la coexistencia humana. Estas verdades devienen en condición de posibi-

lidad para el reconocimiento de una realidad común. Son, en términos de la autora, el “es-

pacio en el que estamos y el cielo que se extiende sobre nuestras cabezas” (1996, p. 277).  

Entre sus primeras acciones como presidente constitucional, Raúl Alfonsín ordenó por 

decreto someter “a juicio sumario ante el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas a los 

integrantes de la Junta Militar que usurpó el gobierno de la Nación el 24 de marzo de 1976 y 

a los integrantes de las dos juntas militares subsiguientes” (Decreto 158/83). Al mismo tiem-

po, ordenó enjuiciar a los líderes de las organizaciones de Montoneros y el Ejército Revolu-

cionario del Pueblo (Decreto 157/83). Producto de una serie de debates e intervenciones del 

Poder Legislativo, de las masivas movilizaciones protagonizadas por los organismos de dere-

chos humanos reclamando la participación de la justicia civil y jurados populares, de la publi-

 
4 Cuando en septiembre de 1985 el fiscal Julio César Strassera presenta su alegato en el Juicio a los integrantes 
de las Juntas Militares, concluye: “Señores Jueces, quiero utilizar una frase que no me pertenece para cerrar 
esta requisitoria. Quiero utilizar una frase que le pertenece a todo el pueblo argentino: Señores jueces, nunca 
más” (El Diario del Juicio, N° 18, p. 2). Desde entonces, la expresión se convirtió en un emblema de la democra-
cia argentina.  
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cación del Informe Nunca Más5 y de las inconsistencias manifiestas por parte de los tribuna-

les de las FFAA en el desarrollo de la investigación, el Poder Judicial recibe y toma la causa 

elevando a juicio oral y público a los Comandantes de las tres Juntas Militares. Como resul-

tado, nueve de los diez procesados fueron condenados, mediante una sentencia judicial que 

confirma la responsabilidad de las FFAA en el diseño y la ejecución de un plan sistemático, 

clandestino e ilegal de secuestros, desapariciones, torturas y muertes de miles de personas.  

La investigación y el tratamiento de los crímenes de Estado distingue a la Argentina 

del resto de los países latinoamericanos con períodos de dictaduras inspiradas en la doctrina 

de la seguridad nacional. A nivel internacional, convierte al país en un emblema en materia 

de políticas tendientes a investigar y tramitar pasados de violencia extrema (Sikkink, 2013). A 

nivel nacional, la “opción judicial” marcó decididamente la transición inscribiéndose en la 

dimensión fundamente de la emergente democracia y el ethos que comenzaba a construirse 

en torno a ella. De este modo, mediante la realización de un único “juicio ejemplar”, la estra-

tegia judicial resultó instituyente de un nuevo orden político que proyectó en su horizonte 

consolidar la democracia y garantizar que lo ocurrido no volvería a repetirse nunca más.   

Desde entonces, la justicia resulta uno de los escenarios donde los organismos de de-

rechos humanos llevan adelante sus luchas. Aún cuando los procesos judiciales fueron sus-

pendidos producto de las sanciones de las leyes de Punto Final y Obediencia Debida y los 

condenados indultados, los organismos continuaron demandando la investigación judicial de 

las violaciones a los derechos humanos cometidas durante la dictadura y el juicio y castigo 

penal de los responsables. Al respecto, María Marta Quintana (2022) destaca que “con el 

retorno de la democracia, los casos de los niños desaparecidos (y localizados) fueron judicia-

lizados, y [fue] en el propio ámbito judicial donde las Abuelas de Plaza de Mayo debieron 

afrontar nuevos obstáculos” (p. 126). Así, concentraron sus acciones en la interpelación de 

los magistrados judiciales considerando al Estado, encarnado en la figura de los jueces, como 

 
5 Este informe es el resultado de la investigación llevada adelante por la Comisión Nacional de Desaparición de 
Personas (CONADEP) creada por el Poder Ejecutivo. Mediante el Decreto 187/83 el presidente le asigna a una 
Comisión de notables las funciones de recibir denuncias y pruebas sobre las desapariciones, remitirlas a los 
jueces competentes, determinar la ubicación de los niños sustraídos y emitir un informe final con los resultados 
de la investigación. La publicación rápidamente se convirtió en el éxito editorial de la época. Respecto de la 
importancia del Informe en el desarrollo de los Juicios a las Juntas Militares y, más aún, para un análisis de la 
circulación y recepción del Nunca Más, sus diversos usos y resignificaciones en el contexto de una lucha por el 
sentido del pasado de dictadura, véase Crenzel (2014). 
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el garante del proceso de identificación y restitución de sus nietos y nietas.6 Por su parte, 

durante la década del noventa, la Asamblea Permanente por los Derechos Humanos impulsó 

la realización de “Juicios por la Verdad”,7 la agrupación H.I.J.O.S. levantó la consigna “si no 

hay justicia, hay escrache” y la Asociación Madres de Plaza de Mayo desarrolló Juicios Popu-

lares Éticos y Políticos en la Plaza de Mayo.8 

La reapertura de los procesos judiciales durante el año 2006, renovó la vigencia de la 

escena judicial en tanto ámbito de lucha por verdad y memoria. Los tribunales reaparecieron 

entre las víctimas de la violencia estatal como un espacio de inscripción de sus demandas de 

reconocimiento y reparación. Progresivamente, los juicios por delitos de lesa humanidad 

ampliaron el período de investigación y juzgamiento hacia hechos de violencia política ocu-

rrida durante los años previos al último golpe de Estado y habilitaron la emergencia de nue-

vos testimonios de sobrevivientes de la represión ilegal. Avanzaron sobre la identificación y 

sanción del apoyo y las complicidades civiles, eclesiásticas y empresariales hacia el accionar 

criminal del gobierno de facto. A su vez, incorporaron la condición de militantes políticos de 

los detenidos-desaparecidos y, más recientemente, reconocieron nuevos delitos como crí-

menes de lesa humanidad, entre ellos, los delitos sexuales y la violencia ejercida hacia muje-

res trans (Bacci, 2022; Macón, 2015).  

Con lo dicho hasta aquí, pretendemos subrayar que los tribunales judiciales resultaron 

centrales en la construcción del mundo público de la posdictadura. Al respecto, como sos-

tiene Hunziker (2021), todos aquellos documentos, declaraciones, testimonios, primero re-

copilados por el informe Nunca Más y los que luego se incorporaron en los procesos judicia-

les del nuevo siglo, fueron articulados y verificados en una administración de justicia que les 

confirió nuevos sentidos y estatutos de verdad.  

 
6 En relación con ello, la autora destaca que producto de una sostenida lucha en el ámbito judicial, la Asocia-
ción construyó y conquistó el derecho a la identidad. En este proceso, resultó central la aceptación del ADN por 
parte de los tribunales como prueba de delito de supresión y sustitución de identidad y, por consiguiente, co-
mo medio e instrumento capaz de probar fehacientemente la identidad de una persona y encaminar, así, su 
restitución legal. Para un mayor desarrollo, véase los capítulos 4 y 5 del mencionado libro de Quintana. 
7 Procesos judiciales sin efectos penales, que tuvieron por objetivo averiguar lo ocurrido con las personas dete-
nidas-desaparecidas durante la dictadura y determinar los responsables de los crímenes. 
8 Cabe destacar que, durante este período, la Asociación elimina la “opción judicial” de entre sus demandas, 
tomando mayor protagonismo la resistencia al neoliberalismo y a los efectos de desigualdad y exclusión social 
imperante durante la década y los primeros años del nuevo siglo. Al respecto véase Morales (2017). 
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En relación —y sobre— estas verdades, los activismos de derechos humanos y toda 

una serie de movilizaciones y sectores ciudadanos que establecieron relaciones de solidari-

dad con ellos y sus causas, articularon una memoria que —en permanente reconfiguración— 

resultó inscripta como base de apoyo de un orden sociopolítico que rechaza la dictadura y 

las formas de violencia y represión estatal vinculadas a esta experiencia. En la reiteración de 

demandas y consignas encabezadas por un activismo con una ininterrumpida presencia e 

intervención en el espacio público, las verdades en torno al pasado de los setentas salidas de 

los tribunales adquirieron un estatus constitutivo de los marcos de inteligibilidad que trazan 

los límites de lo posible, lo decible y lo reconocible en la vida democrática, operando en 

reiteradas ocasiones como entramados narrativos que otorgaron especificidad local a la de-

mocracia como condición de posibilidad para la ampliación de las vidas reconocidas como 

dignas de ser vividas y como marco institucionalizado para la lucha por la ampliación de de-

rechos y libertades ciudadanas. 

Así, el reconocimiento judicial de los crímenes cometidos por militares durante la úl-

tima dictadura en términos de “delitos de lesa humanidad” habilitó la producción de nuevas 

verdades respecto de una serie de hechos del pasado más lejano que adquieren sentido y 

reconocimiento en el rechazo a las violencias y los planes sistemáticos de desaparición y ex-

terminio perpetrados por el Estado argentino. Apelando a la figura de “delito de lesa huma-

nidad” tribunales judiciales reconocieron mediante este término la masacre de pueblos indí-

genas cometida en Chaco a inicios del siglo XX. En esta senda, también cabe destacar que se 

desarrollan actualmente “juicios por la verdad” en torno al bombardeo en la Plaza de Mayo 

durante el golpe de Estado de 1955 y a la matanza de obreros en el hecho conocido como La 

Patagonia Rebelde.  

Asimismo, dichos entramados narrativos intervienen en la articulación de demandas y 

movilizaciones no necesariamente vinculadas a los delitos de lesa humanidad, pero sí a las 

luchas en democracia contra la violencia institucional y las injusticias sociales. La expresión 

Nunca Más, en tanto consigna, demanda, promesa, constituye un espacio para la emergen-

cia de reclamos contestatarios de la matriz política, económica, social y heteronormativa 

administrada por los gobiernos constitucionales, conformando un campo identitario común 

que, en identificación con los pañuelos blancos, resiste al neoliberalismo y sus efectos de 
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desigualdad y empobrecimiento de amplios sectores ciudadanos, a la represión policial y a 

las diversas violencias ejercidas desde el Estado hacia sectores precarizados, como las muje-

res y colectivos de la diversidad sexo-genérica.9 

En definitiva, pretendemos subrayar que, así como la “opción judicial” resultó institu-

yente del proceso de construcción democrática que sucedió al período de golpes de Estado 

que culminó con una de las dictaduras más cruentas de toda América Latina, las “verdades” 

reconocidas por los tribunales e hilvanadas en —y por— una lucha que lleva más de cuatro 

décadas de existencia, estabilizaron el concepto de democracia en la Argentina y configura-

ron un ethos en torno a ella. Es decir, un conjunto de comportamientos, representaciones 

sociales y principios morales que, anclados en el universo ético, simbólico y discursivo que 

traen consigo la defensa de la vida y la reafirmación del Nunca Más, definen las fronteras10 

de la democracia en nuestro país, las prácticas y posiciones de enunciación que están dentro 

de los límites de lo democrático y las que quedan por fuera de ellos.  

Cabe destacar que, a pesar de los períodos de retroceso en políticas de memoria, ver-

dad y justicia, y de la existencia de discursos gubernamentales en los que adquirieron rele-

vancia las nociones de “perdón” y “reconciliación” (Barros, 2009), el Nunca Más conservó su 

vigencia en una doble dimensión fundante de la democracia: tanto como ruptura histórica 

con el período de muerte precedente, como instituyente de una comunidad que define su 

destino sobre la promesa de no perpetuar la impunidad y defender la vida, su bienestar y 

prosperidad. Ahora bien, en el apartado siguiente, argumentaremos que luego de trascurri-

da la primera década del nuevo siglo, habrá algo en la articulación de la frontera de la demo-

cracia argentina que comienza a movilizarse. Es decir, con antelación a la irrupción de LLA en 

 
9 “Nunca más ni una menos”, “nunca más aborto clandestino”, “nunca más neoliberalismo”, “al closet no vol-
vemos nunca más”, “aparición con vida de Santiago Maldonado, Rafael Nahuel y Tehuel” son algunas de las 
reivindicaciones emergentes de este campo identitario común. Al respecto, y en particular, sobre los vínculos 
de identificación política que diferentes sectores ciudadanos establecen con las Madres y Abuelas de Plaza de 
Mayo, véanse Barros y Martínez (2019), Barros y Quintana (2020) Azarian (2024), Morales (2021) Morales y 
Quintana, (2022). 
10 Recuperamos el término “frontera” de los trabajos de Gerardo Aboy Carlés, quién define a la “frontera políti-
ca” como “un proceso mítico de constitución de una abrupta diferencia con el pasado, de conformación de una 
identidad que deviene hegemónica y que establece una radical discontinuidad con la objetividad dominante, 
con la sedimentación preexistente materializada en las identidades políticas vigentes” (2001: 169). En términos 
del autor, el discurso alfonsinista devino en la construcción de una clara frontera respecto del pasado dictato-
rial y el nuevo orden constitucional-democrático. Una frontera que constituye un nuevo espacio de prácticas a 
través de un proceso de demarcación en el que el resultado del Juicio a las Juntas Militares tuvo efectos insti-
tuyentes. 
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la escena pública, algo había comenzado a desplazarse en torno a las mencionadas verdades 

y los procesos de memorias que implican. 

 

III. “Estamos llevando adelante cambios profundos para no volver atrás nunca 

más”11 

Durante el desarrollo del juicio a las Juntas Militares, el Informe Nunca Más adquirió un nue-

vo estatus al ser aceptado por el tribunal como corpus de calidad probatoria y legitimado, 

por lo tanto, en su condición de verdad (Crenzel, 2015). De esta manera, la narrativa militar 

sostenida en las figuras de la “guerra”, las “secuelas” y los “excesos” fue contestada, siendo 

desplazada a los márgenes de la emergente democracia y conformando una memoria que 

permaneció mayormente reducida a sectores castrenses y sus círculos más cercanos (Nogue-

ra, 2009).12 

Ahora bien, durante la última década, el Nunca Más y las luchas llevadas adelante en 

identificación con la memoria y los sentidos que la expresión condensa, enfrentan un esce-

nario de adversidad inédito. Si hasta entonces, el mundo público de la posdictadura se orga-

nizó sobre una serie de narrativas y posiciones de enunciación referidas en el apartado ante-

rior, el gobierno de la Alianza Cambiemos (2015-2019) reorganizará este mundo sobre la 

proliferación de “visiones” y “miradas” en torno a los legados de la última dictadura, a la 

memoria de lo ocurrido en aquel período y a la significación del término “derechos huma-

nos”. 

Hannah Arendt advierte que el poder político puede dañar la verdad mediante una 

forma de destrucción —frecuente y extendida a gran escala— que consiste en la transfor-

mación de las verdades de hecho en “opiniones”: 

En la medida en que las verdades factuales incómodas se toleran en los paí-

ses libres, a menudo, en forma consciente o inconsciente se las transforma 

en opiniones, como si el apoyo que tuvo Hitler, la caída de Francia ante el 

ejército alemán en 1940 o la política del Vaticano durante la Segunda Gue-

rra Mundial no fueran hechos históricos sino una cuestión de opiniones. En 

 
11 Expresión del presidente Mauricio Macri en su discurso ante el Congreso de la Nación en el acto de Apertura 
de Sesiones Legislativas del año 2019. 
12 En relación con ello, Valentina Salvi (2019) enfatiza que desde mediados de la década del noventa, esta me-
moria reivindica la consigna “memoria completa” articulando a partir de ella las demandas y apariciones públi-
cas de sus portavoces. Hacia el año 2006, las voces militares eran casi las únicas detractoras de las memorias 
del Nunca Más y de los juicios crímenes de lesa humanidad. 
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vista de que esas verdades de hecho se refieren a asuntos de importancia 

política inmediata, lo que aquí está en juego es algo más que la quizá inevi-

table tensión entre dos formas de vida dentro del marco de una realidad 

común y comúnmente reconocida. Lo que aquí se juega es la propia reali-

dad común. (1996, p. 248-249) 

Recuperando estas reflexiones, Paula Hunziker subraya que el gobierno del presidente 

Mauricio Macri produjo un asedio sobre la verdad, un daño que implicó la transformación de 

las verdades factuales en “opiniones”. Es decir, durante dicha administración “se puso en 

duda no las opiniones sobre los hechos, sino los hechos mismos” (2021, p. 89), de manera 

tal, que la propuesta de cambio en materia de derechos humanos implicó el progresivo bo-

rramiento de la línea divisoria entre la verdad y la opinión.  

De este modo, el “cambio de paradigma” llevado adelante por Cambiemos habilitó un 

tratamiento específico sobre el pasado de dictadura en el que el carácter planificado y sis-

temático de las violaciones a los derechos humanos cometidas por el gobierno de facto co-

menzó a parecer cada vez menos un hecho histórico y cada vez más una cuestión de opinión. 

El proceso de memoria en torno al pasado de los setentas, los sentidos asociados a la lucha 

histórica de los organismos, los resultados del tratamiento judicial, se transformaron en 

asuntos susceptibles de opinión. Con lo cual, la creciente campaña de deslegitimación y des-

prestigio hacia las Madres, Abuelas, Familiares e Hijxs que avanzó aceleradamente durante 

estos años13, conjuntamente con la negación, banalización y relativización de la memoria en 

torno a la dictadura y los años previos, pueden ser comprendidos como efectos de la trans-

formación de la verdad en opinión advertida por Hunziker.  

Si bien la disputa en torno a la memoria y la lucha por los derechos humanos se re-

monta hasta los años de transición democrática, el mencionado asedio sobre la verdad habi-

lita para las narrativas memoriales denegadas por los tribunales judiciales y que por más de 

tres décadas permanecieron en los márgenes de la comunidad política, nuevas posibilidades 

de enunciación. El desplazamiento de las verdades factuales hacia el terreno de las opinio-

nes ofrece un renovado marco de inscripción para voces y debates que no son necesaria-

 
13 Para un análisis del escenario contencioso que la Alianza Cambiemos contribuyó a configurar en torno a la 
lucha por los derechos humanos y sus principales protagonistas, véase Barros (2021). 
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mente nuevos, pero que encontrarán nuevos ecos y resonancias en el progresivo incremento 

de la circulación de miradas sobre la dictadura y sus legados.14 

De manera inédita, un espacio político de derecha recupera el significante Nunca Más 

para definir su posicionamiento en el orden social y presentarse como un corte creíble y se-

guro con gobiernos de adscripción nacional y popular, peronista, kirchnerista y/o populistas. 

En efecto, “Nunca Más a la violencia institucional y a la división entre los argentinos” (Macri, 

24/03/2016), “Nunca Más a la Argentina de la viveza criolla, la del atajo, de la corrupción, 

nunca más, nunca más” (Macri, 21/08/2018), son expresiones que conllevan la promesa per-

formativa de “juntos, podemos” unir a los argentinos, terminar con la decadencia del país y 

asegurar la defensa y promoción de una agenda completa en asuntos de derechos humanos. 

Del mismo modo, mientras que el primer mandatario afirmó que durante la última dictadura 

hubo una “guerra sucia”, expresó no saber “si fueron 30 mil o 9 mil […] la prioridad es traba-

jar en los derechos humanos del siglo XXI” (Macri, 10/08/2016). En este marco, exponentes 

de las derechas más radicalizadas amplificaron la expresión “no fueron 30 mil” a la vez que 

revitalizaron el debate en torno a la dictadura. En palabras del referente anti-derechos Juan 

José Gómez Centurión: “En tu visión militante. Vos estás diciendo que fue un plan genocida y 

yo no comparto esa visión de la historia” (citado en Hunziker, 2021).  

Ahora bien, con lo dicho, pretendemos destacar que en una configuración política que 

promueve el cuestionamiento de las verdades factuales, las diferentes miradas o visiones en 

materia de memoria, verdad y justicia aparecen en la escena pública revestidas de una con-

dición de igualdad que no sólo desafía con validar narrativas marginales, sino que también 

soslaya o disimula los procesos de verificación en torno a la violencia estatal llevados adelan-

te por los tribunales judiciales. Las diferentes “visiones de la historia”15 —ancladas ya sea en 

expresiones validadas o rechazadas en su carácter de verdad— parecen equipararse en el 

 
14 Al respecto, Messina y Salvi (2024) sostienen que el redireccionamiento que lleva adelante la Alianza Cam-
biemos de las políticas de memoria, verdad y justicia hacia un nuevo campo semántico estructurado sobre los 
significantes de “encuentro”, “diálogo” y “pluralismo” circuló entre la familia militar, por una parte, como al-
ternativa al camino judicial y, por la otra, como dispositivo de difusión de una serie de sentidos críticos de las 
memorias promovidas por los organismos de derechos humanos y consagradas por los gobiernos de Néstor 
Kirchner y Cristina Fernández. Sin ánimos de soslayar la importancia del crecimiento del frente opositor al kir-
chnerismo, en estas páginas direccionamos el análisis hacia el renovado marco de inteligibilidad que ofrece 
para estas narrativas el proceso de progresivo desplazamiento de las verdades factuales hacia el terreno de las 
opiniones y la validación que estas opiniones comienzan a encontrar en el orden sociopolítico que las derechas 
en el Poder Ejecutivo Nacional contribuyeron a configurar. 
15 Es importante destacar que en este momento en el que las derechas se reapropian del léxico de los derechos 
humanos, los organismos, sus símbolos y modalidades de activismos, revitalizan su potencial contencioso y 
articulatorio en amplio campo de protestas populares (Morales, 2022). 
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marco de la proliferación de voces y opiniones sobre elementos articuladores de la frontera 

de la democracia argentina. Las verdades factuales sintetizadas en el Nunca Más, además de 

las memorias y las promesas que enuncia, quedan suspendidas e indecisas entre cadenas 

discursivas alternativas, y hasta incluso, antagónicas. Con lo cual, el asedio sobre la verdad 

puesto de manifiesto por Hunziker, entre sus efectos, trastoca las valencias y los estatutos 

de una serie de elementos fundantes y sostenes de la vida comunitaria de los últimos cua-

renta años.  

De esta manera, la lógica de transformación de las verdades en opiniones16 repercute 

sobre la definición de los elementos legítimos de la comunidad. Configura una escena de 

aparición pública inédita para la familia militar y sus círculos más cercanos a la vez que vuel-

ve posible de “ver” —entre otras visiones en vigencia— a las verdades más elementales so-

bre la dictadura como enunciados parciales, politizados, cargados de una excesiva ideología 

y asimilados a “uno de los lados” del antagonismo político imperante. Con lo cual, si bien el 

macrismo retoma toda una serie de posicionamientos críticos ya existentes sobre el trata-

miento del pasado que llevaron adelante los gobiernos de Néstor Kirchner y Cristina Fernán-

dez, lo que resaltamos aquí es que en el marco de aparición y circulación pública de distintas 

“visiones” en torno a la dictadura, la vigencia del rechazo al terrorismo de Estado como una 

de las fronteras de la democracia argentina va a resultar conmovida. Por cierto, frontera 

manifiesta en la multitudinaria movilización ciudadana contra el fallo de la Corte Suprema de 

Justicia que proponía beneficiar con el 2x1 a militares condenados por delitos de lesa huma-

nidad. 

Así, el proyecto político que gobernó la Argentina entre los años 2015 y 2019 abrió pa-

so a una disputa en torno al pasado en la que comenzaron a primar “miradas” y “visiones” 

en un espacio público en lo que todo puede convertirse en materia de opinión. El mundo 

reorganizado en torno a opiniones pone en cuestión el estatuto moral de los organismos de 

derechos humanos a la vez que desestabiliza los efectos instituyentes de los procesos judi-

ciales en la demarcación de la frontera política del orden constitucional y democrático do-

minante los últimos 40 años. La tendencia a transformar las verdades en opiniones pone en 

cuestión una serie de “verdades” y narrativas reconocidas como apoyos y sostenes del orden 

 
16 Recuperamos aquí la noción de “lógica” de los desarrollos teóricos de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe. Me-
diante este término, los autores hacen referencia al principio que organiza las relaciones, los significados y las 
prácticas de una determinada configuración política. Para un mayor desarrollo véase Laclau y Mouffe (1985). 
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de la posdictadura. Este proceso trastoca los límites de lo decible y audible en democracia; 

reconfigura el espacio de prácticas fundado en el rechazo a la violencia del pasado reciente, 

volviendo tolerables expresiones y acciones que hasta entonces concitaban condenas y re-

chazos. En muchos casos expresiones, pero también interpretaciones y memorias sobre el 

pasado reciente identificadas por las mayorías ciudadanas con formas autoritarias —no de-

mocráticas— y con hechos que no deben repetirse nunca más.  

Ahora bien, esta lógica de opiniones que domina la escena pública continuó vigente 

luego de la finalización de este período de gobierno. Voces hasta entonces situadas en la 

periferia de la democracia aparecieron sistemáticamente interviniendo en la escena sociopo-

lítica nacional durante la presidencia de Alberto Fernández (2019-2023). Protagonizaron ac-

ciones violentas y de odio hacia los organismos de derechos humanos y los sectores vincula-

dos a esta causa, confrontaron con las políticas en materia sanitaria durante la pandemia y 

muchas de ellas conformaron un nuevo espacio político que prontamente alcanzó represen-

tación en el Congreso de la Nación. Aludiendo a estas voces, en el acto organizado por LLA 

con motivo del cierre de la campaña por las elecciones legislativas en la Ciudad Autónoma de 

Buenos Aires, Victoria Villarruel expresaba: 

No nos vamos a callar nunca más. Acá estamos los que nos negamos al 

adoctrinamiento del lenguaje inclusivo y la política de género, los que nos 

negamos a ser silenciados por pensar distinto, los que estamos hartos de 

los montoneros y sus relatos, que se llenan los bolsillos con los derechos 

humanos. Yo no voy a pedir perdón por pensar como pienso, si esto es una 

democracia, tengo tanto derecho como los zurdos. Se acerca nuestro tiem-

po, los que estuvimos callados vamos a tener voz en la cámara de diputados 

y en la legislatura porteña. (Villarruel en Vázquez y Welschinger, 2024) 

Ahora bien, ¿qué implica este nuevo tiempo para la democracia, para las verdades y 

narrativas que le otorgan contenidos y referentes? 

 

IV. “Se acerca nuestro tiempo”17 

Desde su constitución en partido político en el año 2021, LLA interviene en las disputas me-

moriales en torno al pasado reciente. Entre sus aspectos novedosos, y ciertamente disrupti-

vos, sobresale la constitución de las instituciones públicas en una escena privilegiada para la 

 
17 Victoria Villarruel (27/08/2024). 
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aparición de memorias centradas en las figuras de la “izquierda revolucionaria”, de la “vio-

lencia” desatada por estos sectores durante el gobierno constitucional previo a la dictadura 

y de la “guerra contra la subversión” como caracterización del accionar de las Fuerzas Arma-

das. En esta senda, la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, el Senado de la 

Nación y la Casa Rosada son algunas de las instituciones convertidas en escenarios para la 

aparición de voces y memorias marginales que aspiran a ser parte activa en la definición de 

los límites y los elementos legítimos de la comunidad. En ocasión de uno de los homenajes 

realizados a las “víctimas del terrorismo y la subversión”, la vicepresidenta de la Nación – 

organizadora del evento— expresaba: 

Hoy, encontrarnos en el Senado de la Nación hablando de lo que quisieron 

silenciar y eliminar es un logro inmenso que sólo es una parte más del largo 

camino hacia la justicia, la verdad y la reparación para las víctimas del terro-

rismo. Esto era algo impensado e imposible. (Victoria Villarruel, 

27/08/2024)18 

En esta senda, el primer Día Nacional de la Memoria por la Verdad y la Justicia bajo el go-

bierno de LLA, el Poder Ejecutivo difundió un mensaje audiovisual protagonizado por la hija 

de un General “víctima del terrorismo del Ejército Revolucionario del Pueblo”, por un “escri-

tor perteneciente a la juventud de los 70s” y por un “ex guerrillero integrante de FAR, FAP y 

Montoneros, secuestrado y torturado por el gobierno constitucional de Isabel Perón y luego 

exiliado”. Todos ellos testimonian lo vivido durante aquella década, a la vez que exponen sus 

reflexiones sobre las políticas de memoria, verdad y justicia del período democrático. 

En esta producción, los protagonistas exponen en primera persona sus historias, foto-

grafías, sentimientos y deseos subrayando “la responsabilidad de organizaciones militantes 

en la violencia política durante el gobierno constitucional anterior al golpe de Estado”, “la 

situación de guerra vivida durante el gobierno de facto, en el que hubo gente caída e inocen-

te de ambos lados”, “la falta de reconocimiento y defensa de los derechos humanos de los 

familiares de militares víctimas de la guerrilla”, “la invención de la cifra de 30 mil desapare-

cidos”, “el relato parcial de una historia contada de un solo lado, que en realidad no es histo-

 
18 En torno a la aparición de dichas voces y memorias en instituciones claves del sistema político nacional, po-
demos también mencionar que, durante su asunción como diputada en el Congreso de la Nación durante el 
año 2021, Victoria Villarruel juró por las “víctimas del terrorismo”. A su vez, durante el ejercicio de este cargo, y 
en el período de campaña electoral de cara a las elecciones presidenciales de octubre de 2023, realizó un acto 
en “homenaje a las víctimas del terrorismo” en la Legislatura de la Ciudad  Autónoma de Buenos Aires (sep-
tiembre de 2023). Entre otras de sus acciones, como vicepresidenta organizó un homenaje para las “víctimas 
del terrorismo nacional e internacional” en el Senado de la Nación (agosto de 2024). 
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ria, porque no fue contada completa”, “la parcialidad de esta historia por intereses econó-

micos de los terroristas y los organismos de derechos humanos de la Nación”. Así, una inter-

vención gubernamental construida sobre testimonios singulares que refieren a una serie de 

hechos del pasado que, en sus términos, permanecen abiertos e inconclusos en un presente 

condicionado y malversado por la falta de memoria, verdad y justicia “completas”.  

Al año siguiente, el 24 de marzo de 2025 el Poder Ejecutivo recuerda el 49° aniversario 

del Golpe de Estado con una nueva producción audiovisual protagonizada por Agustín Laje, 

politólogo y escritor perteneciente al espacio libertario. Durante el video, Laje se reconoce 

parte de una generación nacida en democracia que, “lejos de conocer lo que verdaderamen-

te ocurrió en la década del 70, [fue] adoctrinada por un relato historietístico, maniqueo y 

reduccionista” (Casa Rosada, 24 de marzo de 2025). A través de un ejercicio de investigación 

histórica, en el que recupera documentos y publicaciones producidas por organizaciones de 

la época, fuentes periodísticas y otras verificadas por la administración judicial, como el in-

forme Nunca Más y la sentencia del Juicio a las Juntas Militares de 1985, el protagonista re-

construye una historia, en sus términos, “no contada”. Una historia eclipsada, “negada”, 

“disimulada” por lo que denomina “la teoría del demonio único”. Realizando una valoración 

crítica y denostativa de las políticas de memoria, verdad y justicia implementadas por los 

gobiernos kirchneristas en articulación con los organismos de derechos humanos durante el 

período 2003-2015, el politólogo finaliza su intervención con un llamado a ejercer la libertad 

y el derecho de conocer la verdadera historia como “único modo para aprender del pasado y 

no repetirlo nunca más”. De este modo, lo que la Alianza Cambiemos calificó como “relato” 

militante, como “una visión parcial de la historia”, aquí es considero una “mentira” delibera-

da con fines partidarios, ideológicos y económicos. 

Reiterando expresiones que no son del todo innovadoras, pero que alcanzan nuevas 

valencias y posibilidades de escucha en la circulación de diversas miradas respecto a los he-

chos ocurridos durante y antes del gobierno de facto, LLA reactualiza el debate en torno al 

pasado. Pero si el gobierno de la Alianza Cambiemos habilitó las condiciones para la prolife-

ración de opiniones, con las implicancias que abordamos en el apartado anterior, el nuevo 

espacio político protagoniza una serie de acciones y esfuerzos argumentativos orientados a 

detener la circulación de miradas y fijar, así, los sentidos en torno a la década del setenta y el 

Proceso de Reorganización Nacional. 
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Mediante diferentes registros —testimonios y memorias singulares, el ejercicio pre-

sentado como “descubrimiento” de la verdad histórica y las intervenciones de Victoria Villa-

rruel—, la demanda de memoria, verdad y justicia “completas” adquiere nuevos significados 

en el ímpetu refundacional del “nuevo tiempo” enunciado por LLA. En palabras de la vice-

presidenta de la Nación: 

Argentina merece dejar el pasado atrás, pero debe hacerlo con justicia. Ar-

gentina merece ser la tierra de unión y paz que imaginaron nuestros próce-

res, pero debe hacerlo con justicia. Argentina merece no ser un nido de im-

punidad y para ello hace falta que construyamos sobre los cimientos que se 

hacen con justicia. Por eso, reabriremos todas las causas de víctimas del te-

rrorismo para que sea la justicia la que haga lo que debió hacer hace más 

de 20 años […] Sólo con los asesinos en las cárceles podremos en la unidad 

y el deber cumplido poner a nuestra amada Argentina de pie. 

(27/08/2024)19 

En consonancia con esta aspiración refundacional, el audiovisual producido para el 24 de 

marzo del año 2024 finaliza con un llamado de unidad al Pacto de Mayo. Dicho pacto, reali-

zado la celebración del Día de la Independencia en la ciudad de Tucumán entre el presidente 

y gobernadores, fue coronado por un desfile militar en el que apareció una bandera frente al 

palco presidencial con la leyenda “los caraspintadas tienen razón”, —nótese el tiempo pre-

sente— haciendo alusión al grupo de militares que se sublevaron durante la temprana de-

mocracia exigiendo la amnistía para las Juntas Militares, y de este modo, el cierre de los pro-

cesos judiciales iniciados durante la presidencia de Raúl Alfonsín. 

Lo que queremos subrayar aquí es la dimensión performativa de estas acciones y las 

repercusiones que traen aparejadas sobre los fundamentos del orden y la convivencia de-

mocrática. LLA confronta la validez de verdades que sostienen el ordenamiento posdictato-

rial en un intento por resignificar la crónica de los hechos y, en definitiva, en un intento por 

validar una memoria histórica denegada en su condición de verdad por los tribunales judicia-

 
19 En reiteradas entrevistas, la vicepresidenta manifestó la necesidad de encontrar “una solución jurídica para 
los militares que transitan sus condenas en espacios carcelarios”. Sobre el mismo tema, uno de los diputados 
de LLA que formó parte de la comitiva oficial que mantuvo reuniones con condenados por delitos de lesa hu-
manidad en la cárcel de Ezeiza, manifestaba lo siguiente: “Fuimos a ver represores, no. Represión es algo que 
compete a las fuerzas de seguridad en todo caso, fuimos a ver ex combatientes que libraron batallas contra la 
subversión marxista por orden de un gobierno constitucional” (Beltrán Benedit en portal de noticias Infobae, 
21/07/2024). Además, en esa línea, remarcó que “no se cumplen los derechos humanos porque quienes fueron 
parte [de organizaciones terroristas] hoy se erigen en jueces y fallan en función a la venganza, la ideología y el 
negocio”. 
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les.20 Es decir, lo que este espacio político propone no es sólo el paso de una interpretación 

respecto del pasado de los setentas hacia otra, o una renovada disputa entre memorias de 

aquel período. Más bien, promueve el paso de un modo de existencia comunitaria a otro, de 

una valoración de la democracia a otra. Dicho en otros términos, disputando el sentido del 

pasado interviene en los fundamentos simbólicos, jurídicos y hasta afectivos de la comuni-

dad democrática.  

El espacio político en cuestión aboga por cambiar el mundo y para ello busca configu-

rar una nueva realidad. “Un nuevo tiempo” —al decir de Villarruel— en el que los marcos de 

inteligibilidad que organizan la convivencia comienzan a movilizarse. Así, la expresión “nunca 

más un gobierno kirchnerista” es parte del proceso de desestabilización de las representa-

ciones comunitarias en torno al significante Nunca Más y a lo que nunca más debe volver a 

ocurrir en nuestro país. Pero, además, es parte de un esfuerzo más amplio por otorgar esta-

tuto refundacional a una narrativa sobre el pasado que, siendo traída desde la periferia hacia 

el centro de la escena pública, configura una ofensiva que disputa la configuración del pre-

sente. 

El reconocimiento judicial del plan sistemático e ilegal de desaparición, detención ile-

gal, torturas, muertes, robo de bebés y apropiación de identidad implementado por el go-

bierno de facto, su rechazo y condena, formó parte decisiva del trazado de las fronteras del 

orden constitucional emergente hace cuatro décadas y de las promesas que traía consigo la 

democracia. Pero, además, en su dimensión performativa, el Nunca Más constituyó una su-

perficie para la articulación de demandas y luchas por la inclusión y el reconocimiento de 

nuevas corporalidades y derechos ciudadanos que ampliaron las fronteras de la comunidad. 

El “nuevo tiempo” enunciado por Villarruel propone el trazado de una frontera política que 

antagoniza y se presenta como una ruptura con todos aquellos sectores, símbolos, tradicio-

nes y lenguajes establecidos en identificación con lo que Laje denomina “la teoría del demo-

nio único”. 

Por lo tanto, antes que dilucidar las intenciones negacionistas o reivindicativas de la 

dictadura que pudiera poseer el espacio político de LLA, en este escrito proponemos dirigir 

la mirada hacia la performatividad de sus acciones, hacia las implicancias de su “hacer” en 

 
20 En tal sentido, mediante diferentes entramados narrativos y registros, el gobierno nacional expone pública-
mente un corpus de “evidencia factual” que apela a discutir y reabrir lo actuado y ratificado por los tribunales 
nacionales -e internacionales- respecto de los casos ya juzgados de violencia política anteriores a 1976 y la 
calificación de los delitos cometidos por el gobierno de facto como crímenes de lesa humanidad. 
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torno a las “verdades factuales” del pasado. Este desplazamiento nos permite indagar en 

torno a la progresiva configuración de una nueva escena pública en la que memorias perifé-

ricas pugnan por ser parte y formar parte legítima de la comunidad. Asistimos a “un nuevo 

tiempo” que de manera violenta aspira por instituirse como base y soporte de una nueva 

realidad, y que en esa aspiración promueve la convivencia conflictiva de elementos demo-

cráticos y no democráticos, volviendo difusa la frontera que separa lo decible de lo indecible, 

lo tolerable de lo rechazado. Confrontado con una de las luchas más significativas de las cua-

tro décadas de democracia, con sus legados y con los procesos de articulación política vincu-

lados a ella, el gobierno “avanza” en la desestabilización de muchos de los sentidos estructu-

rantes del ethos democrático.  

En nombre de la memoria, la verdad y la justicia “completas” el gobierno de la libertad 

“avanza” en la reorganización de las voces y acciones legítimas. Los límites de lo representa-

ble, lo decible y lo posible implicaron a lo largo del período de posdictadura la inscripción del 

Nunca Más en la dimensión fundante de nuestra democracia. Disputado sus contenidos y 

referentes, sus alcances y significados, las nuevas derechas ponen en juego los sentidos so-

bre el pasado en una controversia por la significación del presente. Con lo cual, la disputa 

por el pasado abordada en este artículo es, a su vez, una disputa por las verdades de la co-

munidad, por las condiciones de posibilidad de su presente y su porvenir. 

 

V. Reflexiones finales 

La lucha por memoria, verdad y justicia se consolidó entre los pilares del período más largo 

de democracia que nuestro país conoce. El proceso iniciado en 1983 otorgó centralidad al 

tratamiento de las violaciones a los derechos humanos perpetradas por el régimen militar, 

instituyendo un quiebre con el pasado y proponiendo a la democracia como garantía contra 

la impunidad. Sin embargo, asistimos a un momento de conmoción de estos elementos. El 

escenario de contienda iniciado por el gobierno de la Alianza Cambiemos, y radicalizado por 

LLA, marca un punto de inflexión: discursos y prácticas que permanecían en los confines del 

espacio público adquieren protagonismo estatal, cuestionando las bases sobre las que se 

erigió la democracia argentina. 

A partir de ello, a lo largo de este artículo prestamos atención a lo que las nuevas de-

rechas argentinas "hacen" con la memoria, la verdad y la justicia. De esta manera, argumen-

tamos que LLA lleva adelante una disputa en torno a la verdad del pasado que posee efectos 
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sobre la configuración del presente. En este recorrido, iniciamos abordando la centralidad 

que adquirió la justicia en la producción de verdades factuales sobre el pasado de dictadura, 

subrayando cómo la justicia funcionó como soporte de un orden democrático anclado en la 

condena al terrorismo de Estado y en la promesa del Nunca Más. El tratamiento judicial —

aunque interrumpido y luego retomado— conjuntamente con la lucha de los organismos de 

derechos humanos, promovieron la construcción de un sentido común democrático que 

configuró los límites de lo decible, lo tolerable y lo legítimo. 

En una segunda instancia, nos detuvimos en el desplazamiento que produjo el asedio 

sobre la verdad promovido por el gobierno de la Alianza Cambiemos. La emergencia y proli-

feración de visiones sobre el pasado, trajo aparejado la legitimación de una lógica en la que 

los hechos históricos pasaron a ser tratados como opiniones. Así, en un mundo en el que los 

asuntos de relevancia social y política devienen materia opinable, narrativas memoriales 

marginales y denegadas por los tribunales judiciales, encontraron nuevas condiciones de 

enunciación, circulación y recepción. 

Finalmente, pusimos el foco sobre las formas y los entramados argumentativos me-

diante los cuales LLA interviene en las disputas por la memoria del pasado reciente. A través 

de producciones audiovisuales, homenajes a familiares de víctimas del terrorismo, discursos 

refundacionales, entre otras acciones, el espacio político delinea un nuevo régimen de ver-

dad que puja el desplazamiento de lo comúnmente reconocido como “democracia”. En ese 

gesto, no sólo impugna el pasado, también –y fundamentalmente- propone un orden alter-

nativo que reconfigura el trazado de las fronteras y, con ello, la definición de los elementos 

legítimos. 

En definitiva, las nuevas derechas argentinas ponen en cuestión los marcos de inteligi-

bilidad vigentes y “avanzan” en la desestructuración del ethos democrático. Impulsan la con-

figuración de un “nuevo tiempo” que disputa lo común, las verdades de nuestra comunidad, 

sus posibilidades en el presente y los horizontes de su porvenir. 
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