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Resumen

Aqui proponemos una lectura de Sobre la revolucion en
torno al problema de la legitimacion de la autoridad en las
revoluciones modernas. Partimos de la tensién entre el
poder constituyente y la fundacidon que busca estabilizar esa
irrupcion primera, preguntando por la autoridad que otorga
permanencia al nuevo cuerpo politico. Ello se vincula con el
problema del origen y la critica arendtiana a la apelacién al
absoluto como fuente externa de legitimacion. Frente a
esto, Arendt recupera la experiencia romana, donde la re-
mision al pasado mitico de la fundacién constituia un origen
compartido sin necesidad de un absoluto. En la moderni-
dad, la paradoja es pensar una fundacion sin fundamentos
(absolutos). Asi, el tesoro perdido de la revolucién nos con-
fronta con una herencia que no logro cristalizar en tradicion
ni en guias para la accion, dejandonos sin testamento de

acuerdo a ese espiritu revolucionario.

Palabras clave: Poder; Autoridad; Hannah Arendt; Comien-
zo; Acontecimiento.

Abstract

In this article we present a reading of On Revolution
centred on the problem of the legitimacy of authori-
ty in modern revolutions. We begin with the tension
between constituent power and the foundation that
seeks to stabilize that initial irruption, asking for the
authority that grants permanence to the new politi-
cal body. This is linked to the problem of origin and
Arendt's critique of the appeal to the absolute as an
external source of legitimacy. In response to this,
Arendt draw on the Roman experience, where ref-
erence to the mythical past of the foundation consti-
tuted a shared origin without the need for an abso-
lute. In modernity, the paradox is to think of a foun-
dation without foundations. Thus, the lost treasure
of the revolution confronts us with a legacy that
failed to crystallize into tradition or guidelines for
action, leaving us without a testament in accordance

with that revolutionary spirit.

Keywords: Power; Authority; Hannah Arendt; Begin-
ning; Event.
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(= Ja(c)P
I. Introduccién
El pensamiento politico arendtiano funciona como una advertencia frente a las posibilidades
de destruccién del mundo actual. Tal como sefiala Arendt al final de Los origenes del totalita-
rismo (1994) estas nuevas formas de gobierno totalitarias permaneceran con nosotros como
peligros siempre presentes de ahora en adelante y al margen de sus derrotas temporales.
Pero, como menciona Simona Forti, Sobre la Revolucion (2014) también implica un recono-
cimiento “acerca de las posibilidades que le quedan a una politica auténtica de afirmarse en
la Edad Moderna” (Forti, 2001, p. 287). La ambigiiedad de su reflexion sefiala un horizonte
de comprensién del presente acechado por la sombra del totalitarismo, pero atento a lo que
puede rescatarse para una reinvencion de la politica en nuestro tiempo, “encendido por la
idea compartida de que es necesario ‘comenzar todo de nuevo’” (Hunziker, 2022, p. 25). En
el texto de 1963 Hannah Arendt vuelve la mirada a la tradicidn republicana para desentranar
el nucleo de la reflexion acerca de la politica, aquel que la tradicion filosofica habia ocultado
y perdido. Si el sentido de la politica es la afirmacién de la libertad, écudl es aquella libertad
perdida que las experiencias revolucionarias vieron emerger efimeramente y sofocarse de
igual manera? Como recuerda Horacio Gonzalez, “Recuperar ‘el tesoro perdido’ de las revo-
luciones es el afan declarado de Hannah Arendt” (Gonzalez, 2021, p. 751). Si este afan de
buscar aquel tesoro perdido denota cierta melancolia altanera, también se pronuncia como
un “deseo de defender lo que ‘resta’ de los ideales revolucionarios, algo que suele desembo-
car en un intento radicalizador de la democracia” (Gonzdlez, 2021, p. 752). En ese contexto,
la preocupaciéon nodal de Sobre la revolucion remite a la cuestion acerca de las posibilidades
de reconstruir un mundo en ruinas o mas precisamente, como sostiene Julia Smola (2016), a
la pregunta acerca de la posibilidad de la fundacién de un cuerpo politico nuevo en un mun-
do postotalitario.

En un contexto de proliferacién de formas autoritarias de gobierno y de ejercicios au-
toritarios del poder politico el conjunto de su obra se presenta como una fuente rigurosa y
sutil para examinar nuestra contemporaneidad y las formas que toma la autoridad en ten-
sion con las manifestaciones que irrumpen en la escena publica. Si bien la lectura que inten-
taremos delinear aqui es exploratoria y reconstructiva, atenderemos al modo en el que la

teoria arendtiana nos sirve para pensar nuestro escenario politico actual y situado. En este

marco, Arendt nos ofrece un alegato contra ciertos modos de hacer politica y de concebirla
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gue sofocan los espacios de aparicidn, de libertad y de accién concertada y plural, y en ese
sentido, su propuesta se sostiene a partir de una actitud de vigilancia activa frente a ellos.

La actitud arendtiana de vigilancia parte del diagnéstico de la ruptura de la tradicién y
de la incapacidad de nuestras categorias para iluminar nuestro presente, incapacidad que se
profundiza luego del horror de las dos grandes guerras. De alli que Arendt nos inste a pensar
sin asideros. Como indica en una de las intervenciones que realiza en Toronto Society for the
Study of Social and Political Thought en 1972*: cuando el pasado dejo de arrojar luz sobre el
presente y el futuro podemos reconocer que la barandilla —entendida como guia de juicioy
acciéon— ha desaparecido, “[...] ‘pensar sin barandillas’ es, de hecho, lo que intento hacer”
(Arendt, 2010, p. 98), menciona alli. El llamado a la comprensidon como modo de reconciliar-
nos con un mundo en donde tales cosas fueron y son posibles se erige en un primer momen-
to como un gesto critico con respecto a la tradicion filosdfica occidental, pero también como
un intento de pensar sin patrones de juicio moral preestablecidos y a partir de las experien-
cias historico-politicas mismas. Esa otra tradicion oculta del republicanismo clasico le pro-
porciona herramientas para leer e indagar las experiencias politicas en sus propios términos,
tomando distancia de la actitud de hostilidad que la filosofia ha mantenido historicamente
frente al dmbito de los asuntos humanos?.

En las revoluciones, asi como en las experiencias politicas de la Antigliedad clasica,
nuestra autora encuentra un “retorno de la politica” (Arendt, 2010, p. 93). De este modo, la
tradicion republicana que Arendt recupera, especialmente la experiencia romana —
haciendo hincapié en la fundacién, la autoridad y la accidn concertada— que no es un mode-
lo a imitar, sino una referencia que ayuda a vislumbrar y detectar aquel tesoro perdido: la
comprension de la politica como un espacio de libertad, pluralidad y novedad que sienta las
bases para una tradicion revolucionaria para la posteridad. Pero esta tradicion revolucionaria

que Arendt intenta recuperar (o proponer) no se asume como una postura radical, sino que

1 En noviembre de 1972, Arendt es invitada a |la Toronto Society for the Study of Social and Political Thought, a
un congreso sobre su propio trabajo (The Work of Hannah Arendt). Arendt acepta la invitacién, pero decide ir
en calidad de participante y no solo como huésped de honor. Alli interviene en varias ocasiones y esas inter-
venciones fueron publicadas postumamente.

2 Para ahondar en estas discusiones se podrian citar varios textos centrales para pensar el republicanismo
arendtiano. Véase: Canovan, M. (1995), Smola, J. y Hunziker, P. (2022), Rusca, C. (2022), Wellmer, A. (1998),
entre otros.
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busca conciliar dos elementos que en nuestro vocabulario politico “parecen irreconciliables
e incluso contradictorios” (Arendt, 2014, p. 367):

De un lado, el acto de fundar un nuevo cuerpo politico, de proyectar la
nueva forma de gobierno, conlleva una profunda preocupacion por la esta-
bilidad y durabilidad de la nueva estructura; la experiencia, por otro lado,
con que deben contar quienes se comprometen en estos graves asuntos
consiste en sentirse estimulados por la capacidad humana para todo origen,
en poseer el elevado espiritu que siempre ha acompafiado al nacimiento de
algo nuevo sobre la tierra. El hecho de que estos dos elementos, la preocu-
pacion por la estabilidad y el espiritu de novedad, hayan terminado por
oponerse en la terminologia y el pensamiento politicos —identificaAndose el
primero con el conservadurismo, y habiendo sido monopolizado el segundo
por el liberalismo progresista— quiza debe considerarse como sintoma de
nuestra perdicion. (Arendt, 2014, p. 367-368)

La humana capacidad de comenzar, conceptualizada como natalidad en la fenomeno-
logia de la accion arendtiana, politicamente hablando se corresponde con la libertad y supo-
ne que estamos ante el “don humano de interrumpir la ruina” (Arendt, 2019, p. 360). Sin
embargo, también nos indica que tenemos la posibilidad de desatar procesos incontrolables.

Ill

Como sugiere Margaret Canovan?, el “conservadurismo” arendtiano (2018, p. 41) remite a la
posibilidad de contener la hybris de los procesos desintegradores desatada fundamental-
mente en la modernidad a partir de la creacidn de instituciones duraderas y estables que le
confieran continuidad a nuestro mundo comun. Arendt advierte esta potencialidad y este
peligro en las revoluciones*, potencialidad de irrumpir en la escena publico-politica para

crear un orden de cosas nuevo, pero como un peligro frente a la posibilidad de vacio de au-

toridad.

3 En el texto “Accidn e institucidn en el pensamiento politico de Hannah Arendt” (2017), Julia Smola plantea la
distincidn entre las interpretaciones de Etienne Tassin y la de Margaret Canovan al respecto. Sugiere que en
ambos intérpretes priman dos aspectos diferentes de la teoria arendtiana sobre la tension entre “poder consti-
tuyente” (del pueblo) —como aquella irrupcidn ligada a la condicion humana de la natalidad y de la libre es-
pontaneidad—y el “poder constituido” —como la institucién fundada que estabiliza y confiere continuidad al
mundo comun—. En esta tension, Tassin estad mas cerca de una interpretacion “acontecimentalista” de la teo-
ria arendtiana; en cambio, Canovan, de una lectura mas “institucionalista”.

4 Como también menciona Thomas Meyer en el epilogo a La libertad de ser libres: |a escritura de Hannah
Arendt tiene que ver con una actitud de vigilancia: “una vigilancia que es consciente de las posibilidades de las
promesas de la revolucion y de las utopias de la libertad, pero también de las amenazas que ellas implican”
(Meyer, 2018, p. 40).
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En este contexto, parafraseando a Miguel Vatter, existe una tendencia en las ciencias
sociales a unir dos caracteristicas centrales de la republica moderna: por un lado, el poder
constituyente del pueblo, por otro, el gobierno de la ley o de la libertad civil. Arendt se opo-
ne a esta tendencia y plantea la ausencia de la posibilidad de sintesis entre poder constitu-
yente y ley, o entre poder constituyente y poder constituido. Esta tensién es un factor clave
para pensar la legitimidad a la que puede aspirar un poder constituido (Vatter, 2012, p. 39).
Segun Vatter, la propuesta arendtiana en Sobre la Revolucion tiene en el centro la preocupa-
cion por demostrar que la “realizacién no-violenta de la libertad es posible y que la realiza-
cion de la libertad dentro de un marco legal no requiere el concurso de una fuente de auto-
ridad absoluta” (Vatter, 2012, p. 48). El desafio que Arendt asume en Sobre la Revolucion,
entre otras cosas, alude a la conciliacion de estos dos aspectos, poder constituyente y consti-
tuido, que permitan pensar “espacios de libertad”, esto es, instituciones que contengany a
su vez propicien el ejercicio ciudadano de la libertad politica de una comunidad (Vatter,
2012, p. 87). Este aspecto del pensamiento arendtiano cobra una relevancia central tanto en
el marco de la indagacién por el andlisis exegético de la obra de la autora como para movili-
zar la reflexion en torno a nuestras realidades politicas latinoamericanas.

En este breve articulo queremos presentar una lectura de Sobre la revolucion en el
marco del problema de la legitimacién de la autoridad en las revoluciones modernas que

Ill

analizamos. Partiremos de las tensiones entre el “poder constituyente”® y la fundacion —
gue supone la estabilizacion de esa irrupcidon primera—. En este marco, preguntaremos por
la autoridad que necesita el cuerpo politico nuevo fundado para estabilizarse y tener cierta

permanencia en el tiempo. Entendemos que esto se articula con el problema del origen y la

5 El concepto de poder politico en Arendt debe entenderse por fuera del modelo tradicional y moderno de la
fabricacion, siendo Marx uno de los tedricos que mas le dieron lugar y centraron su teoria revolucionaria sobre
estos pilares. Por este motivo, Arendt vuelve a los pensadores politicos—dentro de los cuales encontramos a
Magquiavelo, Montesquieu y Tocqueville— y los distingue de los fildsofos politicos, referencia que encontramos
en las anotaciones del curso de Cornell dictado en 1965, From Machiavelli to Marx (1965). Como menciona
Smola: “[...Juno de los objetivos de su pensamiento politico, fue desentrafiar estos filones de la tradicién revo-
lucionaria y presentar, dice Canovan, una versién del humanismo republicano sin el modelo de la fabricacidn,
sin el pensamiento de medios y fines, sin la santificacion de la violencia” (Smola, 2017, p. 585). En ese sentido,
como sabemos, la concepcidn del poder como aquel que emerge de la accion concertada y plural, y su descrip-
cion de la tirania como impotente, tienen en el centro esas discusiones y esas diferencias en relacion con el
concepto tradicional de poder entendido como medio y ligado al ejercicio de la violencia.
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critica arendtiana a la apelacién al absoluto en la tradicion para respaldar la fundacién del
nuevo cuerpo politico.

El problema del absoluto, como se despliega en la modernidad, supone una fuente de
legitimacion externa de la fundacidn para brindar la estabilidad y permanencia de ese nuevo

Ill

cuerpo politico. Arendt expresa esta aporia aludiendo al “circulo vicioso de Sieyes” (Arendt,
2014, p. 302): el mismo acto instituyente de un nuevo cuerpo politico esta desprovisto de
autoridad para hacerlo. El problema del origen absoluto con el que los revolucionarios se
topan para darle continuidad y estabilidad a ese nuevo cuerpo politico resume una de las
aporias mas relevantes de la politica moderna a nuestro entender. Frente a esto, Arendt
vuelve la mirada al republicanismo clasico y a la experiencia romana. A partir de ella, estimu-
la la imaginacidn para pensar otros modos posibles de concebir la politica recuperando la
remision al origen del pasado mitico de la fundacién de Roma que los constituia como socie-
tas, como congéneres, como compafieros de origen, sin la apelacién a un absoluto, pero
también desligado de |a experiencia de la novedad radical®. La paradoja en la modernidad se
presenta como la necesidad de pensar la fundacién de un nuevo cuerpo politico sin funda-
mentos (absolutos). Aunque quizas, como sugiere Anabella Di Pego, la propuesta arendtiana

|ll

mas interesante en torno al problema del origen sea su intento de plantear el “problema de
la fundamentacion de lo politico desmontando la dicotomia tradicional entre fundamento
absoluto o ausencia total de fundamento” (Di Pego, 2016, p. 80). Esto permitiria pensar la
permanencia de un cuerpo politico nuevo y la fundamentacién (no absoluta) de su autori-

dad, dentro de un marco contingente y provisorio, pero que propicie relativa estabilidad’.

6 La frase de Virgilio con la que inicia el capitulo V de Sobre la Revolucién nos transmite que dentro de la expe-
riencia romana la dindmica de la fundacion siempre remitia a un origen pasado sobre el que se asentaba la
autoridad del cuerpo politico. Magnus ad integro saeclorum nascitur ordo hace alusion a un “recomienzo”, no a
un “comienzo absolutamente nuevo”, como para Arendt supone la experiencia revolucionaria.

7 En este punto defenderemos la hipdtesis que sostiene Di Pego: “[...]la tematizacion de la fundacién en Arendt
da lugar a lo que puede denominarse una politica posfundacional, que se sustenta en fundamentos contingen-
tes pero a la vez de relativa estabilidad. A partir de esto, indagamos en torno del acto constituyente, su funda-
mentacién y el tipo de fundacidn en que esta pensando Arendt, con sus implicancias para una critica no sélo de
las revoluciones sino también de los precarios e insuficientes sustentos politicos de nuestros sistemas demo-
craticos” (Di Pego, 2016, p. 81). Sin embargo, entendemos que hay aspectos del texto de Di Pego sobre la con-
cepcion de la “politica posfundacional” que podemos matizar a la luz del texto de Smola (2017), y su recupera-
cion de la “causa vencida” de las revoluciones por su “fracaso”, de la mano de Tassin: “Para nuestro autor, la
paradoja revolucionaria es tragica, no tiene solucion: solo se puede comenzar algo durable haciendo durar el
comienzo, es decir, volviendo imposibles los nuevos comienzos. El sistema de consejos intenta asumir esa pa-
radoja y fracasa” (Smola, 2017, p. 585).
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Las reflexiones de Arendt sobre la experiencia de la revolucién y su tesoro perdido nos
instan a asumir la aporia de una experiencia de una herencia que, al no lograr cristalizar en
ninguna reflexién tedrica, mucho menos en una tradicion que le confiera autoridad, nos deja
sin testamento en el sentido de guias de accion y juicio moral para actuar de acuerdo con
ese espiritu revolucionario. En este contexto nuestro planteo esta vinculado a la pregunta
por el modo en el que Arendt reclama y busca ese tesoro perdido que no pudo cristalizarse
en ninguna tradicidn revolucionaria, pero nos puede brindar un marco contingente y provi-
sorio para el ejercicio de la libertad politica.

Esta llamada de atencion de Arendt resuena, como menciona Horacio Gonzalez, como
un intento radicalizador de la democracia, como una alerta frente a los intentos despolitiza-
dores de las nuevas derechas y como una advertencia del peligro de la sofocacion total de
aquel tesoro de la libertad y la felicidad publica. El fracaso histdrico de las revoluciones es
haber perdido el espiritu revolucionario por no haber podido instituir e incorporar los espa-
cios de libertad que se habian gestado al calor de los acontecimientos. Sin embargo, éno es
la condicion trdgica de las revoluciones modernas la que nos lleva a preguntar por aquello
gue se manifiesta en la accidn revolucionaria misma, en las experiencias de la autoorganiza-
cion y de la libertad politica? Como sefialamos al inicio, este recorrido que proponemos es
meramente reconstructivo, pero tiene en el horizonte la pregunta por lo que podemos res-
catar del pensamiento arendtiano para pensar nuestra realidad argentina y latinoamericana

frente a estos peligros de la practica politica contemporanea.

Il. Potestas in populo, auctoritas in Senatus: tension entre poder y autoridad

Como sugiere Jacques Taminiaux (1997), el abordaje que nos propone Arendt adopta una
pretensién deconstructiva en la medida en que extrae de los fendmenos aquello que la tra-
dicion filosdéfica ha reificado y encubierto, construyendo muchas veces falacias metafisicas a
partir de estas confusiones y ocultamientos. Mas de una vez nuestra autora reconstruye la
génesis de ciertos conceptos de la filosofia politica para contrastar la formulaciéon y la evolu-
cion de estos conceptos con las experiencias histéricas concretas. Este modo de proceder
estd muy presente en la lectura arendtiana y no hace la excepcién con el concepto de auto-

ridad, tampoco con el de poder.
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Con respecto al concepto de poder en la evolucién del pensamiento arendtiano po-
demos detectar un cambio de signo, como sefiala Canovan: si en Los origenes del totalita-
rismo aun entendia el poder ligado a la violencia, en los escritos posteriores de los afios 50
abandona esta perspectiva. A lo largo de sus reflexiones sobre Montesquieu de esta época
surge el enfoque que sostendra hasta sus escritos maduros sobre el poder politico: el poder
no es algo que un individuo pueda poseer ni ejercer por si mismo en soledad; ni siquiera es
concebible como la suma total de las fuerzas combinadas de los individuos. El poder no es
sino aquello que surge entre los hombres cuando actdan de comun acuerdo (Canovan, 1995,
p. 208). Esta definicidn estd en abierta oposicion con la perspectiva tradicional segun la cual
se equiparaban poder y violencia.

En 1958 Arendt dedicé un texto completo al concepto de autoridad publicado poste-
riormente en Entre el pasado y el futuro bajo el titulo “¢Qué es la autoridad?” (2016). No
obstante, esta nocidn reaparece en numerosas ocasiones a lo largo de su obra, particular-
mente en el marco del analisis de la triada romana que articula autoridad, tradicion y reli-
gion. En el contexto especifico de Sobre la revolucion la problematizacién de la autoridad se
despliega en torno a dos interrogantes fundamentales. El primero concierne al modo en que
un cuerpo politico recién fundado puede conferir estabilidad y perdurabilidad a su propio
inicio. El segundo alude a la pregunta por la posibilidad de superar el momento de arbitra-
riedad inherente a todo comienzo calificado como absoluto. Dicho de otro modo, se trata de
indagar como tiene lugar la legitimacion de la autoridad de un cuerpo politico enteramente
nuevo cuando no existe autoridad previa alguna que pueda sostener el acto mismo de Ia
fundacion.

Para explorar el vinculo y las tensiones entre poder y autoridad retomaremos algunas
lineas de la interpretacion de Miguel Vatter (2012). El investigador chileno sostiene que una
de las intuiciones mas desconcertantes de Arendt reside en constatar que tanto el poder
politico como la libertad politica —nacidos ambos de la accién concertada y plural— se en-
cuentran mas alld de toda autoridad y “en un sentido crucial, mas alld de la legitimidad”
(Vatter, 2012, p. 53). Dicho de otro modo, la irrupcién del poder constituyente, por si misma,
carece de la autoridad necesaria para fundar un orden estable. El acto mismo de reunirse

para constituir un nuevo gobierno es inconstitucional desde la perspectiva del derecho: “[...]
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los que se reldnen para constituir un nuevo gobierno actdan inconstitucionalmente, es decir,
carecen de autoridad para hacer lo que se han propuesto” (Arendt, 2014, p. 302). Este es el
célebre circulo vicioso de Sieyés que Arendt recupera para pensar la paradoja fundamental
de la politica moderna, y en especial de la fundacién.

En el marco del andlisis de las experiencias revolucionarias modernas el problema es
qgue la revolucién sélo existe si la libertad se hace constituyente, esto es, si “la fundacion de
la libertad [constitutio libertatis] trae consigo la fundacion de una republica” (Vatter, 2012,
p. 46). Fundar una republica es algo distinto a fundar un Gobierno legal: remite a fundar un
espacio politico para el ejercicio de la libertad, para el ejercicio del poder politico que no se
someta a la ldgica y a la distincion moderna entre gobernantes y gobernados y que, por en-
de, no acarree las consecuencias politicas de ello. En palabras de Arendt:

Si consideramos la libertad politica en términos modernos, tratando de
comprender en qué pensaban Condorcet y los hombres de las revoluciones
cuando pretendian que la revolucidn tenia como objetivo la libertad y que
el nacimiento de ésta suponia el origen de una historia completamente
nueva, debemos, en primer lugar, advertir algo que es evidente: era impo-
sible que pensasen simplemente en aquellas libertades que hoy asociamos
al gobierno constitucional y que se llaman propiamente derechos civiles.
(Arendt, 2014, p. 47)

Ahora bien, como sostiene Vatter, Arendt busca “reinventar el significado de lo politico co-
mo revoluciéon” (2012, p. 47) demostrando también que la libertad “puede ser fundada poli-
ticamente en la forma de un Estado sin por ello ser necesario recurrir a la violencia, es decir
sin negarse a si misma” (2012, p. 47, itdlicas nuestras). El autor chileno defiende que el re-
torno de Arendt a Maquiavelo se sostiene no solo porque fue un pensador que, frente a las
mutazioni, variazioni y alterazioni del poder politico, se preocupé por su estabilidad y su

permanencia®, sino también porque se topd con la perplejidad “inherente a la tarea de la

8 “Lo que hace de Magquiavelo una figura relevante para una historia de la revolucién, de la cual fue un precur-
sor, es que fue el primero que meditd sobre la posibilidad de fundar un cuerpo politico permanente, duradero
y perdurable” (Arendt, 2014, p. 55).

Revista Argentina de Ciencia Politica | Vol. 1 | Nim. 36 | pp. 63-85 | Costamagna Fernandez, A. 71



(R Ja ()P

fundacion”? (Arendt, 2014, p. 59), la cual parecia exigir el concurso de la violencia para el
establecimiento de un nuevo cuerpo politico:

[...] resulta mds importante para nosotros su famosa insistencia sobre el
papel que la violencia desempefiaba en la esfera de la politica[...] pero que
también encontramos en las palabras y hazanas de los hombres de la Revo-
lucién francesa. En ambos casos, el elogio de la violencia no concuerdal...]
con la admiracién que profesaban por todo lo romano, ya que en la republi-
ca romana era la autoridad y no la violencia la que regia la conducta de los
ciudadanos. (Arendt, 2014, p. 57, itdlicas nuestras)

El papel que desempenia la violencia en la esfera politica estd vinculado entre otras cosas a la
necesidad de pensar el fundamento de la autoridad segun el modelo del antiguo absoluto,
“que derivan de una autoridad establecida por Dios” (Arendt, 2014, p. 60). Tanto Maquiave-
lo como los revolucionarios se toparon con la perplejidad de la fundacion, su continuidad y
su origen— de donde manaba la fuente de su autoridad—, y ambos dieron a ese ultimo tér-
mino la respuesta de un absoluto que legitimase aquel primer momento de arbitrariedad sin
ponerlo en duda. Para Maquiavelo la necesidad del concurso de un absoluto en la fundacién
gue otorga legitimidad a la nueva autoridad se debid a “su vana esperanza de querer encon-
trar en ciertos hombres cualidades comparables a los atributos divinos”° (Arendt, 2014, p.
61).

Sin embargo, considerando la tensidn y relacion entre poder y autoridad, existe un
problema con la apelacién al absoluto como fundamento de la autoridad politica: la natura-
leza del absoluto es coercitiva por ser incuestionable y transcendente a la esfera politica. Por

este motivo seria incoherente con la tarea principal de la fundacién politica de una republi-

9 “La perplejidad era inherente a la tarea de la fundacion, al establecimiento de un nuevo origen que, en cuanto
tal, parecia exigir la violencia y la usurpacion, la repeticidn, por asi decirlo, del antiguo crimen legendario (Ro-
mulo maté a Remo, Cain matd a Abel) que esta en el origen de toda historia. La tarea de fundacidon iba también
acompafiada de la tarea de dar leyes, de proyectar e imponer a los hombres una nueva autoridad, la cual, sin
embargo, tenia que imaginarse de tal forma que encajase en el molde del antiguo absoluto que derivaba de
una autoridad establecida por Dios” (Arendt, 2014, p. 59).

10 Sin embargo, como veremos en el préximo apartado, existen diferencias sustanciales en el modo maquiave-
liano de concebir el absoluto y el de los revolucionarios; recordemos que Maquiavelo concebia la conformacion
del Estado de Italia, de una Italia unida, como una “renovacién”. En ese sentido, en palabras de Arendt, el pat-
hos de la novedad de las revoluciones modernas, la conviccidn que se estaba dando origen a un acontecimien-
to totalmente nuevo que nace en el curso de los propios acontecimientos le era absolutamente ajeno a toda
época anterior.
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ca: la constitutio libertatis. Como sefiala Smola, Arendt centra su atencidn en la dimension
instituyente de la accion revolucionaria sin olvidar el pathos del espiritu revolucionario y la
fundacion de la libertad. A tal efecto, uno de los modos de desentranar el problema de la
tension entre poder instituyente y poder instituido es plantear la pregunta por la naturaleza
de la relacién interna entre poder y autoridad: entre la irrupcién de la accién concertada
revolucionaria y la posibilidad de la estabilizacién de lo que se proponen, esto es, instituir la
libertad politica.

Al inicio del capitulo V del libro de 1963 la pensadora alemana comienza sefalando
gue no es lo mismo hablar de poder y violencia que de poder y autoridad. Estos vinculos son
explorados a la luz de las diferencias entre los modos de concebir y ejercer el poder, la vio-
lencia y la autoridad de las revoluciones francesa y norteamericana. Por un lado, los hom-
bres de la Revolucién francesa no supieron distinguir entre poder y violencia —esto es, se
manejaban dentro de los limites tedricos tradicionales—, y ademas situaron la fuente de
este poder en la “fuerza natural y prepolitica de la multitud” (Arendt, 2014, p. 298) que se
encontraba en /e peuple. Por otro lado, los revolucionarios norteamericanos entendieron el
poder como el “polo opuesto a la violencia” (Arendt, 2014, p. 298), cuya fuente si bien se
encontraba en el pueblo no era concebida como una fuerza natural, sino que se coligaba
alrededor de promesas mutuas a partir de las cuales actuaban de comun acuerdo. Aunque
en el caso de la revolucion norteamericana es cierto que la conformacién del poder consti-
tuyente del pueblo fue gracias a las promesas mutuas y que ese poder era suficiente para
“llevar a cabo una revolucién” (Arendt, 2014, p. 299) no lo era para dotar ese acontecimien-
to de estabilidad, es decir, “para fundar una nueva autoridad” (Arendt, 2014, p. 299). En este
contexto, Arendt se topa con la necesidad de los hombres de la revolucién americana de
plantear un fundamento absoluto de la autoridad!. Aunque los revolucionarios norteameri-

canos pudieron distinguir la fuente de la autoridad y la fuente del poder, de todos modos se

11 La tensidn que Vatter reconstruye queda planteada de la siguiente manera: el poder constituyente es la
fuente de la libertad politica pero no porta autoridad; la ley necesita autoridad para estabilizar esa libertad,
pero no puede derivarla del poder mismo. Cualquier intento de buscar esa autoridad en un absoluto metapoli-
tico traiciona la esencia de la libertad que se pretende fundar. El problema de la autoridad, entonces, se revela
como el punto ciego de toda teoria del poder constituyente y como el desafio central que las revoluciones
modernas deben enfrentar sin poder resolverlo mediante los recursos tradicionales de la filosofia politica.
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ataron a un fundamento absoluto “bajo la forma de una denominada ‘norma superior’ que
sancionase las leyes positivas” (Arendt, 2014, p. 300)*2.

El absoluto entendido como la busqueda de una fuente trascendente de autoridad si-
tuada por fuera de la esfera politica misma constituye para Arendt una herencia del absolu-
tismo moderno que la habia recibido de la sancidn religiosa de la Iglesia. Bajo esta concep-
cion las leyes fueron pensadas segun el modelo de mandamientos divinos: solo resultan vin-
culantes en la medida en que opera una fuente absoluta y transmundana que les otorgue
validez. Si entendemos la ley como mandamiento presuponemos que se exige obediencia sin
requerir nuestro consentimiento ni acuerdo mutuo. Entonces para ser vinculante la ley ne-
cesita una fuente absoluta de autoridad que respalde su validez: “esto es, un origen que esté
mas alla del poder del hombre” (Arendt, 2014, p. 312), de modo tal que resulte incuestiona-
ble para la posteridad y otorgue perdurabilidad a las nuevas instituciones.

La autora sostiene que el concepto de autoridad se deformd en el transcurso de la
tradicion perdiendo su sentido romano original. En contraste con la concepcion moderna de
autoridad que remite a un fundamento trascendente, en “la idea romana [...], la fuente de
autoridad esta exclusivamente en el pasado, en la fundacidon de Roma vy en la grandeza de los
antepasados” (Arendt, 2016, p. 156) lo que la conduce a estructuras institucionales que
permiten pensar otras formas diferentes de gobierno. Esta remisidn al pasado fundacional, y
no a un absoluto metapolitico, es lo que caracterizaba la experiencia romana de la autori-
dad.

Analicemos las distinciones que realiza entre ambas revoluciones en torno al vinculo y
tensién entre poder y autoridad a fin de comprender el modo en que ambas revoluciones en
ultima instancia fracasan. Con respecto a la Revolucién francesa, Arendt identifica dos ope-

raciones mediante las cuales la violencia cobra un rol protagénico. En primer lugar, la inca-

12 Montesquieu fue el Gnico que no creyd necesario introducir un absoluto en la esfera politica, escribe Arendt
mas adelante. El legado montesquevino aparece en la lectura de Arendt ligado a conceptos politicos centrales
en su obra -poder, ley y libertad-, que ponen en evidencia la relevancia de la experiencia romana, “frecuente-
mente invisibilizada por lecturas que ponen en el centro de las reflexiones de Arendt a la antigliedad griegay a
la experiencia de la polis como modelo de organizacion politica” (Rusca, 2024, p. 100). El autor de El espiritu de
las leyes insiste en el sentido romano del concepto de ley: esto es, como rapport o relacion. En ese sentido, ni
las leyes naturales ni las religiosas constituyen una fuente absoluta de autoridad o “norma superior”: “Dado
gue para Montesquieu, como para los romanos, una ley es simplemente lo que pone en relacién dos cosas y es,
por definicidn relativa, no requiere de ninguna fuente absoluta de autoridad” (Arendt, 2014, p. 311).
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pacidad de desligar el poder (del pueblo) a la violencia. En segundo lugar, la imposibilidad de
distinguir entre la fuente del poder y la fuente de la autoridad.

El diagndstico arendtiano sefiala lo siguiente: asi como el Rey encarné los ropajes de
la autoridad divina cuando la revolucién irrumpid en la esfera politica y establecié tanto la
fuente del poder como de la autoridad en el pueblo (entendido como esta fuerza natural
prepolitica), la figura del pueblo encarnd el absoluto que representaba anteriormente el Rey,
reproduciendo el modelo de la autoridad absoluta divina. El rey o el principe encarnaron la
omnipotencia divina en la tierra; de este modo, su poder politico se manifesté como una
fuerza sobrehumana, “fuerza a la que el empleo de la violencia multiplicaba y hacia irresisti-
ble” (Arendt, 2014, p. 318). A su vez, esta concepcidn de poder se identificod con la fuente de
la autoridad de la que surgia su fundamento ultimo. La Revolucidon francesa no logré romper
con esta légica y termind por transferir al pueblo los atributos absolutos que antes pertene-
cian al soberano perpetuando la confusion entre poder, violencia y autoridad, que Arendt
sefiala e intenta desarticular.

Como sefialamos anteriormente, los revolucionarios norteamericanos lograron esta-
blecer una distincién central entre la sede del poder y la sede de la autoridad: por un lado,
ubicaron la fuente del poder en el pueblo entendido como una comunidad conformada a
partir de promesas y pactos mutuos; por otro lado, situaron la fuente de la autoridad en la
norma superior de la Constitucién. Sin embargo, a pesar de este avance conceptual no consi-
guieron desligarse por completo de la necesidad de un absoluto: la Constitucién misma, en
tanto ley escrita, vino a ocupar ese lugar. Aunque Estados Unidos pudo prescindir del “dis-
fraz mas vulgar y peligroso que el absoluto vistid[...], el disfraz de la naciéon” (Arendt, 2014, p.
321), no pudo liberarse de la estructura conceptual e intelectual de la tradicién occidental;
como destaca en Sobre la revolucion: “[...] la novedad del despliegue politico del Nuevo
Mundo no estuvo acompafiada de un desarrollo paralelo de nuevo pensamiento. Por ello no
pudo eludir el problema del absoluto” (Arendt, 2014, p. 321, italicas nuestras). En este con-
texto, la Constitucion norteamericana se transformo en el fundamento ultimo e incuestiona-
ble y reprodujo en el ambito juridico el rol que el absoluto habia desempenado en la tradi-
cion Occidental. Esto es asi porque provee de un fundamento trascendente que clausura el

circulo vicioso de la fundacion y confiere a la fundacion estabilidad.
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Hay un sentido en el que podemos afirmar que la revolucién estadounidense logré su
cometido: logré fundar un cuerpo politico duradero y fue el propio acto de la fundacién la
gue lo permitid. A pesar de que luego de la fundacién se establecié un fundamento absoluto
de la autoridad, lo que le dio estabilidad al cuerpo politico recién fundado “fue la autoridad
implicita en el acto de fundaciéon antes que la creencia en un Legislador inmortal [...]”
(Arendt, 2014, p. 327). Este modelo de autoridad, cuya sede era el mismo acto de fundacidn,
es totalmente diferente al modelo de la autoridad absoluta y su fuente es romana. La auto-
ridad en Roma tenia su propia institucion, el Senatus, no residia en las leyes ni su validez
dependia de una autoridad superior. La famosa distincion romana potestas in populo, aucto-
ritas in senatus, alude a la distincidon entre la fuente del poder y la fuente de la autoridad.
Asi, el poder politico, cuya sede residia en el pueblo, se correspondia con la capacidad de
interrumpir el continuum temporal, de ser novedad, de introducir cambios en una estructura
politica conservadora, como lo era el Senado romano; y la autoridad, que manaba del Sena-
do, dotaba de estabilidad a ese cuerpo politico manteniendo la remision al origen comun, a
la tradicion compartida y a los antepasados.

El punto es que, aunque los norteamericanos lograron apropiarse de la distincién ro-
mana entre la fuente del podery de la autoridad, situaron la sede de la autoridad en la Corte
Suprema. La funcién de la Corte Suprema estadounidense es legal, consiste en interpretar y
conlleva las implicancias del entramado conceptual alrededor de la nocidn tradicional de ley.
En cambio, en el caso de Roma el Senado funcionaba como la institucién sede de la autori-
dad, y su funcién era dar consejo para lograr aumentar el espiritu de la fundacién, rememo-
rando el origen de la propia comunidad politica, esto es, rememorando la propia fundacion.
En ese sentido, podemos decir que la revolucién norteamericana encarna y da lugar a ambos
modelos de autoridad en sentidos especificos.

En el marco de la fundacidon los mismos padres fundadores reconocieron que la fuen-
te de su autoridad residia en el mismo acto de la fundacién, y por ende se toparon con la
paradoja de la arbitrariedad de la autoridad presente en todo acto de fundacién: es inatil la
busqueda de un absoluto con el que romper el circulo vicioso en el que queda atrapado
inevitablemente todo origen debido a que ese absoluto reside en el propio acto de dar ori-

gen a algo, sefala Arendt (2014, p. 336). Encontramos este absoluto en el propio acto de la

Revista Argentina de Ciencia Politica | Vol. 1 | Nim. 36 | pp. 63-85 | Costamagna Fernandez, A. 76



(= JaOP
fundacion que es reactualizado en la propia ley suprema escrita que es la Constitucién. El
problema, continda la autora, estd en que, como la fundacién se habia llevado a cabo a ple-
na luz del dia y era evidente que este origen era contingente, mundano e histérico, no esta-
ba cubierto del aura de misticismo bajo el que se recubren todas las leyendas miticas de la
fundacion: “[...] estas [leyendas fundacionales] se enfrentaban al problema del origen; pero
lo que se habia conocido Unicamente a través del pensamiento especulativo o de las narra-
ciones legendarias, se presentaba ahora, o asi parecia, por primera vez como una realidad
practica” (Arendt, 2014, p. 338). Esto es lo que hace visible el caracter arbitrario del origen

mundano y contingente de la fundacion.

lil. El problema del Origen: el principium y el principio
En el libro de 1963 Arendt sefiala que al parecer todo origen conlleva “una dosis de total
arbitrariedad” (2014, p. 339) desintegrado de la cadena de la causalidad, pues parece como
si “No procediese de ninguna parte [...], como si el que lo produce hubiera abolido la se-
cuencia de la temporalidad” (2014, p. 339). La primera vez que se presento el problema del
origen fue cuando se planted el origen del Universo. En este contexto,

El problema del origen se resuelve con la introduccién de un iniciador cuyos

propios comienzos no se ponen en cuestion, debido a que se extiende “de

la eternidad a la eternidad”. Esta eternidad es el absoluto de la temporali-

dad y, en la medida en que el origen del universo penetra en la regién del

absoluto, deja de ser arbitrario [...]. (Arendt, 2014, p. 339)
Esta necesidad de un absoluto puede quizas explicarse en parte debido a un hdabito de pen-
samiento Occidental segun el cual “todo origen completamente nuevo requiere de un abso-
luto del que brotar y a través del cual poder ser ‘explicado’” (Arendt, 2014, p. 340). Sin em-
bargo, no menos importante es el esfuerzo de los revolucionarios modernos del viejo y del
nuevo mundo de captar las perplejidades del origen presentes en el acto de la fundacién
para lo cual se dirigieron al ejemplo de la antigliedad romana.

De todos modos, el concepto romano de fundacién era diferente al ejemplo de la
fundacion que estaban presenciando los revolucionarios modernos: la constitucidon de un
cuerpo politico completamente nuevo y auténomo. Como se encarga de desarrollar durante
las Ultimas pdginas del capitulo V de Sobre la revolucion, a lo largo de la historia de Roma el

espiritu de la fundacién implicaba un acto iterativo de antiguas constituciones, esto es, res-
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tauraciones del acto originario de la fundacién. Incluso ese primer acto de la fundacién ya
habia sido un restablecimiento de un origen anterior: “En el lenguaje de Virgilio, la fundacién
de Roma fue el restablecimiento de Troya” (Arendt, 2014, p. 343).

Esta novedad radical es lo que enfrenta a los revolucionarios modernos con el pro-
blema del absoluto y, simultdneamente, con los métodos violentos. Como senala Arendt, la
violencia resulta “normal y necesaria en todo proceso de invencién debido a que todo lo
creado es, no de la nada, sino a partir de un material dado que debe ser violado a fin de so-
meterse al proceso creador del que surgird una cosa, un objeto fabricado” (Arendt, 2014, p.
343, itdlicas nuestras). Mientras que la experiencia romana de la fundacién operaba siempre
como restablecimiento de un origen anterior —lo que permitia eludir el problema del abso-
luto—, los revolucionarios modernos se descubren a si mismos ante la situacion inédita de
fundar un cuerpo politico enteramente nuevo. La ausencia de un origen precedente que
legitime y otorgue autoridad a ese comienzo radical es precisamente lo que los arroja al te-
rreno de lo absoluto y con ello a la tentacion de la violencia como recurso para dominar lo
gue no tiene precedentes.

Ahora bien, como sugiere Vatter, la novedad de la solucién arendtiana radica en que:
solo lo absoluto es invocado, para efectos de la transicion, desde un poder
constituyente a uno constituido, es decir, para constituir la libertad como
un Estado o forma de gobierno [...].

Pero, ¢en qué sentido un inicio absoluto puede ser fuente de autoridad?

Mads aun écomo se hace del inicio un absoluto? [...]JArendt nunca entrega

una argumentacion directa respecto de por qué un inicio, una vez que se

hace de éste un absoluto, es en “si mismo” autoritativo. (Vatter, 2012, p.

54)
En el caso romano la relacidn interna entre la autoridad y la fundacién que mantiene siem-
pre presente el mismo acto de fundacidén se sostiene como una continuidad ininterrumpida
gue solo puede darse por la tradicidn, esto es, por la “transmisién|...] del principio estableci-
do en el origen” (Arendt, 2014, p. 330). ¢{Qué nos sugiere esto con respecto a la fundacién
moderna? El desafio de las revoluciones modernas es tener que pensar en la fundacién de
un cuerpo politico totalmente nuevo la cual contenga en si misma su propio principio autori-
tativo —antes de la cual no hay una autoridad que le otorgue legitimidad—, y que ademas se

sostenga en el tiempo. ¢ Para qué le sirve a Arendt volver al ejemplo antiguo?
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En sus palabras:
El concepto romano de autoridad indica que el acto de fundacién desembo-
ca inevitablemente en la estabilidad y la permanencia, y la autoridad, en es-
te contexto, no es otra cosa que una clase de “aumento” necesario, en vir-
tud del cual todas las innovaciones y cambios se religan a la fundacién a la
cual, al mismo tiempo, aumentan e incrementan. (Arendt, 2014, p. 332)
Asi, el desafio de la fundacién moderna es poder darle continuidad a ese espiritu de la liber-
tad politica que fundd. Mantener la posibilidad de repetir el acto revolucionario implicaria
para Vatter la realizacién de la sintesis entre autoridad y libertad, que Arendt anhela. Pero
¢como dejamos esa posibilidad abierta si la fundacion tiene que ver con la estabilizacién y la
continuidad del cuerpo politico y no con mantener vivo ese poder instituyente que se mani-
fiesta en el acto revolucionario? ¢Podriamos objetar que el poder disruptivo del “pueblo
destituyente” (Tassin, 2007, p. 118)*2 pone siempre en peligro la autoridad de lo ya funda-
do? Podriamos decir con Vatter que la sintesis que busca Arendt es esa.
Volvamos a la arbitrariedad del origen, problema que se gesta al calor de las funda-
ciones modernas: “Lo que salva al acto del origen de su propia arbitrariedad es que conlleva
consigo su propio principio, o, para ser mas precisos, que origen y principio, principium y

principio, no sélo son términos relacionados, sino que son coetdneos”'* (Arendt, 2014, p.

13 En el texto “El pueblo no quiere” (2007) Tassin explora el concepto de voluntad en Arendt y las tensiones que
la autora introduce para pensar “la nocion de voluntad en su relacidn con la libertad” (Tassin, 2007, p. 107). El
autor sefiala que Arendt explora una genealogia filoséfica y una politica del concepto de libertad. En su genea-
logia filosofica el concepto de libertad ha sido pensado a partir del concepto de voluntad ligado a un sujeto
soberano; en cambio la genealogia politica nos invita a pensar la libertad desde la capacidad humana de co-
menzar y actuar. En este contexto decir que “‘el pueblo no quiere’ equivale a deshacer la triple articulacion del
pueblo, la voluntad y la soberania” (Tassin, 2007, p. 108). Un “pueblo destituyente” y no soberano implica pen-
sarlo no solo a partir de su insumisidn, su capacidad disruptiva y desestabilizadora, sino a partir de su plurali-
dad inherente que no “renuncia a su propia potencia. Poder constituyente de un pueblo destituyente, tal seria
el enigma de toda pluralidad animada por el deseo de libertad en lugar de serlo por la voluntad de poder” (Tas-
sin, 2007, p. 118).

14 Claudia Hilb en “El principio del initium” (2015) explora dos acepciones del término “principio” en la obra
arendtiana e intenta proponer una articulacién entre el principio (de accion montesquevino) y el initium (como
humana capacidad de comenzar). La primera acepcidn se remite a la fuente montesquevina y se manifiesta en
“lo instituido y su reproduccién” (Hilb, 2015, p. 83); la segunda, se manifiesta como principio instituyente. En el
segundo sentido la accién cobra un cardcter inaugural y el principio es concebido a partir de una “dimensién
salvifica” ya que apunta a salvar el comienzo (radical) de su propia arbitrariedad. El principio que nos presenta
la revolucion, ligado a su funcidn salvifica, segun Hilb permitiria salvar el comienzo radical de su arbitrariedad
inherente. Hay “algo” que nos provee el “principio” de la revolucién que permite que el inicio radical no sea
absolutamente arbitrario. En ese marco, Hilb presenta una interpretacion distinta a la de Vatter, pero no nece-
sariamente contradictoria. La articulacién de este sefialamiento arendtiano sobre el origen y el principio que
salvaria a la fundacidn revolucionaria de su arbitrariedad inherente con la fuente montesquevina del concepto
de principio le otorga otro signo: “El principio salva al comienzo de su arbitrariedad en tanto marca al comienzo
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351). ¢Qué quiere decir que el nuevo inicio contenga su propio principio? La interpretacién
de Vatter al respecto es la siguiente: esto indicaria que cada inicio es un principio sélo para
si, es decir, que mantiene como principio una auto-limitacion para no obturar la posibilidad
del surgimiento de nuevos comienzos. Esto dota de una significacion “emancipatoria y anti-
autoritaria al ‘principio’ arendtiano del inicio” (Vatter, 2012, p. 58).
Esta interpretacion se justificaria en parte por lo que dice Arendt con respecto a la
denuncia de Jefferson al culto indiscriminado de la Constitucion. En palabras de Arendt:
nadie ha percibido este defecto [...] de la estructura de la Republica con
mayor claridad y preocupacién mas apasionada que Jefferson. Su antago-
nismo circunstancial [...] contra la Constitucidn, y en particular, contra
qguienes “miran las constituciones con reverencia beata y las consideran
como el arca de la alianza, demasiado sagrada para que se la pueda tocar”,
tenia su origen en un sentimiento de ultraje motivado por la injusticia que
para él representaba que solo su generacién pudiera “dar origen de nuevo
al mundo”; para él, como para Paine, constituia una “absoluta vanidad y
presuncién [gobernar] desde la tumba”, ademas de ser “la mas ridicula e in-
solente de las tiranias”. (Arendt, 2014, p. 384- 385)
El proyecto arendtiano de darle una realidad tangible y estable a la libertad politica implica
poder conciliar libertad y autoridad, poder constituyente y poder constituido. La aporia de
tal proyecto, que se manifiesta en “la tensién irresoluble entre libertad politica como acon-
tecimiento y como forma legal” (Vatter, 2012, p. 60), es que no puede aspirar a ser un abso-
luto —aunque es lo que nos permite explicar la autoridad dentro del entramado conceptual
tradicional—, sino “entregarse a la contingencia del devenir histdrico” (Vatter, 2012, p. 60).
Al final del apartado sobre Agustin de Hipona en La vida del espiritu, Arendt dice que
la distincidon entre un comienzo absoluto y un comienzo relativo puede entenderse en tér-
minos agustinianos como la distincidon entre principium e initium respectivamente. El co-
mienzo absoluto seria el principium, el origen del cielo y la tierra; el comienzo relativo seria
el initium, los comienzos inherentes a cada nacimiento, cada alma que ingresa al mundo que
puede romper con el continuum temporal. Asi, un comienzo absolutamente primero no pue-

de ser comienzo en un sentido temporal sino causal. Para explicar esto ella trae la aprecia-

de su ‘modo’, un modo que se expresa como una regla para la accién que es, a su vez, tomada como inspira-
cion para quienes se suman al comenzador en la empresa comun” (Hilb, 2015, p. 89).
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cion kantiana que explica la espontaneidad: “Por ejemplo: si ahora me levanto de la silla de
modo plenamente libre [...] una nueva serie se inicia, en términos absolutos, en este suceso
y en sus consecuencias naturales hasta el infinito” (Arendt, 2018, p. 342). Pero ese inicio es
relativo porque otros ya habian empezado antes que yo otras series en el tiempo en este
mundo histdrico y contingente. La aporia de pensar un inicio relativamente absoluto tiene
gue ver con compatibilizar esta capacidad del inicio radical, la posibilidad de romper el con-
tinuum temporal, a partir de la accién espontdnea dentro de un marco histérico, mundano y
contingente. Quizas la paradoja del origen y de la libertad implique conciliar estos dos co-
mienzos, que solo en un sentido causal es absoluto, pero no temporal puesto que solo un ser
fuera del tiempo puede dar origen a algo por primera vez en términos absolutos.

En ese sentido, queremos preguntar ¢es valido defender esta interpretacion de
Arendt?: é¢el inicio de la fundacion de un cuerpo politico totalmente nuevo es un inicio relati-
vamente absoluto en la medida en que construye su propia legitimidad en la misma accién
qgue le da origen y que no es absoluto en tanto posibilidad de clausura de otros comienzos?
¢Es posible plantear esto dentro de los limites conceptuales de la politica moderna? Aunque
son preguntas abiertas las que nos quedan quisiéramos terminar estas reflexiones trayendo
la lectura que hace Smola de Tassin, y la recuperacién de la dimensidn tragica del planteo

arendtiano sobre la revolucidn.

IV. Consideraciones finales

Rinesi escribe con motivo de una resefia al libro de Etienne Tassin, £/ maleficio de la vida en
comun:

lo que hay que pensar no es cdmo una insurreccion se institucionaliza sin

traicionarse, sino cdmo la institucidon puede preservar en el tiempol...] las

posibilidades que encierra la democracia en su dimension insurgente. La

posibilidad misma de la vida politica, concluye Tassin, es la de poder elevar

la potencia a la vez destituyente e instituyente de los pueblos contra la do-

minacion de los poderes, la de poder habitar la institucién en el espiritu de

la insurreccion. (Rinesi, 2018, p. 5).
Consideramos que este parrafo tiene innegables ecos arendtianos en la medida en que el
pensamiento de Hannah Arendt también se ubica en los limites y en las tensiones entre li-
bertad y su dimensidn insurgente, asi como contempla la posibilidad de su institucién perdu-

rable en el tiempo capaz de albergar ese espiritu de la insurreccién sin sofocarlo. Entende-
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mos que en este parrafo se sintetizan la intencidn y las posibilidades que el texto y el pen-
samiento arendtiano abre para pensar nuestra contemporaneidad. Y mas precisamente la
posibilidad de la insurgencia actual en nuestro pais. ¢ Qué posibilidades le quedan a una poli-
tica auténtica de afirmarse en la Edad Moderna en un contexto de sofocamiento de la co-
munidad politica y de todos aquellos pactos que nos coligan como pueblo insurgente?

La paradoja revolucionaria puede ser expresada como el encuentro de dos perspecti-
vas aparentemente contradictorias como aludimos arriba. En palabras de Smola, toda acciéon
revolucionaria auténtica conjuga, por un lado, el acto de fundacién de un nuevo cuerpo poli-
tico y su profunda preocupacién por la perdurabilidad, el esfuerzo por enfrentar el tiempo y
adquirir estabilidad de esa nueva estructura; por otro, la capacidad de comenzar (initium) de
la accidon que expresa el espiritu de la novedad radical. Para Tassin esa paradoja es tragica:
“solo se puede comenzar algo durable haciendo durar el comienzo, es decir, volviendo impo-
sibles los nuevos comienzos” (Smola, 2017, p. 585). O, en otras palabras:

[si la revolucion] triunfa, es decir, si institucionaliza un orden, entonces fra-

casa, porque su causa —la libertad— es traicionada, mientras que, si fracasa,

si es sofocada y no logra dejar detras un régimen libre y estable, su causa

emerge y su espiritu es preservado como un tesoro perdido, una herencia

revolucionaria. (Smola, 2017, p. 585)
La oposicion de estos dos términos que dio origen a la gran aporia revolucionaria que inten-
tamos explorar es histérica y su genealogia se encuentra en nuestra tradicién de pensamien-
to politico. Aunque esta lectura no es contradictoria con la interpretacion de Vatter, contras-
ta en algunos puntos. Sin embargo, nos parece interesante volver a ella, ya que nos instala
en la pregunta por la actualidad del pensamiento arendtiano y las posibilidades de leer nues-
tra contemporaneidad a la luz de sus reflexiones.

Entendemos que lo realmente importante en la lectura arendtiana y en la interpreta-
cién de Tassin que realiza Smola no es la pregunta por el éxito o fracaso de la accién revolu-
cionaria en si, sino lo que devela la accion revolucionaria en si misma. El aspecto tragico de la
accidén revolucionaria reside en que su ensefianza y la promesa de una tradicion revoluciona-
ria gue nos sirvan de guias de accidn y de juicio moral sélo puede prevalecer porque el espi-
ritu se transmite como causa derrotada: lo que Arendt llama el tesoro perdido de las revolu-
ciones. La pensadora judio-alemana intenté recuperar el ejemplo del sistema de consejos

revolucionarios como espacios —institucionales— de libertad: pero estos “érganos esponta-
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neos del pueblo [...] fueron descuidados por politicos, historiadores, tedricos de la politica y,
lo que es mds importante, por la propia tradicion revolucionaria” (Arendt, 2014, p. 412).
Entonces, ien qué sentido podemos recuperar la causa revolucionaria como aquella
causa derrotada que no es un simple fracaso? Encontramos este espiritu de la insurreccion
en el acto revolucionario de la fundacién. Smola vuelve a la frase de Catén el viejo que
Arendt trae al final del libro sobre el pensamiento en La vida del espiritu:
Catdn el Viejol...]Jnos ha legado una curiosa sentencia que resume a la per-
feccion el principio politico implicito en esta tarea de reconquista. Dice: Vic-
trix causa deis placuit, sed victa Catoni («La causa victoriosa plugo a los dio-
ses, pero la vencida a Catéon»). (Arendt, 2018, p. 236)
Reponer el sentido de las causas derrotadas tiene que ver con pensar la dimensidn insurgen-
te, destituyente y resistente del poder del pueblo. Esto es lo que vuelve politicamente signi-
ficativa la causa vencida a la que hace alusidon Arendt con Lucano y Catén. Sin dudas, como
mencionamos anteriormente este texto es apenas exploratorio y deja abiertos muchos inte-

rrogantes que quisiéramos, en un futuro no tan lejano, poder desarrollar mas extensamente.
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