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Resumen 

En el presente estudio buscaremos reponer, en primer lu-

gar, los principales postulados de la metodología de la his-

toria intelectual de estudios de textos. A continuación, rea-

lizaremos un repaso crítico de nuestro estudio sobre el 

republicanismo neerlandés realizado en La República de 

Spinoza (2023) con el objeto de señalar una serie de errores 

que se desprenden de una ejecución limitada e incorrecta 

de los preceptos de la historia intelectual. Luego, en el ter-

cer apartado, procederemos con nuestra propuesta de 

analizar la presencia o ausencia de motivos republicanos en 

dos obras seleccionadas de Spinoza (el Tratado teológico-

político y el Tratado político) haciendo uso de las valencias 

del concepto de momento maquiaveliano elaborado por J. 

G. A. Pocock. 

Abstract 

In this study, we will first seek to restate the main 

tenets of the methodology of intellectual history in 

textual studies. Next, we will conduct a critical re-

view of our study on Dutch republicanism carried 

out in La República de Spinoza (2023) with the aim 

of pointing out a series of errors that arise from a 

limited and incorrect application of the precepts of 

intellectual history. Then, in the third section, we 

will proceed with our proposal to analyze the pres-

ence or absence of republican motifs in two selected 

works by Spinoza (the Theological-Political Treatise 

and the Political Treatise), making use of the valenc-

es of the concept of the Machiavellian moment 

developed by J. G. A. Pocock. 
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I. Introducción 

Frank Lovett señala que el republicanismo puede referir a dos objetos distintos. Por un lado, 

el republicanismo se refiere a una tradición o familia poco definida de escri-

tores en la historia del pensamiento político occidental, que incluye espe-

cialmente a: Maquiavelo y sus predecesores italianos del siglo XV; los repu-

blicanos ingleses Milton, Harrington, Sidney y otros; Montesquieu y Bla-

ckstone; los republicanos ingleses del siglo XVIII; y muchos estadounidenses 

de la época fundacional como Jefferson, Madison y Adams. Los escritores 

de esta tradición destacan muchas ideas y preocupaciones comunes, como 

la importancia de la virtud cívica y la participación política, los peligros de la 

corrupción, los beneficios de una constitución mixta y el imperio de la ley, 

etc.; y es característico de su estilo retórico recurrir en gran medida a ejem-

plos clásicos –de Cicerón y los historiadores latinos especialmente– para 

presentar sus argumentos. (Lovett, 2022) 

Así, y a pesar de la ausencia de la enumeración de Lovett de las fuentes griegas de este con-

cepto –en particular de la República de Platón y de la Política de Aristóteles–, el republica-

nismo es un concepto que aparece en numerosas ocasiones a lo largo de la historia, a pesar 

de que su significado no haya sido implícita o explícitamente estable, lo cual explica el con-

junto heterogéneo de características que se predican de él: la virtud, la participación ciuda-

dana, la degeneración, el imperio de la ley, por citar algunos. A esta tradición, Lovett la de-

nomina como “republicanismo clásico”. 

Ahora, por otro lado, Lovett destaca la existencia de una querella por parte de los in-

vestigadores contemporáneos respecto de cómo ha de entenderse el concepto de republi-

canismo de una forma unívoca, como así también de determinar a aquellos pensadores que 

habrían realizado los principales aportes teóricos desde la Antigüedad. Aquí es donde se ubi-

ca el segundo significado del republicanismo, signado por un intercambio no siempre caren-

te de polémicas sempiternas entre los especialistas: 

En la teoría y la filosofía políticas contemporáneas, se refiere más a menudo 

a una interpretación específica (y aún discutida) de la tradición republicana 

clásica, asociada especialmente a la obra de Quentin Skinner; junto con un 

programa de investigación dedicado a desarrollar las ideas de esta tradición 

en una atractiva doctrina política contemporánea, asociado especialmente 

a la obra de Philip Pettit. Según los republicanos en este segundo sentido (a 
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veces llamados “republicanos cívicos” o “neo-republicanos”), el valor repu-

blicano supremo es la libertad política, entendida como no dominación o 

independencia del poder arbitrario. Esta entrada tratará principalmente del 

republicanismo en este segundo sentido. (Lovett, 2022) 

Por más que adoptemos el punto de vista del republicanismo cívico o el punto de vista 

neo-republicano, lo cierto es que la introducción de ese concepto en el campo académico es 

relativamente reciente, pudiendo ubicarse sus coordenadas en los Estados Unidos del siglo 

XX, con una gran proliferación de trabajos en la segunda mitad del siglo pasado tanto en ese 

país como en el resto del mundo. Pero, como decíamos, Merriam (1903), Moylan Walsh 

(1915), Becker (1922), Greenfield Adams (1922), Fletcher (1931), McLaughlin (1932), Dutcher 

(1940), Curti (1943) y Fink (1945), por nombrar a los más relevantes, habían dedicado estu-

dios que descubren una concepción republicana en Norteamérica, cuyos principales rasgos, 

según Shalhope (1972), consistían en la virtud privada y pública, el carácter, la unidad inter-

na y la solidaridad social. En suma: 

Lo más importante, de hecho vital, que hay que tener en cuenta si se quiere 

que el republicanismo estimule nuevas investigaciones es el hecho de que 

los estadounidenses formaron rápidamente un apego ideológico generali-

zado al concepto. […] Igualmente importante es la observación de que el 

republicanismo representaba un consenso general sólo porque se basaba 

en premisas tan vagas. Sólo una cosa era cierta: los estadounidenses creían 

que el republicanismo significaba ausencia de aristocracia y monarquía. 

Más allá de esto, el acuerdo desaparecía –la forma que debía adoptar un 

gobierno republicano y, lo que es más importante, lo que constituía una so-

ciedad republicana creaban desacuerdos y, finalmente, amargas disensio-

nes–. (Shalhope, 1972, p. 72) 

Así, en los Estados Unidos del siglo pasado el republicanismo se convirtió en un “concepto 

proteico” (Appleby, 1985, p. 461). A la luz de las distintas hermenéuticas sobre el proceso 

independentista estadounidense, el cual no cejó en intentar de ser basado como un concep-

to de raigambre liberal (Hartz, 1995), continuó siendo promovido en términos republicanos 

con las publicaciones de Bailyn (2012) y de Woods (1969)1 que, junto con el trabajo de edi-

ción llevado a cabo por Laslett (1949) con el Patriarca de Filmer, aseguraron a la historia in-

 
1 Para un análisis pormenorizado sobre el interés del republicanismo como alternativa a la historiografía liberal 
de la historia de Estados Unidos, véase Hammersley (2020). 
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telectual como metodología predilecta para estudiar los fenómenos históricos, metodología 

que tuvo como primer formulación más clara a The History of Political Thought: A Methodo-

logical Enquiry, de J. G. A. Pocock, en 1961. 

Este conjunto de formas de abordar el estudio de una producción teórica de un autor, 

las cuales pasaron a cobrar una robustez e identidad desde la década de 1960 en adelante, 

es lo que se ha denominado historia intelectual o Escuela de Cambridge, la cual buscaba si-

tuar la obra teórica estudiada en el contexto semántico coetáneo e identificar la intención 

que el autor tenía al momento de escribirla. Esta corriente será dilucidada en el primer apar-

tado del presente trabajo siguiendo los lineamientos de Elías Palti en su magistral Intellectual 

History and the Problem of Conceptual Change (2024)2. A continuación, realizaremos un re-

paso crítico de nuestro estudio sobre el republicanismo neerlandés realizado en La República 

de Spinoza (Ricci Cernadas, 2023) con el objeto de señalar una serie de errores que se des-

prende de una ejecución limitada e incorrecta de los preceptos de la historia intelectual. 

Luego, en el tercer apartado, procederemos con nuestra propuesta de analizar la presencia o 

ausencia de motivos republicanos en dos obras seleccionadas de Spinoza (el Tratado teológi-

co-político y el Tratado político) haciendo uso de las valencias del concepto de momento 

maquiaveliano3 elaborado por J. G. A. Pocock (2017). 

 

II. La historia intelectual: el estudio de los discursos políticos 

El giro lingüístico supuso una renovación en un conjunto de disciplinas humanísticas respec-

to de las cuales la historia de las ideas políticas no fue ajena (Hirschkop, 2019) y conllevó la 

crisis de una corriente de estudios que podemos denominar historia de las ideas. Como 

cualquier tradición de pensamiento, es difícil poder condensar la esencia o característica 

distintiva de la historia de las ideas en una sola proposición. Sin embargo, y teniendo en 

cuenta este riesgo, podemos acordar con la definición proporcionada por Franco Castorina y 

Tomás Wieczorek por la cual se postula que la   

 
2 Al momento de la publicación de este artículo, la edición de este libro en español se encuentra siendo realiza-
da en cinco partes, encontrándose las dos primeras, La “Nueva Historia Intelectual” I. Quentin Skinner y la “Es-
cuela de Cambridge” (2025a) y La “Nueva Historia Intelectual” II. Reinhart Koselleck y la historia conceptual 
alemana (2025b), ya en circulación. 
3 A excepción de que nos refiramos a la obra del historiador (El momento maquiavélico. El pensamiento político 
florentino y la tradición republicana atlántica), escribiremos este concepto como “momento maquiavélico” o 
“momento maquiaveliano” de forma indistinta a lo largo del presente artículo. 
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historia de las ideas políticas reposa enteramente en la idea de que existe 

una tradición fundamental de pensamiento político, un hilo ininterrumpido, 

aunque infinitamente enmarañado que, desde su trinidad originaria en 

Atenas, Jerusalén y Roma, llega a nosotros a través de los maestros letrados 

del medievo, clérigos y teólogos de ambos lados de la cristiandad y del 

mundo islámico, tanto como de la cultura clásica depositada desde hace un 

milenio en los studia generalia y en las universidades, revitalizada por el 

pulso humanista y secularizador del Renacimiento. (Castorina & Wieczorek, 

2020, p. 17) 

Pero si queremos ahondar en la historia de las ideas y proporcionar las coordenadas 

temporales y autorales de su surgimiento, deberíamos responder “1924 y Arthur Lovejoy”. 

En ese año, Lovejoy había publicado The Discrimination of Romanticism y en la conclusión se 

había explayado sobre un motivo que iba a constituirse como uno de los principales rasgos 

de la historia de las ideas: las ideas unidad (unit-ideas). Para la historia de las ideas existiría 

un continuum de problemáticas que retornan a lo largo del tiempo. Sin embargo, para Love-

joy no deben entenderse como grandes complejos, sino como componentes intelectuales y 

emocionales más simples y combinables (Lovejoy, 1960a, p. 253). Estos conceptos admiten 

interpretaciones contradictorias, ya que son ensambles heterogéneos. Por ello, propone 

desagregar los sistemas conceptuales en “ideas unidad”, definidas como categorías, refle-

xiones sobre la experiencia, presuposiciones, fórmulas, teoremas o supuestos metodológicos 

con historia propia (Lovejoy, 1960b, p. 9). 

 Las ideas unidad constituyen uno de los tres postulados que Palti atribuye a Lovejoy. 

Los otros dos son la premisa de que las ideas pueden migrar en el tiempo y entre disciplinas, 

y un supuesto antropológico que considera al ser humano como un ser racional que produce 

ideas para actuar y justificarse, denominados capacidad de migración y principio de relevan-

cia (Palti, 2024, pp. 9-13). Pero este planteamiento presenta problemas. Por un lado, no ex-

plica por qué algunos autores mantienen sus teorías y otros las modifican. En este caso, la 

historia de las ideas recurre al principio de relevancia, según el cual los individuos crean 

ideas por su propia naturaleza. Esto ha sido criticado por omitir el papel del poder o reducir 

las ideas a racionalizaciones del comportamiento político (Skinner, 2004, p. 67), como sostu-

vo Namier (1978), aunque también hubo posturas que las consideran premisas de los acon-
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tecimientos políticos (Butterfield, 1988). Por otro lado, al analizar procesos históricos am-

plios, la historia de las ideas sostiene la existencia de problemáticas permanentes a las que 

distintas ideas responden, concibiendo la historia como un diálogo transhistórico entre 

agentes invariantes frente a preguntas inmutables, apoyado en la noción de ideas unidad 

como un conjunto finito y autosuficiente. 

Quentin Skinner o J. G. A. Pocock realizaron un verdadero cambio en lo que respecta a 

la metodología del estudio de las ideas políticas al romper con el supuesto de la capacidad 

de migrar de las ideas y con el principio de relevancia al tomar en cuenta los aportes del giro 

lingüístico4 y considerar a los propios textos que plasman las ideas en boga como actos de 

habla en sí mismos que no pueden ser escindidos del contexto histórico en el que aparecen. 

A diferencia de la historia de las ideas, la cual reduce el lenguaje a una función únicamente 

referencial y que supone un complejo de ideas apriorístico para investigar la historia (lo cual, 

paradójicamente, hace superflua y tautológica dicha investigación ya que las conclusiones se 

encuentran en el complejo de ideas), la historia intelectual que Skinner y Pocock tienen en 

cuenta entiende a los textos como discursos, tornando imprescindible considerarlos en su 

dimensión semántica (esto es, el plano de los contenidos referenciales) y en su dimensión 

pragmática (esto es, la serie de relaciones comunicativas en que los actos de habla tuvieron 

lugar) a la vez5. Los textos son, así, actos de habla performativos que no deben ser aislados 

del contexto en que se produjeron (Palti, 2025a, pp. 36-38). 

La historia intelectual tiene como objetivo distanciarse de dos maneras de estudiar las 

obras históricas: “tanto de las perspectivas contextualistas tradicionales, que reducen el ám-

bito ideológico a una mera emanación de realidades socio-económicas, como de los enfo-

 
4 Resulta difícil precisar la naturaleza y peculiaridad del giro lingüístico, pero tomaremos la siguiente definición 
tentativa a fines de hacer explícita nuestra comprensión del mismo: “El elemento central de este ‘giro [lingüís-
tico]‘consiste en el reconocimiento de la importancia del lenguaje o el discurso en la constitución de las socie-
dades. Las estructuras y los procesos sociales que antes se consideraban determinantes de una sociedad y una 
cultura, ahora se ven cada vez más como productos de la cultura entendida como una comunidad comunicati-
va. Este énfasis en la centralidad del lenguaje ha entrado en gran parte de los estudios recientes sobre historia 
política, social, cultural e intelectual” (Iggers, 2005, p. 123). El término fue acuñado originalmente por Gustav 
Bergmann en Logic and Reality de 1964 y fue luego popularizado por la antología homónima de Richard Rorty 
de 1967 (1998). 
5 Tomamos la decisión provisoria de postular que las metodologías elaboradas por Skinner y Pocock no poseen 
diferencias sustanciales con el objeto de simplificar este punto, el cual requeriría de una elaboración mayor de 
la que permite la economía de este artículo. No obstante, sobre esta cuestión, puede consultarse Adverse 
(2018). 
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ques formalistas, que conciben a los textos como entidades cerradas y autocontenidas” (Pal-

ti, 2025a, p. 43). Esta empresa se encuentra condensada por Pocock en el siguiente fragmen-

to que nos permitimos citar in extenso: 

El eslogan de que las ideas deben estudiarse en su contexto social y político 

corre, en mi opinión, el riesgo de convertirse en un dogma; muchos de los 

que lo proclaman dan por sentado, a menudo de manera inconsciente, que 

ya conocen la relación entre las ideas y la realidad social, lo que puede dar 

lugar a un pensamiento muy simplista y poco crítico. Lo más habitual es que 

adopte la forma de una teoría de la correspondencia aplicada de manera 

bastante burda: se supone que las ideas objeto de estudio son característi-

cas de alguna facción, grupo, clase o tipo al que supuestamente pertenecía 

el pensador, y luego se explica cómo las ideas expresan los intereses, espe-

ranzas, temores o racionalizaciones característicos de ese grupo. El peligro 

aquí es caer en un razonamiento circular. De hecho, a menudo es muy difícil 

identificar sin ambigüedad la pertenencia social de un individuo, y aún más 

difícil la de una idea, dada la naturaleza contradictoria de la conciencia, y se 

tiende a reforzar las suposiciones que se hacen sobre la posición social del 

pensador con las suposiciones que se hacen sobre la importancia social de 

sus ideas, y luego a repetir el procedimiento a la inversa mediante una per-

versión totalmente deplorable del método crítico. (Pocock, 1989, p. 105) 

A esto mismo refiere también la argumentación de Skinner: es necesario situar los textos 

estudiados en su contexto intelectual y en sus marcos de discurso con el objeto de reconocer 

qué es lo que los autores se encontraban haciendo al escribirlos. Esta empresa significa con-

siderar a los textos como actos de habla, esto es, en palabras del autor, “que la comprensión 

o la ‘aprehensión’ de la fuerza ilocutiva intencional de cualquier expresión constituirá una 

condición necesaria para el entendimiento de la expresión misma” (Skinner, 2007a, p. 202). 

Esto coincide tout court con la propedéutica de Pocock que insiste en que un historiador de 

los discursos políticos debe considerar “al autor actuando sobre el texto y sobre sus propias 

percepciones y realizaciones al efectuarlo” (Pocock, 2018, p. 30). De esta manera, los textos 

pasan a ser considerados en su faceta locutiva e ilocutiva6 y son tratados inter-textualmente. 

Así, esto debe evitar tratar a los textos históricos de una manera que, como reza la idea con-
 

6 En “Significado y comprensión en la historia de las ideas”, Skinner se focaliza principalmente en la dimensión 
locucionaria e ilocucionaria y no tanto en la perlocucionaria, tal como lo afirma Palti (2012, p. 29). 
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vencional, se proponga solamente recolectar y sistematizar los hechos sobre un problema 

dado y relatarlos objetivamente. Pero, si, por un lado, Skinner busca dar cuenta del peligro 

de hacer de los hechos un objeto cultual, también combate otro riesgo que se cierne perma-

nentemente: el de su crítica por parte de la teoría de los significados, de corte posmoderno, 

poniendo en liza la noción de significado, y minándola hasta el punto de hacer imposible 

vislumbrar aquello que cada autor quiso decir. Esto hace que el estudio de lo que cada autor 

dice pueda llegar a derivar en una serie de errores que desemboquen en una serie de dispa-

rates históricos que Skinner denomina mitologías (a saber, las mitologías de las doctrinas, de 

la coherencia y de la prolepsis), las cuales son explicadas en un célebre artículo del autor 

“Significado y comprensión en la historia de las ideas”. 

Estas mitologías suponen los peligros inherentes a la historia de las ideas. Ahora bien, 

si la pregunta reside ahora en cómo entender correctamente los textos históricos, Skinner 

afirma que dicha labor puede realizarse de forma correcta cuando 

el foco apropiado de estudio se considera como esencialmente lingüístico y, 

en consecuencia, se considera a la metodología apropiada como una que 

tiene en cuenta la recuperación de las intenciones, el estudio de todos los 

hechos que componen el contexto social de un texto determinado encuen-

tra su lugar como parte de esta empresa lingüística. El contexto social apa-

rece como el marco último que ayuda a decidir qué significados convencio-

nalmente reconocibles serían posibles, en principio, para alguien que ha in-

tentado comunicarse. (Skinner, 2007b, p. 161, cursivas nuestras) 

De esta cita es menester precisar dos cuestiones con el objeto de evitar equívocos: por un 

lado, “contexto social” no refiere solamente a aquellas condiciones materiales o extralingüís-

ticas, sino que, en el sentido más laxo de lenguaje, a todo el entorno semántico de produc-

ción de sentido que atraviesa a los agentes y a los textos por igual, es decir, a los sujetos y 

objetos indistintamente; por otro, “marco último” no quiere decir que ese contexto social 

sea la fuente de la cual emana toda significación, como si se tratara de un nueva simplifica-
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ción a las condiciones sociales y discursivas, ya que el lenguaje hace indistinguibles a las per-

sonas y a sus obras7. 

 

III. En búsqueda del momento perdido 

El adjetivo de este acápite busca referir a una empresa realizada en el segundo capítulo de 

nuestra obra La República de Spinoza, la cual consideramos que ha quedado plasmada fi-

nalmente como una mera tentativa, esto es, como un esfuerzo incompleto o inconcluso no 

por su falta de información o de labor investigativa, sino por la ausencia de conclusiones 

capaces de extraer los corolarios de aquello oportunamente vertido y de explicitar aquello 

que se encontraba in nuce en ese apartado. 

Repasemos entonces sucintamente qué habíamos realizado en el capítulo 2, “El mo-

mento neerlandés”, de La República de Spinoza, el cual se encuentra divido en cuatro sec-

ciones. Ya que la última es una recapitulación de lo expuesto allí, explicaremos las primeras 

tres. La primera sección de este segundo capítulo ha versado sobre la coyuntura que se en-

contraba atravesando el territorio político de las Provincias Unidas de los Países Bajos. Para 

ello, describimos brevemente la historia de dicha geografía y mencionamos que, hasta la 

finalización de la Guerra de los Ochenta Años en 1648 que concluyó con la victoria de las 

Diecisiete Provincias de los Países Bajos y su reconocimiento como un Estado independiente 

por la Paz de Westfalia ese mismo año, el territorio que corresponde con los actuales Países 

Bajos se encontraba bajo el control de la monarquía española, la cual gobernaba por medio 

de la figura del estatúder8. Este momento inauguró una experiencia desconocida para los 

habitantes de las Provincias Unidas de los Países Bajos, un interregno carente de estatúder y 

que les permitió darse su propia forma de gobierno libre del yugo de cualquier otra unidad 

 
7 Ello, no obstante, puede derivar en que el contextualismo se trastoque por un textualismo puro que no dife-
rencia texto de contexto porque entiende toda dimensión como acto de habla, esto es, como un texto (Palti, 
2012, p. 33). 
8 Cómo el actual territorio neerlandés llegó a ser un dominio español se explica por lo en el siglo XIX se deno-
minó Estado borgoñón, un concepto que aludía a un conjunto de unidades políticas que comprendían los terri-
torios actuales de los Países Bajos, Bélgica, Luxemburgo y la región de la Alta Francia. El Ducado de Borgoña era 
la autoridad sobre esos territorios, la cual perteneció a diferentes dinastías entre fines del siglo IX y del XV y 
que luego pasó a ser objeto de disputa entre la casa de los Habsburgo y la de los Borbones. La extinción de la 
dinastía masculina de los Valois, el ducado de Borgoña pasó al reino de Francia con Luis XI, aunque María de 
Borgoña (hija de Carlos I el Temerario, el último representante de la casa de los Valois) contrajo matrimonio 
con Maximiliano I de Austria en 1477 y el título de Duque de Borgoña cambió de manos nuevamente, ahora en 
posesión de los Habsburgo. Maximiliano I, emperador del Sacro Imperio Romano Germánico entre 1508 y 1519 
tuvo como hijo a Carlos V, quien heredó los territorios de su padre, incluyendo los territorios de los actuales 
Países Bajos. 
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política. A ello debe sumarse, además, una serie de características de las Provincias Unidas 

de los Países Bajos en al menos cuatro aspectos que consideramos imprescindibles de la 

realidad de ese Estado: el político, el económico, el social y el religioso. Políticamente ha-

blando, las Provincias Unidas de los Países Bajos se denominaban como una república que 

era gobernada a través de un intrincado sistema aristocrático federal, el cual incluía a los 

siete estados de Holanda, Utrecht, Overijssel, Güeldres, Frisia, Groninga y Zelandia, los cua-

les tenían sus propias instituciones de gobierno, y que enviaban delegados al cuerpo de los 

Estados Generales. De esta federación de estados sobresalió la figura del gran pensionario 

del estado de Holanda, Johann de Witt, quien ejerció dicha función durante casi todo el pe-

riodo en el que las Provincias Unidas de los Países Bajos se encontraban libres de la domina-

ción del estatúder, esto es, entre 1653 y 1672. Pero esto no implicaba la ausencia de secto-

res que se oponían al Gran Pensionario y que propugnaban el retorno del estatuderato a 

cargo de Guillermo de Orange, pretendiente al cargo e hijo del anterior estatúder.  

Así se cifraba el enfrentamiento entre los staatsgezinden (defensores de Johann de 

Witt) y los prinsgezinden (defensores de la figura del estatúder). Por lo que respecta al plano 

económico, historiadores como Price (1994, 1998), Israel (1998) o Prak (2023) acuerdan en 

describir que los Países Bajos experimentaron crecimiento sobremanera veloz en sus inter-

cambios comerciales marítimos en el siglo XVII, el cual benefició a las ciudades neerlandesas 

del norte. Este desarrollo de la economía mercantil capitalista afectó las relaciones sociales 

existentes hasta el momento: el sector rural se orientó a la producción de bienes demanda-

dos por los centros urbanos neerlandeses e internacionales al mismo tiempo que el campe-

sinado se redujo gracias a la aparición de granjeros de gran escala. Así, los antiguos peque-

ños productores agropecuarios pasaron a fungir como mano de obra para tareas de distinta 

índole, tal como la relacionada con las manufacturas, los artesanos y distintas actividades 

dependientes de la pesca. En cuanto a lo religioso, finalmente, habíamos precisado en dicha 

obra que el calvinismo era la religión con mayor penetración en la sociedad neerlandesa, 

aunque ello no implicara divisiones dentro de esta variante del protestantismo, principal-

mente entre arminianos (remonstrantes) y gomaristas (contra-remonstrantes) y en el rol de 

la Iglesia Reformada Neerlandesa. 

El segundo apartado de ese capítulo se abocó a precisar la coyuntura intelectual neer-

landesa en el siglo XVII. Allí se señaló la bibliográficamente tumultuosa vida que atravesaban 

los Países Bajos, donde los acontecimientos políticos y sociales relevantes eran discutidos y 
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debatidos a través de medios de amplia circulación como pasquines, volantes, panfletos u 

octavillas. A ello se le sumó, en primer lugar, una breve descripción de la obra de los herma-

nos Pieter y Johan de la Court, principalmente The true interest and political maxims of the 

Republick of Holland and West-Friesland (1702), en donde estos daban cuenta de la situación 

precaria de los Países Bajos ante las amenazas externas y buscaban indicar cómo fortalecerla 

económica y militarmente. En su análisis, los de la Court entendían que el mejoramiento de 

la posición de los Países Bajos respecto de sus vecinos dependía del mantenimiento mismo 

de su constitución como república, puesto que solamente una república era el régimen en el 

que el poder puede efectivizarse, esto es, llevar a cabo las resoluciones, decretos o manda-

tos ordenados por el gobernante. En segundo lugar, también se mencionaba al cartesianis-

mo como una filosofía que había tenido una alta penetración en los círculos intelectuales 

neerlandeses del siglo XVII y que incluso era conocida por numerosos pensadores vinculados 

a diversas instituciones universitarias. Por último, se recalcó la influencia del iusnaturalismo, 

el cual habría tenido a Hobbes y Grocio como dos referentes principales: el primero en rela-

ción con las cuestiones de la obediencia y la autoridad política presentes en Del ciudadano 

(2010) y el segundo en lo que respecta a la cuestión de la primacía del poder del soberano 

civil sobre el de índole eclesiástico en su De imperio summarum potestaum circa sacra 

(2001), de 16479. 

La tercera sección del capítulo, por su parte, se limita a mencionar y describir la bio-

grafía de aquellas personas que habían trabado una relación intelectual con Spinoza, las cua-

les han sido agrupadas en una unidad denominada como el cercle spinoziste por Meinsma 

(2011) y entre las cuales se cuentan a Pieter Balling, Jarig Jelles, Simon Joosten de Vries, Jan 

Rieuwertsz, Lodewijk Meyer, Johannes Bouwmeester, Adriaan Koerbagh y Henry Oldenburg, 

por citar a los principales. 

La obra de la cual de acabamos de restituir los principales argumentos del segundo 

capítulo suponía una tentativa por dar cuenta del contexto social en toda su amplitud, te-

niendo en cuenta también la dimensión semántica en lo atinente al plano político, religioso e 

intelectual en las Provincias Unidas de los Países Bajos del siglo XVII para alumbrar el pensa-

miento de Spinoza en su faceta republicana. Este esfuerzo, según lo afirmábamos oportu-

 
9 Las obras citadas de Hobbes y de Grocio se encontraban presentes en la biblioteca personal de Spinoza, lo 
que constituye un rasgo a destacar ya que las obras actualmente más reputadas de ambos autores (el Leviatán 
y Del derecho de la guerra y de la paz, respectivamente) se encontraban ausentes entre la bibliografía de la que 
Spinoza era propietario. 



 

Revista Argentina de Ciencia Política | Vol. 1 | Núm. 36 | pp. 35-62 | Ricci Cernadas, G.                 46 

namente en dicha obra, La República de Spinoza, era uno que no se había llevado a cabo con 

rigurosidad hasta el momento. Pero, aun así, consideramos que nuestra tentativa podría 

haberse realizado de forma más acabada y completa. Es por ello que podemos sostener aho-

ra, con las debidas consideraciones retrospectivas, haber incurrido en tres errores en los 

estudios llevados a cabo en el segundo capítulo de La República de Spinoza: una exposición 

incompleta de las conclusiones, una explicación insuficiente y una postulación de las mitolo-

gías de la doctrina y de la coherencia. Pasemos a explayarnos sobre cada uno de ellos. 

La incompleta exposición de las conclusiones alude a al hecho de que los resultados a 

ser extraídos de la información anteriormente vertida no se han vuelto explícitos, esto es, 

hemos dejado implícito y sin esclarecer con una exposición acabada el clivaje político de las 

Provincias Unidas de los Países Bajos. Balibar (2011, p. 40) ha estudiado este conjunto de 

posiciones políticas, en donde aparecían los regentes, los arminianos, los colegiantes, los 

gomaristas y los Orange. Nosotros habíamos realizado lo mismo en el primer apartado del 

segundo capítulo al distinguir a los regentes que apoyaban a Johann de Witt (los staatsge-

zinden), aquellos que defendían el estatuderato y a Guillermo de Orange (los prinsgezinden), 

los arminianos (remonstrantes) y los gomaristas (contra-remonstrantes), pero sólo habíamos 

puesto en relación al primero con el tercero y al segundo con el cuarto. Balibar, en tanto, 

había hecho explícito el entretejido teológico-político, alineando a los regentes y los armi-

nianos contra los orangistas y los gomaristas, pero eso no lo exceptúa de recaer en una posi-

ción simplista que no indica la complejidad de las relaciones entre grupos aliados y que 

además identifica al primer bando como republicanos y al segundo como monárquicos. Tal 

como afirma, en 1672 Johann de Witt había sido asesinado y Guillermo de Orange se había 

hecho con los poderes de estatúder y, así, “[l]a ‘República’ sin estatuderato no había durado 

de hecho más que veinte años” (Balibar, 2011, p. 36). Para poder trascender esa superficiali-

dad que señalamos en un principio es necesario reparar en una tesis sostenida por Wests-

teijn y que nosotros mencionamos en el capítulo 2 sin mayor elaboración, a saber: que tanto 

el partido de los regentes como el de los orangistas se consideraban a sí mismos como repu-

blicanos (Weststeijn, 2013, p. 110). 

Esto nos permite avanzar con el segundo tipo de error señalado: la insuficiencia en la 

explicación por la cual, sencillamente, no habíamos podido atisbar ni indicar la profundidad 

ni la densidad de las figuras históricas involucradas. Por el lado de los actores radicales, que 

tenían trato con Spinoza y que se encontraban a favor de Johann de Witt, la presentación 
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parece completa aunque demasiado equilibrada: ciertamente figuras como Lodewijk Meyer 

con su Philosophia S. Scripturæ Interpres (1666) y Adriaan Koerbagh con su Ligt schijnende in 

duystere plaatsen (1668) atacaron el carácter infalible de las Escrituras, enfatizaron la nece-

sidad de utilizar la razón y el entendimiento para eliminar la oscuridad presente en ellas y 

buscaban investigar la Biblia como un documento redactado por múltiples fuentes (Israel, 

2023, pp. 535-562). Como el mismo Israel lo indicó, también pueden encontrarse actores 

relevantes en el siglo XVII que publicaron obras con un intenso impacto y que se encontra-

ban a favor de la casa de los Orange. Tales son los casos de Ericus Walten, quien publicó Of 

een nauwkeurig Vertoog van den Magt en Pligt der Koningen en 1689, y de Romeyn de Hoo-

ghe, quien escribió Spiegel van Staat des Vereenigde Nederlands en 1706, denominados por 

Israel como “orangistas radicales” (Israel, 2004, pp. 13-14), que entendían también que el 

objetivo del Estado era servir al bien común del pueblo y que cualquier rastro teológico de-

bía desvincularse de la potestad soberana. Así, tanto Walten como de Hooghe buscaban 

conservar la libertad de los Países Bajos, aunque bajo la dirección de Guillermo de Orange, y 

es por eso mismo que también se llamaban republicanos. 

Esto nos permite avanzar con el tercer error: la mitología de la doctrina y de la cohe-

rencia. Recordemos que, para Skinner, la mitología de la doctrina consistía en la expectativa 

con la que trabaja un investigador “de comprobar que cada autor clásico […] enuncia alguna 

doctrina sobre cada uno de los tópicos juzgados como constitutivos de su materia” (Skinner, 

2007b, p. 114). Por su parte, la otra mitología, la de la coherencia, se trataba de un “proce-

dimiento [que] da a las reflexiones de diversos autores clásicos una coherencia y, en general, 

una apariencia de sistema cerrado que tal vez nunca hayan alcanzado y ni siquiera pretendi-

do alcanzar” (Skinner, 2007b, p. 129). En nuestra investigación por precisar las características 

básicas y distintivas de un republicanismo neerlandés habríamos leído el corpus bibliográfico 

spinoziano que investigamos con el objeto de encontrar allí las mismas notas particulares de 

una tradición neerlandesa del republicanismo que distintos autores habrían precisado. De 

esta manera, nos habríamos acercado a Spinoza ya con el objetivo preconcebido de aquello 

que debíamos encontrar en sus obras (mitología de las doctrinas), una tarea que habríamos 

llevado a cabo, además, resaltando solamente aquellas partes de su obra que se identifica-

rían con esta tradición mentada, sin reparar en el hecho de si esos motivos se encontraban 

homogéneamente distribuido a lo largo de cada obra estudiada y entre distintas obras (mito-

logía de la coherencia). Al operar de esta manera sobre el contenido, lo que logramos es 
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apenas encontrar algo ya presupuesto: una idea de republicanismo neerlandés definida con 

anterioridad y de la cual encontramos puntos de coincidencia en la obra de Spinoza. Con 

ello, entonces, reducimos “los lenguajes políticos, los cuales son siempre históricamente 

determinados, a sistemas de pensamiento, los cuales podrían descubrirse en cualquier tiem-

po y lugar” (Palti, 2025, pp. 83-84). Es así como en La República de Spinoza habríamos apar-

tado aquellos elementos que diversos especialistas entienden como particulares de la tradi-

ción neerlandesa republicana (el tratamiento de una unidad política –las Provincias Unidas– 

que se denominaba como republicana y que se encontraba conformada como estados fede-

rativos, el énfasis en el carácter comercial de las ciudades que constituían esa federación, la 

convergencia del interés particular hacia el bien común) para buscar y hallar en Spinoza 

aquellos que descansan como denominadores comunes: en particular un concepto, vuelto 

por nosotros tan extenso y abstracto que su densidad conceptual se volvió mínima, a saber, 

que todos los autores que intervinieron en el interregno republicano de las Provincias Unidas 

de los Países Bajos (incluido Spinoza) defendían la libertad de ese Estado y la comprendían 

como un antónimo de la sujeción.  

Habiendo advertido estos errores en los cuales habríamos incurrido en La República 

de Spinoza, quizás podríamos ensayar otra manera de abordar la cuestión republicana en 

ese filósofo a partir de la noción de momento maquiaveliano desarrollada por Pocock (2017) 

en su magnum opus homónimo. Nos gustaría entonces recuperar la historicidad de la filoso-

fía de Spinoza para poder inscribirla espacio-temporalmente en el contexto semántico y so-

cial propio. Para ello, nos enfocaremos en dos de sus tratados: el Tratado teológico-político y 

el Tratado político. 

 

IV. ¿Un momento neerlandés o spinoziano? 

Emprendamos la tentativa, en este apartado, de estudiar las obras explícitamente políticas 

de Spinoza (el Tratado teológico-político y el Tratado político) a través de lo que el autor in-

tentaba realizar con ellas al momento de su escritura. Este ejercicio, además de permitirnos 

comprender esos textos en su propio contexto, a través de fuerza ilocucionaria manifiesta, 

también nos permitirá pesquisar si las problemáticas o preocupaciones en las que Spinoza 

buscaba intervenir tienen algún tipo de relación con lo que Skinner o Pocock han denomina-

do tradición republicana. Para ello, es menester tener en cuenta que Pocock utilizaba el con-
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cepto de “momento maquiavélico” (Machiavellian moment) en dos sentidos, tal y como el 

autor lo explicita en la introducción de la edición inglesa de 1975 de su obra: 

En primer lugar, sirve para denotar el momento y la manera en que el pen-

samiento maquiavélico hizo irrupción en la Historia […] [que introdujo] el 

problema relativo a la autocomprensión de la posición del hombre en la his-

toria, es decir, del yo en la historia. […] En segundo lugar, la expresión 

“Momento maquiavélico” […] se utiliza con el propósito de conceptualizar 

el tiempo en el que la república se enfrentaba a su propia limitación tempo-

ral, intentando permanecer moral y políticamente estables frente a las em-

bestidas de un flujo de acontecimientos irracionales concebidos como sus-

tancialmente destructivos de todos los sistemas de estabilidad mundana. 

(Pocock, 2017, pp. 77-78) 

Reformulando en otras palabras: tomando en cuenta la segunda acepción de “momento 

maquiavélico” recién elucidada10,  y de la misma manera en que Pocock explicaba que El 

momento maquiavélico no se trataba de una biografía intelectual del pensador florentino 

sino de realizar una presentación histórica de dicho autor, seleccionando un corpus textual 

deliberadamente delimitado y acotado (El príncipe, Discursos sobre la primera década de 

Tito Livio y, en menor medida, El arte de la guerra) ya que “pueden contribuir a presentar 

aquellos aspectos de su pensamiento que más nos dicen sobre el contexto en que se inserta 

y su papel en él” (Pocock, 2017, p. 271), procederemos a realizar lo mismo con el Tratado 

teológico-político y el Tratado político de Spinoza. 

El Tratado teológico-político fue publicado anónimamente y con falso pie de imprenta 

en 1670 y su escritura significó un trabajo de cinco años de duración para Spinoza, el cual 

además supuso la interrupción del desarrollo de otro texto del cual venía ocupándose, la 

Ética (2000). Es por ello que a fines de 1665 puede encontrarse la primera referencia al Tra-

tado teológico-político en la carta 30 dirigida a Oldenburg donde Spinoza, respondiendo a 

una carta del inglés que se encuentra perdida, le menciona a su interlocutor los motivos que 

lo llevaron a empezar esta labor de escritura de un texto que Oldenburg había caracterizado 

por uno “que no tanto filosofa, cuanto, si vale la expresión, teologiza, ya que expone sus 

ideas sobre los ángeles, la profecía y los milagros” (Spinoza, 1988b, p. 226). A pesar de que la 

 
10 Para un estudio que aborda la complejidad de los usos de Pocock de la noción de momento maquiaveliano, 
véase Morán y Rodríguez Rial (2020) y García (2017). 
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trigésima misiva de Spinoza no responda a la anterior correspondencia de Oldenburg, el filó-

sofo holandés se explaya con mayor elaboración: 

Las razones que me mueven a ello son:  

1) los prejuicios de los teólogos, pues sé que ellos son lo que más impide 

que los hombres se consagren de veras a la filosofía; por eso me esfuerzo 

en ponerlos al descubierto y extirparlos de las mentes de los más sensatos 

[prudentiores];  

2) la opinión que tiene de mí el vulgo, ya que no cesa de acusarme de 

ateísmo; me siento forzado a desecharla en cuanto pueda;  

3) la libertad de filosofar y de expresar lo que pensamos; deseo afirmarla 

por todos los medios, ya que aquí se la suprime totalmente a causa de la 

excesiva autoridad y petulancia de los predicadores. (Spinoza, 1988b, p. 

231) 

Resulta de sumo interés comparar los motivos que llevaron a Spinoza a escribir el Tratado 

teológico-político según lo indicado recién en su carta poniéndola en relación con lo que Spi-

noza afirma en su obra finalmente publicada. 

En una nota al final de la traducción de la correspondencia de Spinoza realizada por 

Juan Domingo Sánchez Stop, el investigador remite al prefacio del Tratado teológico-político 

al final de la cita precedente (Spinoza, 1988a, p. 207). Sánchez Stop no indica si debiéramos 

repasar dicho prefacio para constatar si lo que Spinoza dice en su carta es coherente o no 

con aquello que expone en el prefacio. A nuestro juicio, los motivos expuestos por Spinoza 

en su carta de 1665 no son completamente idénticos a los que explicita en el prefacio del 

Tratado teológico-político. Spinoza menciona el inicio del anteúltimo párrafo que el hecho de 

que la libertad de filosofar debe ser separada de la religión y que ello no suponga un riesgo 

para el Estado son, “filósofo lector [philosophe lector], los temas que someto a tu examen” 

(Spinoza, 2012, p. 72). Coincidimos con Nadler que el término "filósofo lector" incluye tanto 

a aquellas personas que ejercían la profesión en puestos universitarios, a los individuos que 

ejercían el arte y oficio de la filosofía de manera independiente como así también "a cual-

quier lector culto que se acerca al libro sin los prejuicios que gobiernan la mente de las mul-

titudes y las llevan a condenar las cosas impulsivamente" (Nadler, 2022, p. 49). Son precisa-

mente aquellos lectores no cultos, que Spinoza menciona en su carta, quienes se encuentran 

ausentes como destinatarios en el Tratado teológico-político, pues "en cuanto a los demás, 
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no tengo especial interés en encomendarles mi tratado, ya que no hay nada que me haga 

esperar que les pueda agradar por algún motivo” (Spinoza, 2012, p. 72). Y esas causas son: 

Aparte de que lo más importante es, según creo, de sobra conocido por los 

filósofos. Y, en cuanto a los demás, no tengo especial interés en encomen-

darles mi tratado, ya que no hay nada que me haga esperar que les pueda 

agradar por algún motivo. Sé, en efecto, con qué pertinacia se arraigan en 

la mente aquellos prejuicios que el alma ha abrazado bajo la apariencia de 

la piedad. Sé también que es tan imposible que el vulgo se libere de la su-

perstición como del miedo. Y sé, finalmente, que la constancia del vulgo es 

la contumacia y que no se guía por la razón, sino que se deja arrastrar por 

los impulsos, tanto para alabar como para vituperar. Por consiguiente, no 

invito a leer esto ni al vulgo ni a todos aquellos que son víctimas de las 

mismas pasiones; preferiría que olvidaran totalmente este libro, antes que 

verles ofendidos interpretándolo perversamente, como suelen hacerlo to-

do. Pues, aparte de que ellos no sacarían provecho alguno, servirían de obs-

táculo a otros, que filosofarían más libremente, si no se lo dificultara el 

pensar que la razón debe ser sierva de la teología. A éstos, en efecto, estoy 

seguro que esta obra les será sumamente útil. (Spinoza, 2012, pp. 72-73) 

El vulgo, pues, es apartado como destinatario del Tratado teológico-político, al contrario de 

lo que indicaba en el segundo punto de su misiva11. 

Además del “filósofo lector”, Spinoza también buscaba interpelar a los siguientes gru-

pos: a los gobernantes neerlandeses y a los teólogos. Los primeros comprenden a la élite 

liberal de la República, que gobernaban las ciudades y los Estados miembros de los Países 

Bajos y que estaban en contra de la intromisión de la Iglesia Reformada Neerlandesa y de 

otros grupos teológicos en la política y bregaban por la tolerancia en materia de expresión y 

de religión. Los segundos son aquellas autoridades religiosas responsables de difundir los 

prejuicios y las supersticiones entre la población de los Países Bajos. Es cierto que Spinoza 

afirme que es preferible que muchas personas infestadas de la influencia eclesiástica debe-

rían evitar leer este tratado, pero, como afirma Nadler, Spinoza “tiene que haberlo com-

puesto, al menos en parte, pensando en ellos” (2022, p. 48), esto en, en aquellos sensatos 

 
11 Para mayores referencias respecto de la audiencia pretendida por Spinoza con la publicación del Tratado 
teológico-político, véase Frankel (1999), Smith (1997) y Lagrée (2004). 
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(prudentiores) que podrían alcanzar un conocimiento racional luego de ser liberados del pre-

juicio teológico. 

En un conjunto de fórmulas y de conceptos que tienen origen en el Renacimiento ita-

liano, y a Maquiavelo como su principal exponente, logran ubicarse las coordenadas de 

aquello que Pocock comprende, en un sentido histórico, por “momento maquiavélico”: una 

situación que opera como “una carga suplementaria de sostener en el tiempo una estructura 

política perfectamente consciente de su propia fragilidad y estabilidad” (Pocock, 2017, p. 

136). Esta misma coyuntura y desafío es la que enfrentaron todo un conjunto de intelectua-

les neerlandeses, de entre los cuales encontramos a Spinoza como el más relevante, ante el 

acuciante estado que se encontraba transitando la República de las Provincias Unidas de las 

Países Bajos liderada por Johan de Witt. Esa situación, sostenemos, es otra de las razones 

que explica por qué Spinoza puso a redactar el Tratado teológico-político más allá de las se-

ñaladas anteriormente por el propio autor (los prejuicios de los teólogos, la opinión del vul-

go sobre él y expedirse sobre la cuestión de la libertad de filosofar). Esta tarea, como men-

cionamos, le llevó a Spinoza un lustro y vio la luz recién en 1670. Dos años más tarde, Johann 

de Witt y su hermano eran asesinados por una muchedumbre, Guillermo de Orange se hacía 

con el cargo de estatúder y la primera experiencia republicana neerlandesa llegaba a su fin. 

Para Spinoza, el régimen republicano conducido por de Witt significaba una experiencia polí-

tica inestimable, equivalente a “la rara dicha de vivir en un Estado donde se concede a todo 

el mundo plena libertad para opinar y rendir culto a Dios según su propio juicio y donde la 

libertad es lo más preciado y lo más dulce” (Spinoza, 2012, p. 65). Spinoza era, pues, cons-

ciente del peligro que corría la experiencia republicana neerlandesa, tanto por parte de 

aquellos sectores políticos que pretendían la restauración del estatuderato a cargo de Gui-

llermo de Orange como así también de las posiciones teológicas que propugnaban la aboli-

ción de la tolerancia religiosa y sostenían la necesidad de la intromisión de los preceptos 

calvinistas en la política de los Países Bajos. No se trataba de una obra motivada por el inte-

rés individual de defenderse de las calumnias realizadas por los teólogos, sino con una clara 

finalidad política que, como lo indica el subtítulo de la obra, consistía en demostrar “que la 

libertad de filosofar no sólo se puede conceder sin perjuicio para la piedad y para la paz del 

Estado, sino que no se la puede abolir sin suprimir con ella la paz del Estado e incluso la pie-

dad”. Dicho con otras palabras: la libertad de filosofar no sólo no atenta contra la piedad 

religiosa ni contra la estabilidad política, sino que es constitutiva de ellas. Es por eso que, 
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como lo indican Jacqueline Lagrée y Pierre-François Moreau (2016) y Atilano Domínguez 

(2012), uno de los aspectos centrales de la intervención de Spinoza (quizás el más importan-

te) concierna a la cuestión del ius circa sacra, esto es, la relación entre las iglesias y los ma-

gistrados civiles, la cual, para Spinoza, debería conformarse con las primeras sin tener inje-

rencia e incluso supeditados a los segundos. 

Avancemos ahora apenas unos años adelante, en 1677, año de la muerte de Spinoza y 

de la publicación póstuma de sus obras (incluyendo aquellas no publicadas en vida y las car-

tas consideradas relevantes por los editores), entre las cuales se incluía el Tratado político12, 

el cual el autor se encontraba escribiendo al momento de su fallecimiento. Analizando las 

ventajas y desventajas de las tres formas clásicas de gobierno (monarquía, aristocracia y 

democracia), y proponiendo reformas para robustecer cada régimen13. Allí, Spinoza alude a 

la experiencia republicana neerlandesa, que ya había llegado a su fin con la restauración del 

poder de Guillermo de Orange, en el capítulo que versa sobre la aristocracia descentralizada. 

Por aristocracia, Spinoza entiende el tipo de Estado en donde el poder “es detentado, no por 

uno, sino por varios elegidos de la multitud, a los que en adelante llamaremos patricios” 

(Spinoza, 2010, p. 180), es decir, se trata de un gobierno de varias personas escogidas para 

tal fin, conformando un Consejo. Si este Estado aristocrático tiene una ciudad designada co-

mo capital, la cual monopoliza el poder, entonces Spinoza lo denomina una aristocracia cen-

tralizada. Pero si en cambio el Estado se encuentra conformado por varias ciudades, cada 

una de las cuales detenta una proporción de poder determinado, entonces la aristocracia 

será descentralizada. Es en ese preciso momento, al estudiar la aristocracia descentralizada, 

cuando Spinoza realizará la única reflexión explícita sobre la experiencia republicana neer-

landesa de entre todas sus obras. Como se puede ver en la siguiente cita, las Provincias Uni-

das de los Países Bajos ofrecían un ejemplo adecuado de una aristocracia descentralizada y, 

en especial, de aquellos males y peligros que comprende: 

Y, si alguno objetara que este Estado de Holanda no se mantuvo mucho 

tiempo sin un Conde o un sustituto que hiciera sus veces, que le sirva esto 

de respuesta. Los holandeses creyeron que, para conseguir la libertad, era 

suficiente deshacerse del Conde y decapitar el cuerpo del Estado. Y ni pen-

 
12 Entre las mencionadas obras no se incluye el Tratado breve, el cual fue hallado recién en 1703 en una copia 
escrita en neerlandés. 
13 Una tentativa que quedará trunca cuando empiece a examinar el régimen democrático en el Tratado político, 
ya que solamente logrará escribir dos parágrafos sobre este. 
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saron en reformarlo, sino que dejaron todos sus miembros tal como antes 

estaban organizados, de suerte que el condado de Holanda se quedó sin 

conde, cual un cuerpo sin cabeza, y su mismo Estado ni tenía nombre. Nada 

extraño, pues, que la mayor parte de los súbditos no supieran en qué ma-

nos se hallaba la potestad suprema del Estado. Y, aunque así no fuera, lo 

cierto es que quienes detentaban realmente el poder estatal, eran muchos 

menos de los necesarios para gobernar a la multitud y dominar a poderosos 

adversarios. De ahí que éstos lograron a menudo amenazarles impunemen-

te y, al final, destruirles. La caída súbita de su república no se produjo, pues, 

porque se hubiera gastado inútilmente el tiempo en deliberaciones, sino 

por la deforme constitución de dicho Estado y por el escaso número de sus 

gobernantes. (Spinoza, 2010, pp. 230-231) 

Se advierte en el pasaje citado una crítica al régimen de Johan de Witt: que su república se-

guía siendo un condado. Como vimos ya en el capítulo pasado, el Estado se encontraba cons-

tituido de una manera imperfecta: el cargo de Estatúder no había sido suprimido ni ocupado 

legalmente (por lo cual restaba solamente que Guillermo III consiguiera la mayoría de edad 

para ocupar el cargo) y, al mismo tiempo, de Witt no dio forma democrática al Estado cuan-

do se convirtió en el Gran Pensionario de Holanda. Es la mala constitución del Estado enton-

ces, y no las deliberaciones que se llevaban a cabo en éste, la causa fundamental por la cual 

el régimen de de Witt pereció. El Estado conservaba una forma imperfecta como aristocracia 

descentralizada, esto es, como una comunidad política dirigida por patricios y habitada por 

un conjunto de Provincias signatarias de la Unión de Utrech. Ése era el principal problema 

que aquejaba al Estado de las Provincias Unidas de los Países Bajos: el mismo se encontraba 

conformado imperfectamente, con múltiples poderes y autoridades políticas solapadas, in-

capaz de encontrar una fuente única de la soberanía en una figura determinada y particular, 

y no formado como un régimen de tipo democrático, en el cual todos los ciudadanos fueran 

capaces de disponer el derecho a la participación de los asuntos comunes de los Estados. 

El pasaje recién mencionado del Tratado político constituye una reflexión retrospecti-

va sobre el fracaso de la experiencia política de las Provincias Unidas de los Países Bajos y, 

como lo han hecho notar en un reciente trabajo Joris Oddens, Mart Rutjes y Arthur Wests-

teijn (2022), el declive, la degradación o la crisis eran conceptos claves de una tradición de 

lenguaje propiamente republicana, tal como él mismo Pocock lo ha hecho notar en una de 

sus definiciones sobre lo que encierra el momento maquiaveliano: “el momento en que su 
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experiencia [el de la república] se muestra precaria y termina desencadenando una crisis en 

la historia a la que pertenece y de la que es parte integrante” (Pocock, 2017, p. 664)14. 

 

VI. Conclusión 

En este trabajo hemos buscado retomar el estudio llevado a cabo en La República de Spinoza 

motivados por la sospecha de no haber sido completamente fieles a las precauciones meto-

dológicas que allí mismo habíamos indicado en la introducción, las cuales se relacionaban 

principalmente con aquellas vinculadas con la así denominada Escuela de Cambridge (espe-

cialmente con Skinner y Pocock). 

Para ello, en el primer apartado hemos explicado en qué consistía esta nueva metodo-

logía de la historia intelectual desarrollada principalmente en la década de 1960 a partir del 

impulso otorgado por el giro lingüístico, con la que se buscaba elaborar otra metodología 

con la cual estudiar los textos políticos, uno que no implica “leer el significado de las pala-

bras en un alto grado de aislamiento” y que tuviera en cuenta cómo y por qué “un término 

particular” era utilizado de esa manera en su época o contexto (Tuck, 1998, p. 13). 

 Expuestas así los principales rasgos distintivos de la historia intelectual y qué innova-

ción supuso respecto de metodologías anteriores de estudio de los debates políticos, hemos 

procedido a realizar una relectura de nuestra publicación La República de Spinoza para de-

tectar si no habríamos incurrido en alguna falta frente a las precauciones especificadas por la 

historia intelectual. Así, hemos reconocido tres errores en la mencionada publicación: 1. una 

exposición parcial de las conclusiones, por la cual los resultados fueron presentados sólo de 

forma incompleta ante el atajo de información recabada y el estudio realizado a cuentas de 

los diferentes discursos semánticos en boga en los Países Bajos durante el siglo XVII; 2. una 

exposición insuficiente acerca de la compleja trama intelectual que atravesaba al territorio 

neerlandés en tiempos de independencia sin estatúder, en la cual diversos pensadores (con 

los que el propio Spinoza tenía trato) como Meyer o Koerbagh habían publicado obras anó-

 
14 Este vínculo del republicanismo con el concepto de crisis ya había sido examinado exhaustivamente por otro 
pensador del que el mismo Pocock se declaraba abiertamente deudor (2016, p. 2), Hans Baron, para quien los 
valores del humanismo cívico habían surgido como una respuesta a una crisis irrefrenable de la república: “Una 
lucha por la libertad de la Respublica Florentina y, casi al mismo tiempo, el descubrimiento del papel histórico 
de la Respublica Romana; una regeneración de la moral política en el crisol de la crisis del Estado florentino y, 
casi al mismo tiempo, un renacimiento de la memoria de la ciudadanía romana entre los humanistas florenti-
nos: estos son elementos tan estrechamente relacionados entre sí que cuesta creer que no estuvieran conec-
tados como causa y efecto, correlacionados tanto en el tiempo como en el espíritu” (1955, p. 67). Este aspecto 
de la crisis fue también estudiado anteriormente por Margaret C. Jacob y Wijnand W. Mijnhardt (1992) y Sta-
pelbroek (2010), haciendo hincapié este último al declive político-económico de los Países Bajos del siglo XVIII. 
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nimas que alcanzaban en ocasiones un grado de intensidad en cuanto a las denuncias de 

aspectos teológicos (como la afirmación de que las escrituras se trataban en realidad de una 

reunión de textos profanos que no expresaban ningún tipo de verdad) como así también 

políticos (una férrea oposición a cualquier régimen monárquico), lo cual coincide en no po-

cos puntos con distintos postulados claves para el pensamiento de Spinoza; 3. el reconoci-

miento de las mitologías de la doctrina y de la coherencia en nuestros análisis, lo cual nos ha 

llevado a leer en los textos de Spinoza aquello que ya queríamos encontrar de antemano 

(una teoría republicana), pasando por alto las heterogeneidades presentes en el corpus spi-

noziano analizado, privilegiando así ciertos pasajes en detrimento de otros que fueron deja-

dos de lado. Es el tercer ítem el error que explica los primeros dos; sin el tipo de lectura de la 

bibliografía que aquél supone de manera implícita, éstos debieran haber sido advertidos15. 

 Por ello, ensayando otro método de abordaje de la cuestión republicana en los Países 

Bajos y en la obra de Spinoza, decidimos hacer uso del concepto de “momento maquiave-

liano” para estudiar aquellos aspectos que preocupaban y urgían a Spinoza a intervenir en la 

coyuntura neerlandesa y dar cuenta del conocimiento del filósofo holandés sobre la fragili-

dad con la que había estado conformado el régimen republicano liderado por de Witt, para 

lo cual nos centramos en pasajes específicos del Tratado teológico-político y del Tratado po-

lítico, respectivamente. 

 En términos de contenido, y teniendo en cuenta la tradición republicana precisada 

por Pocock, ni la bibliografía neerlandesa estudiada tanto en La República de Spinoza como 

en este artículo presenta una semántica, en consideración de Pocock, republicana: la virtud 

no aparece como el valor cardinal de la ciudadanía dispuesta a defender el régimen político 

en el que habitan; difícilmente puedan identificarse en las publicaciones coetáneas parafra-

seos de una concepción de la política en el sentido aristotélico de una vita activa; las pro-

puestas por asegurar una ciudadanía armada y propietaria se encuentran ausentes. Esto, 

desde ya, no supone ninguna novedad ya que tanto el propio Pocock (1982, 1987, 1992, 

2010, 2016) como el no menos prestigioso historiador neerlandés Kossmann (1982, 1992, 

2000a, 2000b) lo habrían advertido no en pocos artículos, exponiendo que el paradigma de 

los Países Bajos en el siglo XVII se caracterizaba por otros elementos, como el acento en el 

elemento mercantil, la conjunción del interés privada y público y la promoción del comercio 

como fuente del poder. 
 

15 Errores de los que tampoco un artículo previo de nuestra autoría se encuentra exento (Ricci Cernadas, 2022). 
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 Pero, a nivel estructural, sí podemos detectar, al menos en la obra de Spinoza, su 

propósito a la hora de escribir su Tratado teológico-político: no solamente refutar aquellas 

calumnias de ateísmo que se le endilgaban, sino también advertir a los lectores prudentes de 

las amenazas que suponían para la experiencia republicana neerlandesa la intromisión de los 

sectores teológicos calvinistas y de aquellos que bregaban por el retorno del estatúder bajo 

la figura de Guillermo III de Orange. De la misma manera, también es manifiesto el peligro 

que Spinoza había logrado advertir a cuentas de la caída de de Witt: si bien no se cuenta con 

ninguna misiva en donde Spinoza lo haga explícito, sí en el Tratado político (publicado pós-

tumamente y con la restauración del régimen orangista) se demostraba la fragilidad del ré-

gimen político republicano neerlandés.  

 Lo dable a destacar constituye, no obstante las discusiones todavía vigentes entre los 

especialistas neerlandeses (Mijnhardt, 2005a, 2005b; Velema 2005), cómo el contexto se-

mántico radical neerlandés no hace que Spinoza no sea una anomalía en el país en cuanto a 

sus preferencias democráticas, ni en la forma en que en Spinoza la forma y el contenido con-

vergen en partes iguales, ya que en toda la obra spinoziana, lo que está políticamente en 

juego es la democracia, precisamente aquel componente institucional del que carecieron las 

Provincias Unidas de los Países Bajos como así también ese modo de vida, ese habitus popu-

lar, plural y tolerante. 
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