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La dictadura de las minorias de Steven Levitsky y Daniel Ziblatt propone una novedosa refle-
xién sobre la fragilidad de los regimenes democraticos contemporaneos. A diferencia de su
obra anterior, Cémo mueren las democracias (2018), y centrandose nuevamente en el caso
particular de los Estados Unidos (EEUU), ya no analizan la erosidn institucional provocada
por el populismo mayoritario (mediante lideres electos con tendencias autoritarias), sino
qgue desplazan el foco hacia un fendmeno menos visible: la captura del sistema democratico
por minorias organizadas que, amparadas en las reglas, neutralizan la soberania popular.

Con un ojo en los eventos del 5 y 6 de enero de 2021 en Estados Unidos, los autores
contrastan la esperanza de una democracia multirracial que generd la eleccién del primer
senador afroamericano, Raphael Warnock, en Georgia, y del primer senador estadounidense
de origen judio, Jon Ossoff, con el asalto violento al Capitolio instigado por el presidente en
funciones, Donald Trump. Sostienen que la crisis estadounidense no se debe al colapso de

las leyes e instituciones, sino a su uso selectivo por parte de élites minoritarias que operan
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bajo una republica oligarquica disefiada originalmente en 1787 para desconfiar de las mayo-
rias urbanas, pobres y no blancas. Asi retoman el concepto de tyranny of the minority, advir-
tiendo que los mecanismos de control (Senado, Colegio Electoral y Corte Suprema) se han
convertido hoy en instrumentos de dominacién que sostienen un sistema de representacién
distorsionado, donde los votos rurales o conservadores valen mas que los urbanos o progre-
sistas. La paradoja, sefialan, es que la democracia norteamericana se erosiona no por violar
sus reglas, sino por aplicarlas con éxito.

La introduccion también abre un debate mas amplio sobre el sentido de los mecanis-
mos contramayoritarios: si estos elementos, en su origen pensados para frenar el autorita-
rismo, pueden conservar su legitimidad cuando se convierten en herramientas de bloqueo
politico. La pregunta, que los autores formulan sin resolver plenamente, resulta clave para
repensar los limites normativos del constitucionalismo liberal.

El primer capitulo, “El miedo a perder”, establece el nucleo tedrico del libro: la demo-
cracia sodlo funciona cuando los partidos aceptan la posibilidad real de perder elecciones.
Retomando la formulacién clasica de Adam Przeworski —segun la cual la democracia es un
sistema en el que los partidos pierden elecciones—, Levitsky y Ziblatt sostienen que la esta-
bilidad democratica depende de dos condiciones: la expectativa razonable de poder volver a
ganar y la conviccion de que perder no implica una amenaza existencial para el grupo politi-
co derrotado. El caso argentino de 1983 ilustra esta dindmica: tras su primera derrota histé-
rica en elecciones libres, el peronismo aceptd los resultados y logré procesar la alternancia
dentro de las reglas del sistema, manteniéndose como una fuerza competitiva con posibili-
dades reales de retorno al poder.

Sin embargo, cuando los actores politicos perciben que la derrota amenaza su estatus
social, su modo de vida o su supervivencia como grupo dominante, la competencia electoral
se transforma en una batalla existencial. En esos contextos, “perder deja de ser una opcion
aceptable” (p. 28). En ese sentido es que los autores analizan tres casos comparados que
muestran respuestas divergentes ante ese escenario: la transicion estadounidense de 1800,
donde los federalistas, pese a percibir una amenaza, aceptaron la transferencia de poder; la
élite conservadora alemana previa a la Primera Guerra Mundial, que bloqued la apertura del
sistema para evitar perder su posicidon; y el Partido Demécrata tailandés, que terminé res-
paldando intervenciones militares ante la imposibilidad de competir eficazmente. La conclu-

sion es clara: las democracias no colapsan Unicamente por la accion de extremistas declara-
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dos, sino cuando partidos convencionales internalizan la idea de que la alternancia equivale
a la extincion.

Si el primer capitulo explicaba por qué los partidos pueden llegar a temer la derrota,
en el segundo Levitsky y Ziblatt examinan cdmo ese temor se traduce en practicas. El argu-
mento central es que el autoritarismo contemporaneo rara vez irrumpe mediante golpes
explicitos: mds frecuentemente avanza a través de la tolerancia, la normalizacién y la colabo-
racion oportunista de actores politicos convencionales.

El concepto organizador de su argumento —una reformulacién deliberada de la “bana-
lidad del mal” arendtiana— es el de banalidad del autoritarismo. Con esta expresién, los
autores enfatizan que el deterioro democratico no siempre es impulsado por idedlogos ex-
tremistas, sino por dirigentes pragmaticos que priorizan su carrera politica en el corto plazo
por encima de la defensa institucional: esto es, la semilealtad. A su vez, los autores utilizan la
nocién de tdcticas constitucionales duras para referirse al uso de herramientas formalmente
legales para socavar el espiritu democratico. No se trata de violaciones abiertas de la ley,
sino de la explotacion estratégica de ambigliedades normativas: la democracia puede ero-
sionarse desde dentro, sin ruptura visible, cuando las reglas son utilizadas para bloquear,
distorsionar o vaciar de contenido la representacion.

Para ilustrar lo anteriormente desarrollado, los autores analizan el asalto al Capitolio el
6 de enero de 2021. Aunque varios lideres republicanos condenaron inicialmente la conduc-
ta de Donald Trump, retrocedieron cuando constataron que su base electoral permanecia
leal al expresidente. La decision de priorizar la cohesidn partidaria y las ambiciones persona-
les antes que la sancidn institucional constituye, para los autores, un ejemplo paradigmatico
de banalidad del autoritarismo.

En el tercer capitulo, los autores, retomando las ideas del historiador Eric Foner, se
explayan sobre la “segunda fundacién” de los EEUU. Dicho periodo se corresponde con la
Reconstruccién del Sur tras la Guerra Civil, donde las poblaciones afroamericanas vieron un
amplio avance en sus derechos politicos, econdmicos y sociales, a través de importantes
reformas del orden constitucional. Estas reformas fueron impulsadas por el partido republi-
cano, a pesar de que este presentaba fracturas internas acerca de su alcance y profundidad.

Los autores exponen el caso de Wilmington, Carolina del Norte. En aquella ciudad, con
mayoria de su poblacién afroamericana, en 1898 el Partido Populista, que apelaba a los

blancos pobres, y el Republicano, que apelaba a los negros, forjaron una alianza (The Fusion)
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y ganaron ampliamente las elecciones: “por un instante, fue posible vislumbrar en Wilming-
ton los primeros pasos de una democracia multirracial.” (p. 66).

Pero estas reformas no fueron bien recibidas por el bando perdedor de la Guerra Civil:
“muchos blancos del Sur veian tanto la Reconstruccién como la democracia multirracial co-
Mo amenazas a su existencia” (p. 75); en particular temian “el dominio negro” y las relacio-
nes interraciales. La respuesta de los blancos reaccionarios, quienes estaban agrupados en
torno al partido demdécrata, frente a estos miedos difundidos por los medios de comunica-
cion afines al partido, fue la organizacidon de una masiva campafia de violencia politica, den-
tro de la cual se destaca el Ku Klux Klan. Los autores describen que hubo una serie de inter-
venciones por parte del gobierno federal para combatir la violencia politica y fiscalizar las
elecciones de los estados surefios, pero cuando una parte de los republicanos escindié su
apoyo los demdcratas violenta y fraudulentamente volvieron al poder en el Sur.

A pesar de las politicas restrictivas, hubo continuidad del voto negro en las décadas
posteriores y, en muchos casos, en coaliciones birraciales, los republicanos junto a partidos
minoritarios quebraron la hegemonia demdcrata. Segun los autores, para no perder el poder
los demdcratas socavaron la democracia multirracial, no solo a través de la violencia parami-
litar y el fraude electoral, sino también mediante reformas legales —como requisitos de alfa-
betizacion, impuestos al voto y redisefios distritales— que consolidaron la supremacia blanca
sin necesidad de recurrir abiertamente a la coercidon permanente. Al final de este capitulo,
sefialan que se podria haber garantizado la democracia interracial si se hubiese aprobado la
Lodge Bill en el Senado, si no hubiera sido por el filibusterismo de los demdcratas y la esci-
sién de algunos republicanos.

En el cuarto capitulo, los autores se proponen explicar cémo el Partido Demdcrata se
consolidé como el partido de los derechos civiles y el Republicano como el representante del
conservadurismo racial, invirtiendo sus roles de finales del siglo XIX. Particularmente, buscan
precisar el motivo por el que el Partido Republicano se aparté de la democracia. Proponen
que al perder el Partido Republicano su base de votantes (trabajadores urbanos) tras la Gran
Depresion, este intentd captar un nuevo electorado en el sur. Sin embargo, este movimiento
—la Long Southern Strategy— recién avanzd cuando los demdcratas perdieron apoyo en el
Sur, luego de embanderarse en la causa de los derechos civiles.

Los autores cuentan cémo Nixon, tras la Civil Rights Act, apeld al conservadurismo ra-

cial para ganarse a los blancos surefios y Reagan, ya en los 80 's, le incorpord una dimensién
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cristiana a la estrategia, apelando a los evangélicos. Pero entre ese momento y los 2000 la
composicidn étnica de los Estados Unidos cambié profundamente, y con ella la composicién
del voto -fendmeno que se refleja en las victorias de Obama—. Ante esta situacion, mientras
gue los politicos republicanos que seguian en el poder optaron por estrategias de lawfare
(entendido como supresion del voto, restricciones electorales, manipulacion institucional),
una buena parte del electorado cristiano y blanco vio la democracia multirracial como una
amenaza existencial y se radicalizé. Esto fue aprovechado por Trump, quien esgrimid esléga-
nes racistas y demagdgicos y derroté a los republicanos mas moderados en 2016.

Durante su mandato se acelerd la radicalizacién del partido y de su electorado: no re-
conocio su derrota en 2020 y avald el asalto al Capitolio. Los autores plantean que la mayo-
ria de los politicos republicanos se comportaron como demodcratas semileales: priorizando
sus propios intereses, avalaron y defendieron a Trump y sus conductas antidemocraticas.
Este hecho lo contrastan con el comportamiento de Antonio Cafiero, quien, tras el levanta-
miento de Semana Santa, respaldd publicamente al presidente Alfonsin en detrimento de su
carrera politica, priorizando el mantenimiento de la democracia.

En el siguiente capitulo, titulado “Mayorias encadenadas”, los autores sefialan que los
mecanismos contramayoritarios muchas veces no protegen a minorias vulnerables, sino que
estdn al servicio de los intereses de poderosos grupos minoritarios, como militares o élites
adineradas. En la practica, las normas e instituciones contramayoritarias, requeridas en el
funcionamiento de una democracia para limitar el poder de las mayorias (y evitar la “tirania
de la mayoria”), pueden ocasionar que minorias entorpezcan e incluso sometan a mayorias.

En funcién de lo planteado, los autores se proponen explicar el motivo de la tendencia
contramayoritaria de las normas e instituciones estadounidenses. Por un lado, ciertas nor-
mas fueron establecidas en el momento de redaccidon de la Constitucion como parte de
acuerdos politicos fundacionales. En particular, los representantes del Norte hicieron conce-
siones tanto a los Estados del Sur —que temian que el nuevo orden federal derivara en la
abolicién de la esclavitud— como a los Estados mas pequefios —que buscaban evitar quedar
subordinados a los mas grandes en términos de poder y autonomia—. Un ejemplo de estos
compromisos es la creacion del Senado, que garantiza representacién igualitaria a todos los
Estados, independientemente de su poblacién.

En cambio, otras instituciones no surgieron de un disefio constitucional explicito, sino

de desarrollos posteriores. El control judicial, por ejemplo, “surgié de manera gradual... a

Revista Argentina de Ciencia Politica | Vol. 1 | Nim. 36 | pp. 164-176 | Moreno, V. 171



(R Ja ()P

través de la practica de los tribunales...” (p. 151), y se consolidé a partir del precedente esta-
blecido en Marbury v. Madison. De modo similar, el filibusterismo no fue previsto como un
mecanismo central del sistema, sino que aparecié de manera contingente. Durante mucho
tiempo tuvo un uso marginal, pero hacia finales del siglo XX comenzé a emplearse de forma
sistematica, lo que en la practica introdujo la exigencia de mayorias cualificadas en el Senado
y habilité un poder de veto para las minorias.

De esta forma, los autores plantean que las instituciones fundacionales fueron produc-
to de acuerdos y concesiones, y mientras que unas instituciones protegen las libertades civi-
les y la igualdad de condiciones, otras les otorgan la victoria a minorias privilegiadas en de-
trimento de la voluntad de la mayoria.

En el sexto capitulo, “El Gobierno de una Minoria” Levitsky y Ziblatt comienzan esgri-
miendo que cuando un partido minoritario se sirve del sistema para continuamente imponer
su voluntad por sobre uno mayoritario ya no podria hablarse de democracia, sino de un Go-
bierno controlado por una minoria. Este seria el caso de los EEUU, cuyas instituciones con-
tramayoritarias benefician habitualmente a un Unico partido. Los autores explican esto re-
tomando su andlisis del capitulo anterior: el favoritismo constitucional hacia los estados mas
chicos, debido a la urbanizacién y los cambios demograficos en el siglo XX se convirtié en un
sesgo rural, el cual ha pasado a convertirse en un sesgo partidista, a favor del partido Repu-
blicano, en el siglo XXI (p. 161).

Asi, proceden a describir el fenédmeno de las mayorias fabricadas, que son mayorias
del partido menos votado en las legislaturas estatales, productos de las circunscripciones
uninominales y el gerrymandering. Esto lo trasladan al plano nacional, postulando que las
instituciones contramayoritarias, como el colegio electoral, el Senado y la Corte, disocian el
Gobierno de los votos electorales y de la opinidn publica, generando una paridad fabricada
entre el Partido Demdcrata, que representa a la mayoria del voto popular, y el Partido Repu-
blicano, representante de la minoria. En este punto, es relevante aclarar que los autores
publicaron este libro previamente a las elecciones del 2024, en las que el Partido Republi-
cano si fue mayoritario en el Colegio Electoral y en el voto popular.

Los autores cierran el capitulo sefialando que las instituciones contramayoritarias
pueden reforzar el extremismo autoritario, al blindar a los partidos minoritarios contra la
competencia electoral. Asi es como el Partido Republicano, tras la fuerte derrota de Trump

en 2020, no cambid de rumbo para interpelar a bases mas moderadas, sino que lo reforzé.
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Ademds, aquellas instituciones pueden consolidar el autoritarismo, ya que al otorgarle poder
a un partido minoritario, este lo utiliza para asentarse en los organismos publicos y perpe-
tuarse en el poder (como se ha visto con la mayoria conservadora en la Corte tras la presi-
dencia trumpista).

El capitulo siete, “Estados Unidos: un caso aparte”, aborda una de las preguntas mas
delicadas del libro: si el deterioro democratico estadounidense responde a una deriva co-
yuntural o si, por el contrario, hunde sus raices en la propia arquitectura constitucional del
pais. Levitsky y Ziblatt sostienen que dicho pais constituye efectivamente un caso singular,
no por estar inmunizado frente a la erosién democratica, sino porque su sistema fue disefia-
do desde el inicio con una fuerte impronta contramayoritaria. La Constitucién de 1787 no
concibid a los EEUU como una democracia plena, sino como una republica que desconfiaba
de las mayorias populares, y sus instituciones reflejan esa légica fundacional: limitar la sobe-
rania directa del demos para proteger la estabilidad y los intereses de las élites propietarias.
Ademas, durante periodos prolongados este disefio coexistio con formas explicitas de exclu-
sion racial, censitaria y territorial que restringian el alcance efectivo de la ciudadania.

Sin embargo, lo que durante décadas funciond como mecanismo de equilibrio institu-
cional se ha transformado, segun los autores, en un sistema que permite a minorias organi-
zadas gobernar sin contar con mayorias electorales. La sobrerrepresentacion de estados pe-
quefios y rurales en el Senado, el sesgo estructural del Colegio Electoral y la creciente politi-
zacion de la Corte Suprema configuran un escenario en el que la voluntad popular puede ser
sistematicamente distorsionada. La paradoja central es que la erosién no ocurre por la rup-
tura de las reglas, sino por su aplicacidn estricta.

Los autores remarcan que la estabilidad estadounidense descansé histéricamente en
un consenso racial implicito que limitaba el conflicto distributivo y cultural. A medida que el
pais avanzé hacia una democracia multirracial mas inclusiva, especialmente tras la aproba-
cion de la Voting Rights Act, ese equilibrio comenzd a tensionarse. Los cambios demografi-
cos y la ampliacién de derechos alteraron el pacto fundacional y activaron una reaccién de-
fensiva en sectores que perciben la transformacidon como una pérdida de estatus.

En este contexto, Estados Unidos aparece como un caso aparte porque combina dos
factores que rara vez coinciden: una democracia rica y longeva —tedricamente inmune al
colapso segln buena parte de la literatura comparada— y un entramado institucional que

facilita el gobierno de minorias persistentes. La advertencia de los autores es clara: el excep-
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cionalismo estadounidense ya no puede entenderse como garantia de estabilidad, sino co-
mo un conjunto de vulnerabilidades estructurales que, en un contexto de polarizacién inten-
sa, potencian la posibilidad de una deriva oligarquica.

El capitulo final, “Democratizar nuestra democracia”, responde a la pregunta que atra-
viesa toda la obra: cdmo revertir una deriva que no se produce por ruptura institucional sino
por el funcionamiento regular de reglas contramayoritarias. Tras demostrar que la crisis es-
tadounidense no radica en la ausencia de instituciones, sino en su sesgo estructural, Levitsky
y Ziblatt sostienen que la Unica salida viable no es restaurar el pasado, sino profundizar la
democratizacion. Asi, los autores sostienen que la estabilidad democratica requiere hoy una
actualizacion institucional acorde con una sociedad multirracial y plural. Las reglas disefiadas
en 1787 para contener mayorias consideradas “peligrosas” ya no pueden conservar legitimi-
dad si operan sistematicamente para bloquear mayorias reales. Democratizar la democracia
implica, entonces, revisar los mecanismos contramayoritarios que han devenido instrumen-
tos de dominacion minoritaria.

Entre las reformas propuestas se encuentran la eliminacion o reforma sustantiva del
Colegio Electoral, la admision de nuevos estados que corrijan la subrepresentacién urbana,
la limitacion del filibusterismo en el Senado y la despolitizacién estructural de la Corte Su-
prema mediante mandatos limitados. El objetivo no es concentrar poder, sino restablecer el
principio basico de igualdad politica: que cada voto tenga un peso equivalente.

No obstante, los autores reconocen la tensién inherente al proyecto. Democratizar el
sistema exige utilizar las propias herramientas institucionales que hoy favorecen a las mino-
rias, lo que supone una estrategia politicamente compleja y normativamente delicada. La
reforma no puede ser percibida como revancha partidaria, sino como ampliacién del pacto
democratico.

El capitulo concluye con una advertencia y una apuesta. La advertencia es que ningun
sistema esta garantizado por su riqueza o antigliedad: la ciencia politica ha demostrado que
las democracias pueden erosionarse incluso en contextos de prosperidad. La apuesta es que
la Unica democracia viable en el siglo XXI es una democracia genuinamente inclusiva, ya que
si la arquitectura institucional no se adapta a la transformacidn social, la brecha entre repre-
sentacién y soberania continuard amplidndose, alimentando la polarizacién y el conflicto. No
se trata de abandonar el constitucionalismo liberal, sino de actualizarlo para que vuelva a

expresar, de manera efectiva, la voluntad popular.
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En definitiva, los autores realizaron un andlisis extenso y comprensivo sobre un feno-
meno no muy estudiado: el declive de la democracia por la correcta aplicacidon de sus nor-
mas por parte de una minoria, en detrimento de la mayoria de los votantes. Asi, esta obra
sirve como complemento a su anterior libro C6mo mueren las democracias. Se destaca su
caracterizacién de los politicos semileales, politicos que temen tanto perder su poder que
pueden llegar a alinearse con alternativas extremistas. También, su analisis de los avances de

IH

la democracia multirracial y su percepcién como “amenaza existencial” por parte de la po-
blacion blanca a lo largo de la historia de los EEUU sirve para comprender el extremismo del
actual partido Republicano, alineado con el nacionalismo blanco. Finalmente, el extenso es-
tudio sobre la evolucién y los efectos de las instituciones contramayoritarias de EEUU expo-
ne el modo del deterioro de la democracia estadounidense, ya que al estar al servicio de
minorias poderosas y privilegiadas, aquellas instituciones terminan actuando en detrimento
de la mayoria de la poblacién y, en consecuencia, de la misma democracia.

Aunque Levitsky y Ziblatt elaboran su diagndstico a partir del caso estadounidense, sus
categorias resultan productivas para pensar la experiencia argentina. La idea de “miedo exis-
tencial a la derrota” obliga a interrogar si opera en Argentina una cultura estable de acepta-
cion de la derrota o la competencia tiende, peridédicamente, a volverse existencial.

Ademas, habilita a otra reflexién incobmoda: los procesos de ampliacién de derechos,
¢élogran consolidar consensos duraderos o profundizan clivajes identitarios cuando sectores
relevantes los perciben como pérdida de estatus? La cuestién no es la legitimidad normativa
de los avances, sino su traduccién politica: cdmo evitar que la inclusiéon de unos sea experi-
mentada como desplazamiento irreversible por otros.

Finalmente, si bien Argentina no presenta el mismo sesgo contramayoritario estructu-
ral que Estados Unidos, tampoco carece de tensiones institucionales. La sobrerrepresenta-
cion territorial en el Senado, la fragmentacion partidaria y la judicializacion recurrente de la
politica invitan a preguntarse si nuestras reglas fortalecen la competencia democratica o
contribuyen a su deslegitimacién.

Por eso, mas que ofrecer un diagndstico exportable, el libro deja planteado un desafio:
cdmo sostener una democracia competitiva sin que la alternancia se convierta en guerra
identitaria y sin que la reforma institucional derive en una nueva espiral de polarizacién. En
el caso argentino, esa no es una pregunta académica distante, sino una discusién sobre la

viabilidad misma de su estabilidad politica.
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