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Resumen 

En este trabajo abordamos el problema político del 

reconocimiento desde una lectura psicoanalítica. En un 

contexto donde las humanidades –sino lo humano en sí 

mismo– parecen estar en crisis, convoca la pertinencia del 

psicoanálisis freudiano-lacaniano, en tanto perspectiva 

posicionada en los bordes de aquellas disciplinas, para 

reflexionar sobre la categoría política de reconocimiento. 

Considerando la politicidad misma del psicoanálisis, en 

primer lugar, rastreamos sus núcleos conceptuales 

fundamentales (alrededor de las nociones de sujeto, 

otredad, límite, muerte, violencia, entre otras) para pensar 

políticamente las nuevas configuraciones del poder. Luego, 

articulamos estos desarrollos con el análisis crítico de la 

sintomatología epocal para sopesar las potencialidades y los 

límites de la categoría de reconocimiento ante el escenario 

psíquico-político actual. Allí, consideramos las coordenadas 

que hacen a las lógicas de producción de subjetividad y 

ahondamos en dos de sus elementos más desafiantes para 

nuestros tiempos: el individuo sin límites y el anonimato del 

Amo. 

Abstract 

In this paper, we address the political problem of 

recognition from a psychoanalytic perspective. In a 

context where the humanities –if not the humane 

itself– appear to be in crisis, the relevance of 

Freudian-Lacanian psychoanalysis, as a perspective 

positioned at the edges of those disciplines, calls us 

to reflect on the political notion of recognition. 

Considering the very political nature of 

psychoanalysis, we first trace its fundamental 

conceptual cores (around the notions of subject, 

otherness, limit, death, violence, among others) to 

politically consider the newest configurations of 

power. We then articulate these elaborations by 

analyzing the symptomatology of our era to ponder 

the potential and limits of the category of 

recognition in the current psychic-political scenario. 

We consider the coordinates that shape the logic of 

the production of subjectivity and delve into two of 

its most challenging elements for our times: the 

limitless individual and the anonymity of the Master. 
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“La historia humana es la historia de los Deseos deseados” 

Alexandre Kojève, La dialéctica del amo y del esclavo en Hegel 

 

I. Introducción 

La complejidad de la temática del dossier reside, en parte, en que la legitimidad de la 

categoría de reconocimiento está en una profunda crisis y en que ello también responde a 

que el campo dentro del cual fue gestada, las humanidades, atraviesa una situación similar. 

La fragilidad de las humanidades afecta directamente la potencia del aparato conceptual 

interno dentro del cual se encuentra la temática en cuestión. Lo problemático del caso se 

acentúa aún más cuando se atiende al hecho de que no solamente están en crisis las 

humanidades y sus categorías internas, como la de reconocimiento, sino que todo ello está 

enmarcado en una profunda crisis de lo humano. 

En su más reciente libro, H.P. Lovecraft. La anti-vida y el destino cósmico. Ontología 

analéptica IV, Fabián Ludueña Romandini (2025) da cuenta de este peculiar fenómeno en 

consonancia con la crisis de la filosofía: “El Universo entero se verá sacudido por una nueva 

economía del Ser en la cual la digitalización como epítome de la discontinuidad busca 

constituirse como el tejido más profundo de lo existente” (p. 18). 

Es cierto que la combinación de esas crisis ofrece como resultado la infertilidad de las 

categorías del campo de las humanidades. Sin embargo, tomamos la decisión de insistir en el 

concepto de reconocimiento debido a que tanto en su núcleo como en sus bordes habita 

una serie de nociones que resultan sumamente ricas para pensar sociopolíticamente las 

peculiares dificultades del mundo que se presenta en la actualidad. Realizamos aquí un 

trabajo de rastreo y relocalización de lo que todavía podría resultar efectivo, aunque más no 

sea para pensar las veloces transiciones de lo que ya no parece ser nuestro hábitat. 

Dicho esto, cabe hacer notar que sí decidimos realizar un pequeño aunque 

fundamental gesto de dislocación respecto de la tradición filosófica y teórica políticas, e 

implementar aquí, como marco teórico, aquel procedente del psicoanálisis de corte 

freudiano-lacaniano. Es conveniente, antes de proseguir, fundamentar brevemente el gesto. 

De forma general, podríamos señalar que éste nos permite partir de un lugar distinto 

respecto de aquel clásico de las humanidades que se encontraría en crisis. Y aunque el 

psicoanálisis tampoco se aleja demasiado de las humanidades (ni tampoco de una situación 
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crítica), sí está en una posición de tensión con respecto a ellas. Especialmente, se distancia 

de numerosos elementos que hacen a la definición de lo humano en el sentido moderno.  

Esto es claro en la crítica de Freud a su época, donde marcaba sus distancias con el 

hombre moderno y con las humanidades como disciplina. Cabe decir que él escribe en un 

momento donde las categorías modernas de lo humano (tales como la razón y la voluntad, 

por tan sólo traer dos ejemplos) están estalladas; por lo que no puede sino orientar sus 

teorizaciones al respecto a partir de lo que podríamos denominar las zonas más tenebrosas, 

oscuras u ocultas del ser humano. Es decir, señala la necesidad de pensar lo humano desde 

“eine andere Schautplatz”, tal y como nos recuerda Lacan (2003e, p. 42). Por su parte, Lacan 

continuará con aquel gesto, apropiándose del espíritu crítico freudiano y todo su aparato 

conceptual, aunque enmarcado en las críticas filosóficas sobre lo humano generadas por la 

Segunda Guerra Mundial y en una distancia irreductible con las categorías modernas de las 

ciencias sociales que se preocuparon por abordar el problema de la subjetividad. 

El psicoanálisis hace suya la pregunta por lo humano y ofrece la posibilidad de pensar 

el reconocimiento como una reivindicación de aquél, aunque diversa de aquellas que lo 

estaban cuestionando y de las que se venían proponiendo en los últimos tiempos.1 En este 

sentido, afirmamos que el psicoanálisis se teje en los bordes del campo de las humanidades 

y decimos que, si bien no comparte los mismos núcleos teórico-conceptuales, camina por los 

mismos riscos. 2 

Entonces, si hacemos uso de las categorías psicoanalíticas es porque consideramos 

que pueden arrojar luz sobre la legitimidad y la potencia del concepto de reconocimiento 

para pensar la actualidad y hacer frente a lo que, al menos por ahora, llamaremos la 

avanzada de lo inhumano. En esa dirección, también nos posicionamos, por la profundidad y 

agudeza de su crítica, desde la ética psicoanalítica: una que si bien se pretende más allá de lo 

 
1 El psicoanálisis lacaniano tuvo sus matices con la filosofía de corte hegeliano elaborada por Alexander Kojève 

(2005, 2006) y sus distancias con la psicopatología de tinte filosófico que estaba elaborando Karl Jaspers 
(1977); también señaló diferencias con el psicoanálisis existencialista de Jean-Paul Sartre (2004) y con la 
filosofía ética de la otredad propuesta por Emmanuel Lévinas (1997, 2006). Se trata de un conjunto de 
perspectivas que circulaban en Europa Occidental a mediados del siglo XX y que, a partir de sus núcleos 
conceptuales, o bien ponían en cuestión ideas nodales del psicoanálisis o bien desarrollaban otras vertientes 
que se oponían a él. Del mismo modo, bajo similar gesto, cabría al lector servirse de los análisis llevados 
adelante aquí para entablar un diálogo con las actuales corrientes del humanismo, posthumanismo y 
transhumanismo.  
2 Aunque no lo trabajaremos directamente, se podría decir que el psicoanálisis se encontraba tratando de 

rescatar cierta gestualidad de lo humano propia del mundo greco antiguo (Allouch, 2007). 
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humano en términos clásicos, al mismo tiempo parece poder hacerle frente –

categorialmente– al avance de lo inhumano. 

La propuesta general de este trabajo se resume de la siguiente forma. En primer 

lugar, rastreamos en el psicoanálisis freudiano-lacaniano algunos elementos y claves 

fundamentales para aproximarnos a una noción de reconocimiento que resulte fructífera 

para pensar políticamente las nuevas configuraciones del poder. Entre las cuestiones que 

abordamos en el texto se encuentran la politicidad intrínseca al psicoanálisis y también su 

capacidad analítica de los fenómenos políticos, la noción de desvalimiento y las funciones de 

temor y amor ante la autoridad, la aparición del aparato psíquico y su relación con el devenir 

de la cultura, el advenimiento del sujeto del inconsciente y sus vínculos fundamentales con 

el lenguaje, así como la radical importancia de la otredad junto a la alteridad y rivalidad 

constitutivas.3 

En segundo lugar, realizamos un análisis crítico de la sintomatología epocal para 

sopesar las potencialidades y los límites de la categoría de reconocimiento ante los desafíos 

políticos actuales. Partimos de una problematización pormenorizada de la producción de 

subjetividad, identificando y trabajando sus efectos sintomáticos más determinantes para el 

tema que nos convoca, al interior de una atmósfera teórico-conceptual psicoanalítico-

política. Luego, atendemos dos de los elementos más desafiantes de la actualidad, como lo 

son el individuo sin límites y el anonimato del Amo, en íntima vinculación con las claves 

psicoanalíticas que nos sirvieron para pensar el reconocimiento. 

Para concluir, retornamos por el recorrido realizado para arriesgar algunas ideas 

relativas a la importancia del psicoanálisis para pensar la política del reconocimiento en la 

actualidad. 

 

II. Claves psicoanalíticas para pensar el reconocimiento en la política  

II. A. Del desvalimiento del cachorro humano al sujeto del inconsciente 

Debemos reconocerle a la obra freudiana un agudo gesto transdisciplinar para la explicación 

de los fenómenos que aquí nos interesan, tales como la psiquis, la sociedad y la relación 

 
3 En ese recorrido no se dejarán de lado los antecedentes de la filosofía y teoría políticas de corte hegelianos-

kojèvianos; por un lado, porque constituyeron antecedentes directos de aquellas elaboraciones psicoanalíticas 
y, por otro lado, debido a que, como se podrá notar, colaboran para establecer una serie de coordenadas 
fundamentales vinculadas a la problemática del reconocimiento. 
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genética entre ambas atravesada por la política. 4 Freud, “acostumbrado a malos 

entendidos” (como lo dirá en el pasaje citado debajo), no dejó de señalar durante toda su 

obra el carácter profundamente complejo y sociopolítico de los objetos que aborda el 

psicoanálisis. 

No considero superfluo destacar expresamente que en las reconducciones 

aquí propuestas no se ha olvidado la naturaleza compleja de los fenómenos 

por derivar, y que ellas sólo pretenden agregar un nuevo factor a los ya 

consabidos, o todavía no discernidos, orígenes de la religión, la eticidad y la 

sociedad; ese factor es el que se obtiene tomando en cuenta los 

requerimientos psicoanalíticos. Me veo precisado a confiar a otros la 

síntesis en una totalidad explicativa. Pero, esta vez, de la naturaleza de esa 

nueva contribución surge que en semejante síntesis ella no podría ocupar 

otro papel que el central, aunque se requerirá superar grandes resistencias 

afectivas antes que se le atribuya esa significación (Freud, 1992a, p. 158, 

nota al pie n.° 64). 

Freud deja en claro que las intelecciones psicoanalíticas no podrían explicar los 

fenómenos de los que se ocupa en su totalidad. Pero también aclara que no podría concebir 

la posibilidad de entender la vida social o política por separado de la vida anímica.  

Reiteradas veces, a lo largo de toda su obra, Freud explicita la complicación inherente 

a inteligir el desarrollo del alma en consonancia con los fenómenos que se podrían llamar 

circundantes (las correspondencias, polémicas y controversias que mantuvo dan cuenta de 

lo que sus elaboraciones han causado). Sin embargo, no deja de ser cierto que siempre que 

se ocupó de reflexionar sobre la cultura y su devenir lo hizo sabiendo que podría estar 

incurriendo en un aplicacionismo de los conceptos psicoanalíticos. 

Yo no sabría decir si semejante ensayo de transferir el psicoanálisis a la 

comunidad de cultura es disparatado o está condenado a la esterilidad. 

Pero habría que ser muy precavido, no olvidar que a pesar de todo se trata 

de meras analogías, y que no sólo en el caso de los seres humanos, sino 

 
4 A los fines de esclarecer los núcleos conceptuales psicoanalíticos a los que hacemos referencia en este 

apartado, podemos decir que aquí trabajamos sobre dos momentos que, en términos lacanianos, conocemos 
como dos efectos del lenguaje. El primero tiene que ver con el hecho de que la pérdida del instinto, esto es, la 
entrada al mundo del lenguaje propiamente dicho, y nuestro devenir en "seres hablados" producen la pérdida 
del goce mítico, lo que conocemos como castración real. El segundo efecto del lenguaje se relaciona con aquel 
momento en el que el goce anárquico de las pulsiones parciales (momento que caracteriza al autoerotismo) es 
sustraído a través de la castración simbólica, producto del estadio del espejo y el complejo de Edipo. 
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también en el de los conceptos, es peligroso arrancarlos de la esfera en que 

han nacido y se han desarrollado (Freud, 1992f, p. 139). 

El hecho de que el psicoanálisis, en tanto teoría y práctica, deba enfrentarse a 

malentendidos o a resistencias afectivas no ha cambiado en absoluto desde los tiempos en 

que Freud escribía. Si bien no es objetivo de nuestro artículo extendernos sobre este asunto, 

sí quisiéramos destacar y trabajar sobre un malentendido particular (y no un malentendido 

fundamental) relativo a la ontogénesis de la psiquis. Algunas de las críticas más frecuentes a 

la obra de Freud se resumen en la idea de que el psicoanálisis es una teoría 

fundamentalmente biologicista o en la idea de que el psicoanálisis psicologiza fenómenos 

sociales (Elias y Scotson, 2016; Jaffé y Jung, 2023; Malinowski, 1974). Es por eso que, como 

advierte Gulman (2024), “en términos generales, la pregunta por la implicancia de la psiquis 

en el análisis social y político ha sido anulada con el argumento de que no es propicio 

recurrir a ella dado que conduciría a la psicologización de fenómenos cuya naturaleza es 

otra” (p. 279). 

Lo cierto es que el psicoanálisis freudiano, como teoría del desarrollo, considera el 

devenir del aparato psíquico individual en una inseparable relación con el filogenético. Y, en 

este punto, resulta interesante destacar que cuando se refiere a los progresos anímicos en la 

historia de nuestra especie, lo hace en relación con una evolución del alma humana; es 

decir, está muy lejos de considerar la historia del desarrollo del aparato psíquico en términos 

de evolución biológica. 

Incluso se puede observar un importante y peculiar dinamismo en la evolución de la 

psiquis freudiana. Es que se pueden apreciar fuertes indicios de que esta teoría del 

desarrollo es fundamentalmente dialéctica e incluso quizá inspirada por cierto espíritu 

hegeliano. 

Los desarrollos del alma poseen una peculiaridad que no se encuentra en 

ningún otro proceso de desarrollo […] Todo estadio evolutivo anterior se 

conserva junto a los más tardíos, devenidos a partir de él; la sucesión 

envuelve a la vez una coexistencia y ello a pesar de que los materiales en 

que transcurre toda la serie de transformaciones son los mismos (Freud, 

1992c, p. 286-287). 

Como podrá notarse, aunque la referencia a Hegel no sea lo suficientemente explícita, 

las nociones relativas a la Aufhebung tales como “conservación”, “superación” y “devenir” 
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son constantes y resultan centrales para la elaboración y mejor comprensión de los 

desarrollos que expresa la teoría psicoanalítica. 

En sutil sintonía con esa idea, quisiéramos profundizar en que, gracias a la 

instauración del superyó, el progreso anímico –posiblemente el más fundamental y 

determinante– es aquello por lo cual los seres humanos se vuelven portantes de la cultura, 

abandonando así lo que sería una natural predisposición a enemistarse con esta. 

Está en la línea de nuestra evolución interiorizar poco a poco la compulsión 

externa, así: una instancia anímica particular, el superyó del ser humano, la 

acoge entre sus mandamientos. Todo niño nos exhibe el proceso de 

trasmudación de esa índole, y sólo a través de ella deviene moral y social. 

Este fortalecimiento del superyó es un patrimonio psicológico de la cultura, 

de supremo valor. Las personas en quienes se consuma se transforman, de 

enemigos de la cultura, en portadores de ella (Freud, 1992e, p. 11).5 

En la última cita encontramos la referencia a la operación de “interiorización” 

(introyección/internalización).6 Esta trasmudación de la que habla Freud por la cual las 

compulsiones externas se transforman en internas define a aquel progreso anímico que 

describe inmediatamente luego como patrimonio psicológico de la cultura.7 

Para indagar en la génesis de esta instancia de la autoridad introyectada, Freud 

(1992d, 1992e) se sirve de una escena primordial, que se caracteriza principalmente por el 

desvalimiento en el que se encuentra el cachorro humano y que se prolonga durante la 

infancia.8 Esta situación de desprotección no se da sino frente a los propios progenitores –o, 

 
5 Es posible que las elaboraciones respecto al superyó representen uno de los núcleos y pilares más 

fundamentales sobre los que se asienta toda la obra de Freud y por las cuales esta cobra una cohesión 
indiscutible. Este concepto reúne teóricamente los textos sobre el psicoanálisis como terapéutica, los de mayor 
interés político, aquellos antropológicos y los de análisis cultural, así como también los llamados de 
“metapsicología”; a la vez que, a partir suyo, se explica el desarrollo de la obra y su relación con el contexto 
sociopolítico. 
6 Resulta importante señalar que todas las referencias de esta índole, relativas a una “interiorización”, deben 

ser consideradas como explicaciones parciales de un fenómeno psíquico más complejo que el que se deja 
entrever con este vocabulario relativo a lo interno y externo, o a un adentro y un afuera. 
7 Esta idea surge de la influencia de quien había sido su maestro en la Salpetriere, Pierre Janet. Él refiere a la ley 

fundamental de la psicología y describe el proceso de un monismo dialéctico por el cual un ser humano 
deviene sujeto de la cultura involucrando, al mismo tiempo, tanto la dimensión ontogenética como la 
filogenética. Explica que detrás de la palabra está, siempre, en última instancia, la función real de mando. 
Entiende este proceso como el proceso de la introyección de la autoridad y, por ello, diríamos que no hay 
socialización posible sin que este progreso anímico surta efecto. 
8 Resulta necesaria aquí una pequeña referencia a Lodewijk “Louis” Bolk (1866-1930) como antecedente 

teórico. Se trata de un anatomista holandés que se dedicó a estudiar las fases de la fetalización, así como los 
primeros momentos del recién nacido en el ser humano. Según este autor, la especie humana nace prematura, 
es decir, antes de haber adquirido la maduración biológica necesaria para valernos por nosotros mismos. 
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para ser más precisos, podríamos decir quienes están encargados de su nutrición, protección 

y crianza–. Lo que se da en aquella escena es una situación en la que la vida del niño, 

sumamente indefenso, depende estrictamente de sus progenitores. De allí el fundamento 

por el cual el niño les teme, pero, a su vez, gracias a la protección que ejercen sobre los 

peligros externos, surge en el niño la necesidad humana de amar (Freud, 1992e, p. 17). 

Temor y amor se reúnen a través de la supervivencia en las figuras que serán de autoridad. 

Según Freud (1992c, 1992g), las influencias eróticas que se basan en esta condición 

biológica de la especie (y que resultan en el temor y amor por indefensión y supervivencia 

dependiente de otros) se funden y se desarrollan con las compulsiones externas que 

provienen de la educación y el medio cultural. Es de esa forma que, como resultado, se 

configurará un aparato psíquico que es el producto dialéctico de la herencia filogenética y la 

tradición cultural. El superyó freudiano, como progreso anímico de la especie y del ser 

humano en tanto individuo, es aquel que posibilita, al mismo tiempo, un proceso que se 

expresa por dos vías complementarias y codependientes: el desarrollo psíquico del sujeto de 

la cultura y el desarrollo cultural de la psiquis del sujeto.9 

El superyó es heredero del complejo de Edipo. Con todo, de ninguna manera se puede 

sostener que su instauración se debe sencillamente por el factor biológico que, en parte, lo 

posibilita. No olvidar la complejidad de los desarrollos freudianos implica, a su vez, 

comprender que el superyó surge como la instancia psíquica de autoridad introyectada que 

funciona como forma de dominio impersonal e inconsciente en cada individuo. 

Es por eso que “a partir de esta solución individual, infantil e imaginaria el poder 

político despliega y reproduce su dominio en el ámbito real, adulto y colectivo” (Alfieri, 

2020, p. 105). En este sentido, el drama edípico se extiende al campo social y político como 

 
Cuando la especie humana nace, el crecimiento de las funciones orgánicas aparece y se desarrolla con ritmos y 
temporalidades distintas (Bolk, 1929, pp 1-28). Por ejemplo, y muy importante para la constitución psíquica del 
ser humano, la especie nace sin la sensación propioceptiva que le permitiría sentir la unidad del cuerpo. Esto 
sucede debido a la falta de terminación del proceso de mielinización, el cual se alcanzará tiempo después de 
haber nacido (Bolk, 1961, pp. 243-279). Ahora bien, dado que hay gran parte de ese proceso que sí está logrado 
y otro tanto que se logra rápidamente después de nacer, sobre todo en las áreas más cercanas al sistema 
nervioso central, como lo es todo lo relativo a la visión, entre seis y dieciocho meses aproximadamente, el bebé 
sí puede ver una unidad o forma y lo hace en la imagen del espejo. Así es que el bebé, en esa imagen, puede 
verse unificado a pesar de seguir sintiéndose fragmentado. Esta es la idea que tomará Freud para sostener la 
idea del desvalimiento psíquico y motriz del recién nacido. Pero también es lo que tomará Lacan para seguir la 
línea freudiana y, a su vez, insistir en la rivalidad constitutiva que se tiene tanto con el otro como con el otro 
que soy yo. 
9 De estas intelecciones se desprende que la introyección de normas y pautas que ofrece la cultura no solo es 

necesaria para un orden social, sino que, al mismo tiempo, configura la constitución política del aparato 
psíquico. 
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un modo de subjetivación universal imponiendo las marcas de la alteridad, configurando la 

organización corporal y afectiva de cada individuo, “arrojado a una servidumbre 

involuntaria” (Alfieri, 2020, p. 106). 

Asimismo, es importante señalar que aquello que Freud entiende respecto de la 

situación de desvalimiento del cachorro humano (que conforma la necesidad humana de 

amar), Lacan lo sistematiza en un punto mítico de partida. Sus elaboraciones sobre el 

advenimiento del sujeto parten de la figura del sujeto mítico de la necesidad. De ese infans, 

niño previo a la palabra (no así al lenguaje), cuyo llanto aún no ha sido decodificado aunque 

es dirigido a otro. Este sujeto mítico de la necesidad tiene como primer hito en su existencia 

el encuentro con el Otro, que se produce de la siguiente manera: el Otro –que es el que 

utiliza el significante para significar– interpreta el llanto del niño y transforma la necesidad 

(inherente al llanto) en una demanda. 

La demanda en sí se refiere a otra cosa que a las satisfacciones que 

reclama. Es demanda de una presencia o de una ausencia. Cosa que 

manifiesta la relación primordial con la madre, por estar preñada de ese 

Otro que ha de situarse más acá de las necesidades que puede colmar. Ella 

lo constituye ya como provisto del “privilegio” de satisfacer las necesidades, 

es decir, del poder de privarlas de lo único con que se satisfacen. Ese 

privilegio del Otro dibuja así la forma radical del don de lo que no tiene, o 

sea, lo que se llama su amor (Lacan, 2008a, p. 658). 

El asunto es que entre la necesidad y la demanda se produce una hiancia. Y el objeto 

de aquella necesidad queda perdido. Parte de esa necesidad es articulable en la demanda y 

queda articulada en la cadena significante. Pero aquello de la necesidad que no es articulado 

(ni articulable) se pierde y es en esa ausencia constituida que puede advenir el deseo. Explica 

Lacan (2008a) que “el deseo no es ni el apetito de la satisfacción, ni la demanda de amor, 

sino la diferencia que resulta de la sustracción del primero a la segunda, el fenómeno mismo 

de su escisión (Spaltung)” (p. 658). 

El deseo está articulado a los significantes del Otro (esto es, a una cadena 

significante), pero no es articulable porque queda por fuera de la necesidad y por lo tanto no 

se puede articular en la demanda. De esta manera, podríamos decir en términos sencillos 

que el deseo es la diferencia entre lo que se busca y lo que se encuentra.  



 

Revista Argentina de Ciencia Política | Vol. I | Núm. 34 | pp. 134-167 | Beresñak, F. y Gulman, P.                 143 

Así, decimos que el sujeto no es el sujeto de la necesidad, ni el objeto de amor, sino 

que, en un principio, debe ocupar el lugar de causa del deseo. Esto nos remite a la lectura 

lacaniana10 respecto a la relación inherente entre sujeto y lenguaje. Esta relación se da en 

una relación de sujeción y división por el significante. ¿Qué implica esto? El Otro carece del 

significante que pudiera nombrar al sujeto, por ello el sujeto tiene una relación íntima a la 

falta significante en el Otro que habilita –nada más y nada menos que– un lugar donde el 

sujeto puede advenir.  

El sujeto, en rigor, es alguien a quien le podemos imputar ¿qué? — nada 

menos que ser, como nosotros, este ser que se expresa en lenguaje 

articulado, que posee la combinatoria y que puede responder a nuestra 

combinatoria con sus propias combinaciones, que podemos hacer entrar, 

pues, en nuestro cálculo como alguien que combina como nosotros (Lacan, 

2003d, p. 172). 

Cuando consideramos qué es un sujeto para el psicoanálisis, a este alguien que 

combina como nosotros, rápidamente debemos distinguirlo del “individuo viviente”, del 

“yo” y de un “sí mismo” –todos términos que podrían remitir a la idea de autoconciencia–. 

Más bien, el sujeto lacaniano está sometido a una opacidad, aquella que refiere a la 

determinación por el significante (a la que el sujeto no puede acceder, precisamente porque 

el lugar del Otro está presente para todos y cerrado a cada uno). 

El sujeto es el resultado de una combinatoria que funciona por operaciones simbólicas 

a través de la intervención de un significante en un campo significante.11 Pero en sí, el 

significante no significa nada, solo se produce un efecto de significación al término de un 

encadenamiento significante, lo que acontece gracias a lo que Lacan denominó punto de 

capitón. 

El sujeto no tiene que ver con lo que efectivamente pueda enunciar sobre un “sí 

mismo”, es decir, con aquello que el sujeto pueda decir. Más bien, tiene que ver con un lugar 

en la enunciación, es decir, con el poder decir del sujeto. En otros términos, tiene que ver 

con el Je francés –aquel que va ligado al verbo– ineludible en la enunciación y no con el Moi, 

 
10 No podríamos decir que no se trata de una elaboración lacaniana, aun cuando Lacan mismo le adjudica a 

Freud haber descubierto el reinado del significante y sus efectos. El único problema de Freud es, dice Lacan 
(2008a), haber nacido más tarde y no haber podido tomar conocimiento del análisis lingüístico moderno. 
11 Respecto de la articulación significante podemos resumir que un significante, que llamamos S1, interviene, 

dice Lacan (2003f, p. 11), sobre una batería significante, que designamos como S2, que nunca es dispersa, sino 
que forma ya una red de lo que llamamos un saber. A partir de esta idea, insistimos en el carácter radical de la 
incidencia significante en la constitución del mundo para los sujetos del lenguaje. 



 

Revista Argentina de Ciencia Política | Vol. I | Núm. 34 | pp. 134-167 | Beresñak, F. y Gulman, P.                 144 

aquel que enfatiza el “yo”. Al decir de Lacan (2003f), “mediante el instrumento del lenguaje 

se instaura cierto número de relaciones estables, en las que puede ciertamente inscribirse 

algo mucho más amplio, algo que va mucho más lejos que las enunciaciones efectivas” (pp. 

10-11).  

La existencia del sujeto depende de que pueda existir como sujeto del lenguaje, y en 

ello reside su fundamento último. Para el psicoanálisis, el advenimiento del sujeto no tiene 

que ver con su voluntad, ni el poder de decisión, ni con la ficción constitutiva de un “yo”, 

como decíamos previamente. 

Nos interesa señalar que el nombre que viene del Otro –que nos nombra y nos 

entrama en el mundo del lenguaje– se consuma mediante un acto violento, mediante una 

violencia constitutiva. Veamos ahora esta cuestión. 

También inserto en la tradición de Janet, Lacan adhiere a esta idea por la cual 

entendemos que detrás de la palabra que nos es otorgada hay un imperativo y, por ende, a 

la idea de que, al mismo tiempo que se nos inserta en el mundo del lenguaje, somos 

insertados en una relación social asimétrica ineludible.  

Si digo “tú irás hacia la derecha”, es para permitir al otro acordar su 

lenguaje con el mío. Pienso en lo que está pensando en el momento en que 

le hablo. Este esfuerzo por encontrar un acuerdo constituye la 

comunicación propia del lenguaje. Este tú es tan fundamental que su 

intervención es previa a la consciencia. Por ejemplo, la censura, que es 

intencional, actúa antes que la consciencia, funciona vigilante. Tú no es una 

señal, sino una referencia al otro, es orden y amor (Lacan, 2003a, p. 14). 

Hasta aquí podemos comprender que la escena es la escena freudiana que describíamos en el 

apartado anterior. Aun así, la enseñanza lacaniana nos permite asimilar más ya que nos permite 

comprender que el amor exige una violencia. 

La entrada al mundo del lenguaje implica insertar al sujeto dentro de una tradición a la vez 

que darle un nombre propio. Podríamos decir que ese nombramiento se trata de un acto de 

reconocimiento, toda vez que no requiere ni un conocimiento ni un (pseudo-conocimiento), sino un 

gesto amoroso-violento. 12 

 
12 Si bien sobre el final del apartado III.C.1. de este texto se profundizará en estas distinciones, cabe dejar aquí 

una diferenciación preliminar que proponemos entre reconocimiento, conocimiento y (pseudo-)conocimiento. 
El reconocimiento implicaría un nombramiento acompañado de un gesto tan amoroso como violento; el 
conocimiento conllevaría una explicación del fenómeno y el (pseudo-)conocimiento objetualizaría, 
descompondría y datificaría. 
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Cuando el Otro no opera en el registro de la determinación subjetiva, cuando no opera desde 

eso que al Otro le falta, no se abre un lugar para que advenga el sujeto. No hay nada que instaure un 

espacio vacío para que advenga allí el sujeto. Este espacio vacío implica una negatividad cuyo límite, 

a la vez, instaura una positividad. El psicoanálisis reivindica el “no”, el límite, el punto de capitón, y en 

ello se sostiene la fórmula por la que el sujeto adviene.  

 

II. B. El sujeto y la alteridad fundamental 

“Así, es de un lugar otro que la Realidad a la que concierne de donde la Verdad saca su 

garantía: es de la Palabra. Como es también de ella de quien recibe esa marca que la 

instituye en una estructura de ficción” (Lacan, 2008b, p. 768). Esta alteridad como “lugar 

otro” del que habla Lacan resulta fundante y fundamental en estos dos sentidos: como aquel 

lugar, tesoro de los significantes, que determina al sujeto, y también como el lugar del cual 

es posible extraer la marca significante para que el sujeto pueda crearse un yo, un objeto de 

ficción que es, nada más y nada menos, que una ficción necesaria. Por esto, nos dedicamos a 

distinguir estos términos. Es con Freud, dice Lacan (2003b), que “irrumpe una nueva 

perspectiva que revoluciona el estudio de la subjetividad y muestra, precisamente, que el 

sujeto no se confunde con el individuo” (p. 19). 

Cuando Freud habla del desvalimiento (que recién mencionamos), es preciso también 

comprenderlo en función de la siguiente idea: el cachorro humano no nace con un yo, así 

como tampoco nace con un cuerpo. Decimos que trae una organicidad que se percibe 

fragmentada en partes, más precisamente en zonas erógenas. Y sólo podrá percibirse una 

esencia-cuerpo, un cuerpo como unidad, a partir de una operación posterior que refiere a la 

constitución del yo. 

La experiencia primera de la imagen unificada –que como toda primera vez es mítica– 

tiene la función de una muleta. Lacan se refiere a ella como una ortopedia narcisista que 

funciona para el sujeto como una ficción necesaria. Este momento mítico es elaborado como 

estadio del espejo13 y se refiere a aquel momento en el que el niño se mira al espejo y es 

 
13 Hay aquí otro breve pero importante antecedente que señalar: Henri Wallon (1879-1962) fue un psicólogo 

francés de renombre que se dedicó especialmente a los desarrollos de los niños, manteniendo un diálogo 
constante con los de Piaget. Entre otros grandes experimentos, él desarrolló la prueba del espejo (que Lacan 
utilizará como estadio del espejo) para dar cuenta de una dialéctica de corte hegeliano aunque evolucionista en 
el campo de la naturaleza, más precisamente en los organismos, y, en particular, en la especie humana con 
vistas a sopesar las diferencias entre esta especie y otras, tales como la de los chimpancés. Según Wallon, 
mientras que el chimpancé logra atender la imagen como mera ilusión de forma casi inmediata, el niño queda 
capturado por ella e incluso reacciona con júbilo frente a ella. Mientras que el primero pierde interés, el otro 
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instado a identificarse con su imagen especular, con ese “yo ideal”, que se aparece como 

imagen amable (pasible de ser amada). Esta imagen se presenta primero como un otro 

unificado y solamente adviene el yo cuando el sujeto puede identificarse imaginariamente 

con ese otro especular. Es decir que el cuerpo fragmentado encuentra su unidad en la 

imagen del otro “que es su propia imagen anticipada: situación dual donde se esboza una 

relación polar pero no simétrica” (Lacan, 2003b, p. 88).  

Sea como sea, lo que el sujeto encuentra en esa imagen alterada de su 

cuerpo es el paradigma de todas las formas del parecido que van a aplicar 

sobre el mundo de los objetos un tinte de hostilidad proyectando en él el 

avatar de la imagen narcisista, que, por el efecto jubilatorio de su 

encuentro en el espejo, se convierte, en el enfrentamiento con el 

semejante, en el desahogo de la más íntima agresividad. [...] El yo es desde 

ese momento función de dominio, juego de prestancia, rivalidad constituida 

(Lacan, 2008b, p. 769). 

Como se pudo ver, el ser humano constituye la unidad de su cuerpo a partir de la 

imagen que refleja el espejo; pero lo hace, también, porque hay otro que lo insta (a través 

del “ése eres tú”) a reconocerse allí donde, en verdad, no está. Hay una violencia amorosa 

en ese gesto, la cual no sólo no se desarma, sino que operará en el ser humano toda la vida. 

Éste luchará durante toda su existencia por reconocerse y no reconocerse en el registro 

imaginario-simbólico, en el que constantemente será llamado a reconocerse (incluso por él 

mismo). Se tratará de una rivalidad constitutiva que lo habitará en el seno de su ser. 

En el pasaje también se señala que el ser humano se hará allí del paradigma con el 

que operará en relación con los objetos –aunque podría extenderse a los otros–. Nos 

referimos a que, por un lado, se verá reflejado en los objetos –en tanto proyección de su 

imagen narcisista– y, por otro, por verse parecido, ejercerá sobre ellos cierta hostilidad, en 

tanto que estarían rivalizando con el yo por la imagen en cuestión que, cabe recordar, no 

deja de concebirse como propia. 

Es por eso que existen con los otros, aunque también con los objetos, constantes 

intentos –implícitos y/o explícitos– de rivalidad, de pretender posicionarse jerárquicamente, 

de dominio y de agresividad, entre otros. Y aunque en su desarrollo el ser humano 

 
queda atrapado por ella. Es así que el cachorro humano, gracias a esa captura por parte de la imagen en el 
espejo, puede aprehender su espacio de forma unificada así como reconocerse (Wallon, 1964). Pero, como 
luego dirá Lacan, este logro será a costa de sentirse extrañado en su propio ser. 
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encuentra formas de encauzarlos (bajo formas socialmente aceptadas), éstos nunca dejan de 

estar presentes y en funcionamiento –y esto también se aplica, obviamente, en el difícil acto 

de reconocimiento dentro del entramado sociopolítico–. 

Con todo, resulta fundamental advertir (sobre todo, con vistas a lo que desplegamos 

en el apartado III) que todos estos mecanismos se desbordan y aparecen en las formas más 

desmedidas cuando el Otro no opera simbólicamente anudándolos a la ley. 

Respecto a esta identificación del yo con el otro especular, nos interesa destacar que 

esta operación no sucede por fuera del registro simbólico (situación que dejamos entrever 

con la presencia de alguien que insta al reconocimiento con el decir “ése eres tú”). Debe 

haber un guía más allá de lo imaginario –a nivel del plano simbólico, del intercambio legal– 

en el que se sostenga la posición en la estructuración imaginaria; ése es el Ideal del yo: 

instancia reguladora del yo con sus objetos (Lacan, 2003a). 

El sujeto sólo aparece y se presenta como operativo, como un “je”14, a partir de la 

operación del Otro. De aquel sostén que viene de los primeros cuidadores (primeros 

representantes del Otro) que le dicen “ése (el del espejo) eres tú”.15 Ese momento, como 

vemos, “no se puede deducir de ningún modelo perteneciente al orden de una 

estructuración individual” (Lacan, 2003b, p. 84). La intervención del Otro es fundamental y 

marca la importancia de la terceridad que posibilita el advenimiento del sujeto.  

El yo funciona imaginariamente para el sujeto como una ficción necesaria para la 

construcción de la realidad. Pero debe quedar claro que “el yo no es el je” (Lacan, 2003b, p. 

73). Más bien, se trata de un objeto particular en el interior de la experiencia del sujeto. Y la 

intervención del Otro es la que genera esta posibilidad. Esta relación simbólica es la que 

define la posición del sujeto como vidente y sostiene la identificación imaginaria. El Otro 

nombra al sujeto y así da lugar a un acto que es, a la vez, violento (pues lo sujeta y lo 

 
14 El yo, el Moi francés, no es lo mismo que el yo que remite al Je en francés. El je “no es nada sino el shifter o 

indicativo que en el sujeto del enunciado designa al sujeto en cuanto que habla actualmente. Es decir que 
designa al sujeto de la enunciación, pero que no lo significa” (Lacan, 2008b, p. 761). 
15 La indicación “ése eres tú” conlleva una sensación de extrañeza en el niño toda vez que se siente 

fragmentado, al mismo tiempo que ofrece una armonización ortopédica fundamental. Profundizando en el 
análisis, cabe recordar que en Introducción al narcisismo Freud (1992b) refiere a la ficción de dominio sobre el 
cuerpo, la cual retomará Lacan (2003c) en su Seminario 3: La Psicosis. En síntesis, se trata de explicar cómo se 
pasa de una fase autoerótica, en la que no tenemos dominio del cuerpo (en parte porque tampoco tenemos un 
yo-cuerpo, sino mera organicidad fragmentada en pulsiones parciales), a una fase narcisista, en la que se 
constituye el cuerpo como unidad (no eliminando las pulsiones parciales, sino solapándolas a modo de parche 
o prótesis ortopédica necesaria para otro modo de habitar). Ese paso de una fase a otra se da, como decía 
Freud, por un nuevo acto psíquico llevado adelante gracias a la identificación imaginaria (-simbólica) con la 
imagen en el espejo. 
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determina) y amoroso (pues le da un lugar para que advenga). El Ideal del yo, es decir, el 

Otro en tanto hablante dirige el juego de relaciones de las que depende toda relación con el 

otro (Lacan, 2003a). 

“Ése eres tú” es amor y, como toda palabra (según el decir de Janet, retomado tanto 

por Freud como por Lacan), conlleva la función de mando.  

El yo es ese amo que el sujeto encuentra en el otro, y que se instala en su 

función de dominio en lo más íntimo de él mismo. Si en toda relación con el 

otro, incluso erótica, hay un eco de esa relación de exclusión, él o yo, es 

porque en el plano imaginario el sujeto humano está constituido de modo 

tal que el otro está siempre a punto de retomar su lugar de dominio en 

relación a él, que en él hay un yo que siempre en parte le es ajeno. Amo 

implantado en él por encima del conjunto de sus tendencias, de sus 

comportamientos, de sus instintos, de sus pulsiones (…) ¿Y dónde está ese 

amo? ¿Adentro o afuera? Está siempre a la vez adentro y afuera, por esto 

todo equilibrio puramente imaginario con el otro siempre está marcado por 

una inestabilidad fundamental (Lacan, 2003c, pp. 134-135). 

Ese momento donde el individuo hace de su propia imagen en el espejo un “ejercicio 

triunfante” es un momento de viraje. Se trata del momento en el que se desprende el ser 

humano de su propia libido: allí, el tema hegeliano fundamental (Lacan, 2003a). El deseo es 

captado primero en el otro y de la forma más confusa, dice Lacan (2003a), en su 

conversación con Jean Hyppolite: 

El sujeto localiza y reconoce originariamente el deseo por intermedio no 

sólo de su propia imagen, sino del cuerpo de su semejante. Exactamente en 

ese momento, se aísla en el ser humano la conciencia en tanto que 

conciencia de sí. Porque reconoce su deseo en el cuerpo del otro el 

intercambio se efectúa. Es porque su deseo ha pasado del otro lado que él 

se asimila al cuerpo del otro, y se reconoce como cuerpo (pp. 222-223). 

El dominio sobre la imagen es un dominio ideal que se da en el plano imaginario. 

Conforma un Ideal-Ich (un yo ideal). Pero su deseo no está constituido y lo que el sujeto 

encuentra en el otro es una serie de planos ambivalentes, de alienaciones de su deseo, “de 

un deseo aún en pedazos” (Lacan, 2003a, p. 224). 

En ello reside el peligro de los intentos de abonar al imperio del yo. A veces 

olvidamos, dice Lacan (2003b), que el yo no es un objeto como lo es una luna. Opera como 
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un objeto, pero no es más que la imagen virtual de una imagen real. Es decir que no es solo 

imaginario, sino ilusorio. En definitiva, “que el sujeto acabe por creer en el yo es, como tal, 

una locura” (Lacan, 2003b, p. 370). 

Como veíamos, lo que el sujeto pueda decir de sí mismo está siempre atado a la 

relación imaginaria entre el yo y el otro semejante. Pero no es una imagen de identidad o de 

reflexividad, sino que se trata de una relación de alteridad fundamental. Esto quiere decir 

que el yo es otro. Por eso, cuando el sujeto más se afirma como yo, más se aliena. 

Hasta aquí, nuestro recorrido muestra que la lógica del reconocimiento está 

determinada por la categoría de otredad y no por la de identidad. La importancia del otro en 

los primeros cuidados del cachorro humano, la constitución del yo a partir de una imagen 

ajena soportada simbólicamente por el Otro, la articulación del deseo a partir de los 

significantes del Otro, así como las diversas problemáticas ya referidas ligadas a tener que 

habitar la alteridad en la propia subjetividad –todo ello– nos permite captar y profundizar en 

la importancia que tiene la otredad en el tratamiento del reconocimiento. Por ende, esta 

conceptualización del reconocimiento ligada a la categoría de otredad nos permitirá abordar 

con mayor sutileza el problema psíquico-político del advenimiento del sujeto y sus relaciones 

con los otros. 

En el siguiente apartado nos adentramos en la pesquisa de una sintomatología epocal 

que, en última instancia, es efecto de los intentos –destinados al fracaso– de apelar al yo 

como topos para su realización en detrimento de la lógica del reconocimiento, asunto que 

compete al sujeto. 

 

III. Los problemas del reconocimiento ante los desafíos políticos actuales  

III. A. Análisis de la producción de subjetividad en la actualidad 

Es sobre esta otra y más oscura cara de la potencia que hoy prefiere actuar 

el poder que se define irónicamente como “democrático”. Este separa a los 

hombres no sólo y no tanto de lo que pueden hacer sino sobre todo y 

mayormente de lo que pueden no hacer. Separado de su impotencia, 

privado de la experiencia de lo que puede no hacer, el hombre de hoy se 

cree capaz de todo y repite su jovial “no hay problema” y su irresponsable 

“puede hacerse”, precisamente cuando, por el contrario, debería darse 

cuenta de que está entregado de manera inaudita a fuerzas y procesos 

sobre los que ha perdido todo control. Se ha vuelto ciego respecto no de 
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sus capacidades sino de sus incapacidades, no de lo que puede hacer sino 

de lo que no puede o puede no hacer (Agamben, 2011, pp. 64-65). 

Las consideraciones de Giorgio Agamben (2011) señalan muy precisamente el campo 

sobre el que se irradian las configuraciones de las relaciones de poder en la actualidad, esto 

es, el terreno de lo que el hombre no puede o puede no hacer. Ése área delimitada por su 

incapacidad se vuelve invisible para el ser humano que ahora es arrojado a un mundo en el 

que nada se presenta imposible. Lo que resulta particularmente interesante de estas formas 

del poder es que toman por objeto al yo y sus fronteras, al individuo y sus capacidades, 

eliminando –en términos de Agamben (2011)– la potencia específicamente humana de no 

hacer y no poder. 

Para profundizar en la comprensión de este fenómeno proponemos la reflexión sobre 

algunos síntomas epocales que especialmente reflejan la cuestión a través de la prevalencia 

de lo escópico, la objetualización del yo, el intento de operacionalizar digitalmente la 

existencia, el fetichismo del conocimiento, la patologización de condiciones específicamente 

humanas, la optimización reciente de todos los aspecto de la vida; todo ellos, movimientos 

que hacen a la especificidad de –lo que quizá ya no sea– nuestro tiempo. 

Alfieri (2020) recupera la historización del capitalismo que hace Anselm Jappe, 

diferenciando dos momentos. La primera etapa, denominada “fase edípica”, se 

correspondería a un capitalismo clásico y superyoico “en donde el ejercicio represivo del 

poder resultaba fundamental para articular el vínculo social de dominación” (p. 115). La 

segunda etapa, “fase narcisista”, sería la relativa al período actual, en “donde los afectos y la 

energía sexual que anteriormente resultaban reprimidas, ahora son movilizados hacia la 

lógica misma de valorización del valor y del propio individuo” (p. 115). 

Respecto a esta distinción, debiéramos poder comprender que el pasaje entre fases 

no supone un corte abrupto sino una interrelación y una mutua subsistencia de ambas 

lógicas, aunque con mayor expresión intensiva de una u otra. Con todo, consideramos que 

permite entender las modalidades que han cobrado las operaciones del imperativo 

superyoico en la actualidad.16 

 
16 Podríamos abonar a la idea de que se ha separado el aspecto sádico del Ideal del Yo (el Ich-Ideal freudiano). 

Žižek (2008) le adjudica este esclarecimiento a Lacan, cuando encuentra una sutileza entre los términos Ideal 
del yo –que refiere al “gran Otro que me mira y me fuerza a dar lo mejor de mí, el ideal que trato de seguir y de 
alcanzar”– y el superyó, que es “la misma instancia en su aspecto vengativo, sádico y punitivo” (p. 88). 
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La idea de “fase narcisista” de Anselm Jappe, o de “capitalismo escópico”17 de Eva 

Illouz (Illouz y Kotliar, 2022), dan cuenta de la primacía del registro de lo imaginario, la 

prevalencia de la imagen y la palabra vacía. Aparece así la mirada como el objeto privilegiado 

con sus dos lados: mirar y ser mirado, constituyendo voyeuristas y exhibicionistas.  

Este modelo económico-político ya no se asienta sobre los imperativos que 

apuntaban a la sumisión frente a la moral, el deber, la patria o la religión, sino que ahora 

aquello que toma por objeto privilegiado es la ejercitación sobre el “yo” y la realización de 

los individuos. Alfieri (2020) explica que posiblemente sea gracias a ese nuevo foco del 

modelo económico-político que se intensifique el malestar en la cultura actual, puesto que la 

autorrealización demandada a los individuos es constantemente obturada y sus límites son 

empujados hacia el infinito en una dinámica gozosa.  

Por ende, si es cierto el análisis freudiano que ya analizamos respecto de que el 

proceso de constitución del aparato psíquico convierte a los individuos enemigos de la 

cultura en portadores de ella, resulta alarmante no sólo encontrarse actualmente con 

sujetos atrapados en el malestar sino al mismo tiempo radicalizando sus vidas en función de 

la reproducción y expansión de esos imperativos. 

Estos han crecido en intensidad y en alcance desde que configuramos parte de 

nuestra existencia virtualmente. Sin embargo, esto no indica que se haya “duplicado” 

nuestra existencia (es decir, física y virtualmente) sino que la lógica de la virtualización ha 

permeado prácticamente todas las esferas de nuestra experiencia en el mundo. Los 

ejemplos abundan: resulta ya prácticamente imposible manejar una economía individual o 

familiar sin un dispositivo Smartphone; se nos demanda entregar datos biométricos para 

poder gestionar trámites en la esfera civil, convirtiéndonos, sin previo aviso, en 

ciberciudadanos; e incluso, podríamos agregar, que cada vez se vuelven más escasas las 

posibilidades de relacionarse afectiva o emocionalmente por fuera del mundo virtual. Todo 

esto y mucho más, por ende, conlleva que nuestras expresiones emocionales, faciales, 

lingüísticas y vocales, entre otras, sean cuantificadas y minadas por empresas que buscan 

perfilar y personalizar los contenidos y ofertas que vemos y recibimos como usuarios según 

esta relativamente novedosa ”forma de experimentar el mundo” (Illouz y Kotliar, 2022). 

 
17 Nuestra propia mirada se ha transformado en una forma de “self-investment”, como explican Illouz y Kotliar 

(2022) y alimenta los “mercados escópicos”, donde el valor se crea a partir de la valuación de las imágenes de 
los cuerpos sexuales destinados a ser consumidos por la mirada y, en la mayoría de los casos, se trata de hacer 
circular fotografías dirigidas por y hacia uno mismo. 
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Bajo la premisa falsamente inclusiva de que todos podemos participar del mundo 

entregamos toda nuestra información personal. Ésta es puesta en valor por empresas que la 

utilizan para devolvernos –nuevamente– el mejor escenario para el consumo. No solo 

aquello que efectivamente decimos sobre nosotros, sino también nuestras acciones son 

operacionalizados en data. Los dispositivos que nos ofrece la industria están preparados 

para conocerte. Y, para el caso, conocer implica descomponer y cuantificar. Se trata de un 

pretendido proceso de (pseudo-)conocimiento basado en una objetualización que resulta en 

pura violencia (especialmente, porque se da velada bajo la ilusión de inclusión, 

consentimiento y voluntad propia). 

Por su parte, Žižek (2023) señala que el conocimiento mismo se ha vuelto un fetiche. 

Esto no sólo quiere decir que uno puede actuar en contra de lo que conoce, sino que el 

conocimiento mismo puede servir de fetiche que “habilite a desacreditar la realidad como 

uno la conoce” (p. 42). Y esto es sumamente interesante para poder comprender el presente 

en su calidad de distópico y algunas de sus expresiones más llamativas como las fake news, 

los trolls, los flat earthers y el resurgimiento de una variedad de teorías conspirativas y 

excéntricas. 

Lo cierto es que no solo lo que sucede virtualmente tiende hacia la objetualización de 

la existencia humana, sino que incluso aquellos resquicios dedicados al problema de lo 

humano (pensamos en las humanidades pero también en las terapéuticas) parecen haber 

sucumbido frente a la optimización y a la búsqueda de bienestar con ausencia de conflicto. 

En un capítulo extremadamente crítico y agudo, Élisabeth Roudinesco (2023) explica 

que el término “psicoterapia” ha caído en una vaguedad y ahora engloba tanto a la 

psiquiatría y a la psicología clínica como al psicoanálisis (p. 301). Los incipientes 

psicoanalistas se encuentran frente a este problema de indiferenciación. Ya no son vistos 

como autores o intelectuales –dice Roudinesco (2023)–, sino como trabajadores de la salud 

mental (p. 303). Como tales, no quedaron exentos de tener que responder al imperativo 

tecnocapitalista que atraviesa y se reproduce entre los psicoterapeutas: prometer felicidad a 

aquellos que están sufriendo (p. 301). 

Incluso la psiquiatría ha perdido el prestigio que todavía detentaba en la época en la 

que Lacan enseñaba. En manos de la industria farmacológica, la psiquiatría renunció a su 

abordaje psico-socio-biológico basado en la subjetividad y adhirió a la práctica basada en la 

descripción del síntoma. Redujo el pensamiento a una actividad neuronal, el sujeto a un 
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comportamiento, y el deseo a un nivel de serotonina. El Diagnostic and Statistical Manual of 

Mental Disorders (DSM) y sus recientes versiones reflejan –y también determinan– este 

camino trazado por la psiquiatría. Como herramienta de la que se sirven muchas disciplinas 

del campo psi con el objetivo de crear un lenguaje científico, reflejan determinadas 

concepciones sobre la patología y el padecimiento. Y, dado el carácter referencial del DSM, 

estas concepciones no pueden no tener sus correlativos efectos normalizadores y 

patologizantes sobre los sujetos. 

Allí encontramos múltiples advertencias sobre la intensidad, recurrencia y contextos 

de producción de las ideas de muerte. Según este manual, hay pensamientos de muerte que 

se corresponden con un “duelo no complicado” y otros que se corresponden con síntomas 

de depresión: “estos pensamientos se centran en poner fin a la propia vida debido al 

sentimiento de inutilidad, de no ser digno de vivir o de ser incapaz de hacer frente al dolor 

de la depresión” (APA, 2013, p. 76); “sentimientos de tristeza con otros síntomas asociados, 

como insomnio, falta de apetito y pérdida de peso” (APA, 2013, p. 398). 

Por otro lado, el miedo en sí mismo aparece recurrentemente, bajo distintas formas y 

con distintos objetos, como un síntoma a tener en cuenta para distintos diagnósticos. 

Además del miedo que define a las fobias que cataloga el DSM18, aparece el “miedo a…” 

como síntoma de distintos trastornos a lo largo de todo el manual. En el Trastorno de Pánico 

(300.01) aparece el “Miedo a perder el control o de ‘volverse loco’” y el “Miedo a morir” 

(APA, 2013, p. 134). Para el Trastorno de la Personalidad Paranoide (301.0) aparece: “3. Poca 

disposición a confiar en los demás debido al miedo injustificado a que la información se 

utilice maliciosamente en su contra” (APA, 2013, p. 360). En el Trastorno de la Personalidad 

Dependiente (301.6) aparecen estos dos síntomas: “3. Tiene dificultad para expresar el 

desacuerdo con los demás por miedo a perder su apoyo o aprobación. (Nota: No incluir los 

miedos realistas de castigo.)”; y “4. Tiene dificultad para iniciar proyectos o hacer cosas por 

sí mismo (debido a la falta de confianza en el propio juicio o capacidad y no por falta de 

motivación o energía)” (APA, 2013, p. 367). 

 
18 Resulta interesante destacar el efecto tautológico que el DSM produce cuando establece el “miedo a…” 

como síntomas de una “fobia a…”. Es decir, “el miedo a estar en espacios abiertos” es un síntoma de 
“agorafobia”, lo cual no puede más que explicarse por sí solo. Y, después de todo, deja en claro que el DSM es 
la herramienta mediante la cual la psiquiatría y otras disciplinas pretenden explicar estados o situaciones por 
un trastorno cuando, en verdad, solo los describen. 
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Más allá de interrogarnos sobre el miedo o la desconfianza como reacciones 

esperables o incluso coherentes con situaciones propias de la vida, resulta llamativa la 

inespecificidad de ciertos criterios como “poca disposición a…” o calificativos como 

“malicioso”, “realista” o “injustificado”, por citar algunos. Pero, en términos más generales, 

quisiéramos coincidir con el análisis de Roudinesco (2023) cuando explicita que el DSM 

establece definiciones de patología que “incluyen la misma condición humana: cobardía, 

miedo a morir, miedo a perder un trabajo o a perder a un ser amado, etc.” (p. 302). 

Si traemos a colación todas estas consideraciones relativas al DSM es porque él, en 

particular, es un ejemplo paradigmático no sólo de los vínculos que se tejen entre, por un 

lado, la productividad y el flujo del capital y, por el otro, la optimización y el ‘bien’-estar 

(gracias a terapias y a la industria farmacéutica, entre otros), sino también del minucioso y 

detallado trabajo que se lleva adelante en la actualidad para gestar otra forma de lo (in-

)humano (gesto sumamente visible en la patologización de lo que milenariamente siempre 

ha constituido lo estrictamente humano). Dicho en términos freudianos, da cuenta de la 

promesa de eliminar el malestar en la cultura. De alguna manera, el DSM refleja el 

desentendimiento de la comunidad pretendidamente científica respecto del malestar 

inherente a la vida, el cual surge de la tensión entre el mundo que nos precede y algo que 

adviene en él, es decir, el sujeto.  

De todas maneras, el hombre no puede aspirar a ser íntegro (a la 

“personalidad total”, otra premisa en que se desvía la psicoterapia 

moderna), desde el momento en que el juego de desplazamiento y de 

condensación al que está destinado en el ejercicio de sus funciones marca 

su relación de sujeto con el significante (Lacan, 2008a, p. 659). 

Ese malestar que el psicoanálisis rehusó a patologizar pues, al igual que la historia de 

la humanidad, también lo entiende como un malestar ineludible, propio de la relación del 

sujeto con el lenguaje, está siendo transformado en la actualidad en el enemigo específico 

de la lógica productivista. 

Por todo lo señalado, si ya resulta suficientemente alarmante el uso del DSM como 

instrumento de la clínica, más problemático a los fines del análisis político de este texto es 

que el DSM funciona como efecto y herramienta de los imperativos que empuja el modelo 

económico-político actual productor de la subjetividad en crisis recientemente señalada. Hay 

que reconocer, y quizá alertar, que se trata de uno de los objetos culturales con mayor 
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difusión e implementación, constituyendo así un verdadero y específico proyecto psico-

político.  

Es por la prevalencia e insistencia con la que se suscita este devenir político junto a 

toda su sintomatología epocal –recién analizada– que cabe preguntarse por la posibilidad de 

que advenga un sujeto resultado del reconocimiento. La prevalencia de lo escópico, la 

objetualización del yo, el intento de operacionalizar digitalmente la existencia, el fetichismo 

del conocimiento, la patologización de condiciones específicamente humanas, la 

optimización reciente de todos los aspectos de la vida, entre otros, constituyen un 

entramado en el que la despotenciación de la potencia específicamente humana de no hacer 

y no poder se vuelve cada vez mayor. 

Así las cosas, logramos captar como características nucleares de toda esa 

sintomatología y del devenir político en curso las ideas del individuo sin límites y del 

anonimato del amo. Nos preguntamos entonces, ¿cómo puede advenir un sujeto cuando del 

reconocimiento cuando el límite –y la muerte, como límite más radical– es negado, sino 

obturado, y cuando el Amo ha perdido su semblante, sino su soporte, convirtiéndose en 

anónimo? En lo que sigue, nos adentramos en estos elementos.  

 
III. B. El individuo sin límites 

Muchos psicoanalistas e intelectuales se han dedicado a pensar la actualidad en función de 

las problemáticas anteriormente enunciadas. Como veíamos con Agamben (2011), las 

formas en las que se produce la dominación en los tiempos contemporáneos tiene que ver 

con la expropiación de nuestra incapacidad o de aquello que podemos no hacer. Y en ese 

proceso perdemos nuestra capacidad para resistir. Explica Agamben (2011): 

Nada nos hace tan pobres y tan poco libres como este extrañamiento de la 

impotencia. Aquel que es separado de lo que puede hacer aún puede, sin 

embargo, resistir, aún puede no hacer. Aquel que es separado de la propia 

impotencia pierde, por el contrario, sobre todo, la capacidad de resistir. Y 

así como es sólo la ardiente conciencia de lo que no podemos ser la que 

garantiza la verdad de lo que somos, así también es sólo la lúcida visión de 

lo que no podemos o podemos no hacer la que le da consistencia a nuestro 

actuar” (p. 65). 

Por su parte, Žižek (2023), en su análisis sobre las formas contemporáneas de la 

liberación, postula que la forma más básica de la libertad es aquella del “NO, de bloquear lo 
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que espontáneamente uno quiere hacer, no una decisión de hacer algo” (44). Y no se trata 

sencillamente de no hacer, sino también (y más radicalmente) de dejar caer todas las 

investiduras narcisistas que han constituido un “yo” y renunciar a todas las identificaciones 

simbólicas y fantasmáticas que sostienen esta ficción a partir de la cual el sujeto se entiende 

y percibe a sí mismo –pero también ficción a partir de la cual consume y se inserta en un 

régimen productivo. Cualquiera verdadera liberación –dice Žižek (2023)– “implica, por 

definición, un suicidio simbólico” (p. 49). 

En ese sentido, resulta altamente sintomático y problemático que, como dice 

Agamben (2011), “todos simplemente están plegándose a esa flexibilidad que hoy es la 

primera cualidad que el mercado exige de cada uno” (p. 65). Es por eso que resulta 

fundamental indagar en las especificidades de la lógica que genera este proceder. 

De modo general, podríamos comenzar señalando que, si bien el modelo de 

producción económico-político capitalista precisa de objetos para consumir, la peculiaridad 

del modelo actual es que también coloca al “yo” formando parte de estos objetos.  

El discurso capitalista (como discurso Amo, diría Lacan [2003f]) ofrece al Moi 

interminables claves identificatorias que no son más que ficciones efímeras destinadas a 

crear el mejor escenario para el consumo. Incluso el “uno mismo” se ha convertido en 

carnada fundamental para el mejor flujo del capital. Y todas las terapias basadas en el 

fortalecimiento del yo, que ya ni siquiera son llamadas “self-help” sino de “self-

improvement” o “self-growth”, operan en la misma dirección: objetualizar la existencia 

humana. 

Sin embargo, el psicoanálisis de Freud ya nos advertía sobre los problemas que 

implicaba reivindicar el imperio de la consciencia y el poderío de sus mecanismos. Si es 

cierto que somos vividos por poderes ignotos ingobernables, enaltecer al yo solo podría 

implicar una trampa, una empresa destinada al fracaso. Por esto funciona tan 

adecuadamente el yo como fetiche, como un objeto que no opera más que alentado por el 

goce. Y el goce es fácil al esclavo, dice Lacan (2008b), por lo que dejará al esclavo en 

servidumbre: “El trabajo (…) al que se ha sometido el esclavo renunciando al goce por temor 

de la muerte, será justamente la vía por la que realizará la libertad. No hay engaño más 

manifiesto políticamente, y por ello mismo psicológicamente” (p. 771). 

Esta perspectiva psicoanalítica nos permite precisar que la forma en que el mercado 

opera consiste en ofrecer enunciados para la identificación narcisista del “yo” que gatillen el 
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consumo; pero agregando como nota característica del modelo actual que todo aquello que 

no vaya en la dirección sugerida –por la identificación narcisista– resultará patologizable de 

la mano de argumentos tales como la improductividad y la falta de optimización, entre otras; 

incluso, se tratará de situar la idea de que constituyen una amenaza para la sociedad, tal y 

como refleja de forma contundente la implementación social del término “parásito”.  

Incluso, se despliegan numerosos dispositivos práctico-discursivos que pretenden 

responsabilizar (y culpabilizar) a los individuos de no acatar o no poder cumplir con los 

imperativos que suscitan los enunciados identificatorios (algunos de los que podemos 

resumir en mottos publicitarios como “limitless”, “fearless”, “unstoppable”, “impossible is 

nothing”, entre una larga lista). Pero, al mismo tiempo, la estrategia del dispositivo ya prevé 

la posibilidad de esa rebeldía o de esa imposibilidad, señalada como una incapacidad de 

realizarse a sí mismo por parte del individuo. La previsión del dispositivo consiste en 

desplegar toda una serie de justificaciones con distintas nomenclaturas que indican 

patologías (y que ponen al individuo en una situación pasiva frente a lo que -se les dice que- 

les pasaría), al mismo tiempo que ofrece toda una industria psicofarmaconormalizadora apta 

para reinsertar a quien sea en el registro imaginario con su la lógica de optimización y 

consumo. Es decir, consumimos objetos y somos consumidos como objeto, incluso por 

nosotros mismos. 

Se propone al individuo sin límites como un imperativo, pesando sobre el ser humano 

toda la carga moral y social cuando no puede estar a la altura de su yo ideal (lo cual, si bien 

sucede todo el tiempo, se manifiesta con toda intensidad cuando es sancionado por alguna 

dinámica de la trama social, acontecimiento que se suscita con regular e intensa frecuencia 

en el nuevo entramado social digital). 

En definitiva, se propone como imperativo la estandarización del individuo sin límites. 

Y, por otro lado, el proyecto (económico-)político establece todo un arsenal diagnóstico y 

psicofarmacológico para poder producir aquel individuo sin límites cuando, por obvias 

razones, los involucrados se encuentren con los obvios límites para cumplir con semejante 

estándar. 

Debe quedar claro que ese individuo sin límites nunca es alcanzado y que, cuanto 

mucho, se trata de un horizonte al cual se dirige el proyecto, pero al cual materialmente se 

acercan tan sólo los trozos de carne farmacologizados y fragmentados para, si aún fuera 

posible explotarlos más, insertarlos en alguna maquinaria de producción y/o consumo. 
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Se podría decir también que el ineludible desembarco de este proyecto que propone 

como horizonte al individuo sin límites, es decir, la materialidad del mundo que alcanzará 

más allá de lo que incluso llega a ver con sus proposiciones, no es otra cosa que la vida 

biológica sin más, es decir inhumana, en forma de panal de abejas, cibernetizada, o no. 

Como se podrá notar, se trata de un movimiento sobre el que Hegel (2009) y Kojève 

(2006) ya habían arrojado luz: cuando no se reconoce al Señor Absoluto, es decir la muerte, 

cuando no se reconocen los límites fundamentales, arriesgar lo más preciado puede resultar 

en una tragedia y, más precisamente, en aquella de gozar y consumir como animal. Incluso, 

siguiendo al psicoanálisis, se podría decir que esa tragedia acontecería en lo que podríamos 

denominar un pseudo registro imaginario donde tan sólo se alimentaria la ficción del 

poderío del yo. 

 
III. C. El anonimato del Amo 

III. C. 1. El anonimato y la vigilancia: reconocimiento, conocimiento y (pseudo-)conocimiento 

En su trabajo sobre la categoría de lo anónimo, Rodrigo Ottonello (2024) explica que en la República 

de Platón el anónimo era quien no tenía el reconocimiento de los guardianes de la polis y, por ello, 

no podría esperar buenos tratos; como aquellos poetas peligrosos que cantaban mitos no 

convenientes, lo único que los caracterizaba es que no se sabía quiénes eran. En el anonimato, 

las apariencias, a pesar de su carácter sensible, no pueden ser definidas ni 

identificadas. Es anónimo no lo que falta, no lo que se deshizo en la 

corrupción del tiempo, sino lo que sigue estando y se sigue sintiendo y sin 

embargo no se puede ubicar (Ottonello, 2024, p. 206). 

La forma en que la antigua polis griega tenía de gobernar aquello anónimo era teniendo un 

control de los nacimientos, las identificaciones y las educaciones, pero fundamentalmente 

instaurando una filiación política –por encima de la filiación de los cuerpos sensibles– que hacía del 

Estado el responsable de la administración y vigilancia de cada nueva vida (Ottonello, 2024). La 

preocupación por captar y detener lo anónimo y lo bastardo era central, aun cuando fuese una 

empresa que sólo podía llevarse adelante hasta cierto límite en el crecimiento de la ciudad. 

Siguiendo al autor, pareciera que en nuestra época la identificación de las poblaciones llegó a 

escalas imposibles de sospechar y “las definiciones y los efectos de lo anónimo ya no se 

corresponden a lo estudiado por Platón” (Ottonello, 2024, p. 213). Retomamos sus preguntas: 

¿De qué modo se produce lo anónimo ahora, cuando ya no hay ningún 

ocultamiento consistente en taparse o cambiar el rostro ni en cambiar o 

silenciar el nombre? ¿Acaso ya no existe? Y si existe: ¿se trata de un 
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resultado al que se llega por procesos conducidos o un azar incontrolable? 

¿Quiénes son sus beneficiarios? ¿Qué podría significar que hoy alguien, 

contra todas las preguntas, dijera que es nadie? (Ottonello, 2024, p. 213). 

Ciertamente, dadas las coordenadas que fuimos describiendo en este trabajo, el ocultamiento 

parece imposible, aún si se buscara. Si tomamos en consideración la lógica de la virtualización de la 

vida la situación se complejiza aún más, ya que si bien conlleva la ilusión de singularidad y de 

autodeterminación, los procesos de identificación debieron alcanzar niveles de codificación sin 

precedentes. Se podría decir que aquel control referido por Ottonello vía Platón, ahora se ha vuelto 

total y sobre todas las dimensiones de nuestra propia vida.  

En ese sentido, como sugería Ottonello, el problema del control a partir del crecimiento 

poblacional se resolvió de un modo distinto al que sospechaba Platón. La población creció y la 

vigilancia identificatoria se multiplicó y expandió hasta el punto tal en que casi nadie puede quedar 

anónimo. Todos son instados y motivados a mostrarse. Ya nadie parece querer ser anónimo. 

Sin embargo, por otro lado, tampoco se puede afirmar que Platón estaba errado, toda vez que 

la curva de vigilancia e identificación de la población pareciera permanecer asintótica. Siguen 

existiendo los marginales de la sociedad. ¿Se podría afirmar que ellos son los nuevos anónimos, los 

que resisten toda vigilancia, lo inidentificables? Si así fuera, si constituyen el grupo de los que no 

quieren y/o no pueden ingresar al registro productivo de lo visible, debe reconocerse que también –y 

quizá justamente por eso– son aquellos sobre los cuales se descarga de forma difusa la violencia que 

funciona como resto libidinal de la cultura; son el resto aniquilable. La opción de la lógica reinante 

parece erigirse del siguiente modo: o se es visible y productivo o se es anónimo y aniquilable. 

Ahora bien, es importante atender una diferencia fundamental entre lo señalado respecto de 

otros momentos históricos y la actualidad. Mientras que en la antigua polis los ciudadanos eran 

reconocidos por sus guardianes y en la modernidad se pretendió conocer a las poblaciones, en 

nuestro tiempo somos –más bien– (pseudo-)conocidos. Mientras que la lógica del mundo antiguo 

apuntaba a la instauración de una filiación a través del reconocimiento (haciendo lazo en un acto 

amoroso), el mundo actual apela a la optimización a través del (pseudo-)conocimiento. Con este 

término nos referimos, sobre todo, al aspecto objetualizante, descomponedor y datificador de lo que 

se pretendería “conocer”. Es decir, no se trata de un conocimiento en sentido estricto, puesto que 

esto implicaría una explicación de lo que se observa del objeto de estudio (gesto que habría tenido su 

esplendor como práctica en la modernidad); mientras que este (pseudo-)conocimiento tan sólo se 

dedica a describir, captar y producir observables, sin explicar nada. Se trata de una herramienta 

destinada a transformar a los seres humanos en objetos de consumo o en objetos herramientas de la 

maquinaria óptima, eso que es rápidamente fagocitable por el mercado. 
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III. C. 2. El anonimato del amo y la imposibilidad del esclavo de reconocerlo 

Con todo, no deja de ser cierto que el anonimato parece operar también, y como nunca 

antes, allí donde antes se situaba la mayor visibilidad: nos referimos a las formaciones 

aparentes que se tejían entre las relaciones de poder en donde se concentraban las 

estrategias y tácticas hegemónicas o más efectivas (los Estados, los soberanos, las 

instituciones, etc.). 

Así las cosas, se abre aquí la necesidad de plantear (en términos del reconocimiento 

entre el señor/amo y el siervo/esclavo) un mismo fenómeno de dos caras, cuya causalidad 

entre ambas no se puede determinar: nos referimos a que, por un lado, el amo parece 

prescindir del reconocimiento del esclavo y, por el otro, que los esclavos parecen no –poder- 

reconocer al amo.  

Empecemos por uno de los dos semblantes del mismo fenómeno: el anonimato del 

Amo. Es fundamental analizar este fenómeno; sobre todo, si tomamos en consideración que 

en la actualidad el amo parece haber devenido anónimo e, incluso, habiendo sabido 

prescindir del reconocimiento del esclavo. Es que, de ese modo, se encuentra estableciendo 

así una lógica sumamente distinta a las usualmente establecidas por la historia de la 

humanidad, en la que las relaciones de poder se contraían en formaciones aparentes muy 

identificables a los fines de –justamente– poder ser reconocidas. 

En parte, podríamos señalar que no se puede identificar al amo por la distribución 

radial del poder que ya no confluye, de la misma manera que antes, en un soberano. Ahora, 

la estrategia del poder pareciera pretender una diseminación tal que logre alcanzar su 

propia invisibilidad, logrando la consecuente indetectabilidad.  

Más precisamente, podría decirse que en realidad la lógica actual de la estrategia del 

poder realiza dos movimientos. Por un lado, aquellos de contracción y configuración de 

apariencias identificables y, por el otro, aquellos de distensión y diseminación de las formas 

volviendo todo más sutil, etéreo, invisible y volátil. Los segundos son más habituales (tal y 

como lo reflejan los flujos de los capitales) y los primeros más aislados (tal y como lo 

muestran las apariciones y declaraciones de soberanos o figuras tecno-empresariales de 

suma relevancia geopolítica como Elon Musk, Mark Zuckerberg, etc.). De allí que durante la 

mayor parte del tiempo se tenga la impresión de que las relaciones de poder estén 

totalmente diseminadas e invisibilizadas (lo cual conlleva una sensación de angustiosa 

impotencia en la población) y que haya otros momentos, más bien ocasiones, en los que 
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pareciera percibirse la encarnación de toda esa lógica del poder en figuras estatales o tecno-

empresariales (lo cual genera un soporte imaginario sumamente importante para el devenir 

subjetivo). 

De todas formas, debe quedar claro que tanto antes como ahora, y en todas sus 

formas, las relaciones de poder responden a una multiplicidad de fuerzas, tal y como lo 

había sugerido Michel Foucault (2002) con su microfísica del poder. Así como, según 

Foucault, las relaciones de poder generaban, a modo de estrategias y tácticas, la ficción 

(absolutamente performativa) de que el poder estaba aquí o allá, es decir, en un Estado, en 

un empresario, en algo o alguien, del mismo modo, ahora, las relaciones de poder actuales 

generan la ficción, también absolutamente performativa, de que el registro decisional está la 

mayoría del tiempo diseminado y, cada tanto, genera otra ficción que señala a alguien o algo 

como aquello que encarna la decisión.19 Como puede notarse, la peligrosidad que otrora 

implicaba un desconocido o un extranjero, en la actualidad se ha trasladado a la 

imposibilidad de encontrarle un semblante al Amo que, siendo ahora anónimo, consume 

objetos como animal (en estado de Begierde). 

Llegados a este punto, cabe recuperar y hacer lugar a una pregunta fundamental del 

conjunto de interrogantes ottonellianos20: ¿quién o qué es el beneficiario de este anonimato 

reinante? Incluso, a partir de ésta podría desprenderse las siguientes: ¿quién o qué rige o 

gobierna los movimientos de distensión y contracción de las relaciones de poder? ¿Son 

acaso los tan mencionados, aunque desconocidos u ocultos –u ocultados–, flujos de 

capitales? 

No pudiendo responder a semejantes preguntas, pasemos ahora al otro semblante, la 

otra cara del fenómeno de la anonimización del mundo. Nos referimos a que los esclavos 

parecen no –poder– reconocer subjetivamente al amo. 

Se podría decir que, tomando en consideración lo que señalan Hegel y Kojève, es 

decir, que el reconocimiento requiere siempre de una figura o de un soporte (apareciendo 

 
19 No pretendemos afirmar dónde está efectivamente el poder o la decisión, y tampoco si es posible 

determinar cualquiera de esas dos cuestiones; más allá de la importancia que una investigación así tendría. En 
este artículo, tan sólo pretendemos señalar los efectos de las relaciones de poder en términos foucaultianos 
para poder establecer las coordenadas necesarias relativas a los discursos y prácticas circulantes a los fines de 
seguir con nuestro tratamiento del problema del reconocimiento. 
20 Como dan cuenta las citas realizadas en el subapartado anterior, desde hace una década que el filósofo 

argentino Rodrigo Ottonello se dedica extensamente a pensar la praxis social y política que da cuenta de las 
problemáticas actuales relativas a una sociedad cuya existencia pareciera estar más allá del dominio de los 
seres humanos (2016, 2024). 
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como anclada en alguien o algo), y en virtud de que la mayor parte del tiempo el poder 

parece diseminado, resulta sumamente difícil, sino imposible, para el esclavo reconocer al 

amo. 

Sin embargo, cabe insistir en que aún si apareciera anclado a algo o alguien (y, de 

hecho, como ya hicimos notar, cada tanto, ocasionalmente, lo hace), los seres humanos 

parecieran ya no tener la capacidad de reconocerlo y, por ende, no pueden asimilar la 

dominación. Los esclavos ya no trabajan para otros que reconocen; es más, se podría decir 

que ya no saben para qué trabajar. Tan sólo encuentran una razón cuando recuerdan la 

necesidad del dinero para la autoconservación de su vida biológica y de su necesidad de 

satisfacer su apetencia de consumo de objetos en tanto animal. Así, por ende, los seres 

humanos devienen nuevamente –dependientes de su naturaleza y por ende– animales.21 

 
III. C. 3. Asimetría y autoridad 

Lo recientemente señalado nos permite explicar las dificultades y resistencias actuales para 

investir a alguien o algo de autoridad. O, al revés, lo complejo que resulta lidiar con las 

relaciones asimétricas en general. Desde hace ya un tiempo que asistimos a una crisis de la 

autoridad como figura política.  

Consideramos que, por un lado, esto es así desde que se intenta establecer un mundo 

de relaciones que se presumen y anhelan como simétricas (trátese de relaciones de crianza, 

pedagógicas, intergeneracionales, institucionales, laborales, afectivas, etc.). Pero también, 

por otro lado (y como veíamos en el apartado anterior), colaboran con esa crisis el desprecio 

al límite –como categoría que instaura la ley, el orden, la forma, etcétera–.  

Ambos movimientos se vienen profundizando cada vez más, lo cual es completamente 

lógico. Sobre todo porque ninguna de estas dos dimensiones de la crisis de la autoridad 

puede existir sin la otra puesto que el límite solo puede ser instaurado en una relación que, 

 
21 Esta hipótesis podría asemejarse a la referida por Theodor Adorno y Max Horkheimer en Dialéctica de la 

Ilustración (1998). Pero es importante hacer notar que estos autores situaron al fenómeno como parte del 
proceso de constitución subjetiva burguesa moderna, toda vez que la Ilustración se habría posicionado sobre la 
explicación mitológica relativa a que los animales humanos debieron armarse para conservarse a sí mismos. 
Aquí, en cambio, nos posicionamos sobre un fenómeno distinto (aunque también podría pensarse como una 
radicalización del mismo fenómeno que lleva a alterarlo cualitativamente). Ya no se trata de un proceso 
humano con cierta tendencia que tendría implicancias más o menos implícitas y deshumanizantes, sino de una 
ya establecida configuración mundana y explicitada de lo inhumano, cuyo gobierno –también se explicita– 
quedaría por fuera del dominio de lo humano al entregarlo a la lógico-matemática algorítmica (entre otras 
tantas cuestiones que sería excesivo tratar aquí sin alejarnos del foco prudentemente situado). 



 

Revista Argentina de Ciencia Política | Vol. I | Núm. 34 | pp. 134-167 | Beresñak, F. y Gulman, P.                 163 

en algún aspecto, exige una asimetría, y la misma asimetría implica un límite, un marco que 

ordena esa relación. 

Todo esto cobra mayor sentido si recuperamos la idea de autoridad de Kojève (2005, 

p. 53), según la cual ella es siempre, ineludiblemente, con “soporte” (es decir, que tiene 

lugar o se anclará en algo o alguien)22; lo cual pareciera resultar imposible en el mundo del 

anonimato del poder, según hemos visto.  

Teniendo en cuenta estas consideraciones, conjeturamos que la crisis de la que 

hablamos no es relativa al poder en sí mismo, o a la forma asimétrica de las relaciones que 

seguimos tejiendo, sino a la imposibilidad de reconocer todo eso que, si bien está 

invisibilizado, sigue funcionando con toda su eficacia y performatividad. No se trata de que 

hubiesen desaparecido los amos o se hubiesen aplacado las relaciones de poder. 

Simplemente ya no existe la posibilidad de reconocerlas. 

De allí que no pueda reconocerse a una autoridad, tal como la define Kojève; ni así 

tampoco sea posible accionar (o no) en consecuencia. Fue él, siguiendo y yendo más allá de 

Hegel, quien trabajó y definió la noción de autoridad como “una situación donde alguien 

puede ejercer una acción que no provoca reacción porque quienes podrían reaccionar se 

abstienen consciente y voluntariamente de hacerlo” (Kojève, 2006, p. 31). Es necesario, 

primero, poder reconocer las cadenas para, luego, intentar romperlas. 

Como puede notarse, el amo de nuestros tiempos supo prescindir del reconocimiento 

del esclavo y se ha vuelto anónimo. La relación amo-esclavo ya no es una relación 

atravesada por el reconocimiento de una asimetría, aun cuando ella siga existiendo.  

Y, dado que no hay ninguna figura clara ante la cual sublevarse, porque no hay nadie 

estable que, durante un tiempo, encarne ideología (es decir, que se proclame amo en tanto 

independiente de la vida biológica), la subordinación parece ser irreversible. En definitiva, la 

crisis de la autoridad a la que tanto se apela en la actualidad se refiere, en última instancia, 

al problema de saberse dominado (no decimos de “estar” dominado puesto que no dejamos 

de estarlo aun cuando la dominación sea anónima). Después de todo, Lacan (2003f) advertía 

que “nada indica cómo impondría el amo su voluntad” (p. 22). 

 

 
22  El autor aclara que quienes sustentan la tradición, es decir los que funcionan como “soportes”, no son sólo 

los padres “materiales” de los actuales seres humanos, en tanto representantes de la tradición, sino que remite 
a sus “padres espirituales”, “como aquellos que encarnan la ‘causa’ que ha hecho de los contemporáneos lo 
que son” (Kojève, 2005, p. 53). 
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VI. Conclusión 

Hemos rastreado en las categorías psicoanalíticas sus elementos más destacados para, con 

ellos, generar la atmósfera teórica y conceptual psicoanalítico-política necesaria para pensar 

los desafíos actuales que afronta la noción de reconocimiento en el marco de una 

producción de la subjetividad novedosa y peculiar. 

Son muchas las voces que se alzan para señalar las distintas crisis que están 

transformando al mundo. En esta oportunidad, sopesamos como un camino fecundo el 

abordar la cuestión sosteniendo y demostrando –a partir de algunos síntomas epocales– que 

el mundo que habitamos está atravesado por el trastocamiento más íntimo de la relación del 

ser humano con el lenguaje; es decir, en su aspecto de ser hablante (como parlêtre). Y en 

ello, afirmamos, reside gran parte de la problematicidad del reconocimiento. 

La lectura psicoanalítica advierte que la particularidad del yo reside en que es el 

único objeto que no se identifica como tal. Sin embargo, el individuo, bajo la lógica de la 

avanzada de lo inhumano, descansa en la promesa de un reaseguro yoico, manteniendo 

cristalizado al yo en la ficción de ser el centro alrededor del cual orbitan los otros objetos, en 

ser el agente consumidor. Pero como pudimos notar durante el desarrollo argumental, 

asistimos a la configuración de una cosmovisión en la que el yo sólo es un objeto más para la 

expresión del goce capitalista. 

También pudimos atestiguar que, cuando el Otro simbólico no opera desde su propia 

falta, sino desde el absolutismo del Amo, pueden tener lugar distintas situaciones 

problemáticas: dificultar el advenimiento del sujeto; no generar el lugar para reconocer a 

otro como alguien que opera como nosotros –y no como rival especular–; así como dejar 

librado el devenir de la agresividad, hostilidad y violencia –en vez de construir límites, 

asimetrías y autoridad–. La violencia que produce la configuración de un mundo donde el 

sujeto queda obturado en una relación imaginaria con los otros es solidaria de los 

imperativos capitalistas que tienen por objeto al individuo sin límites. Como pudo notarse a 

lo largo del texto, esta serie de situaciones culturales conllevan importantes problemas y 

desafíos para el campo de la política y, en particular, para el reconocimiento.  

Con el psicoanálisis decimos que no hay significante cuya significación esté 

asegurada, sino que “incluso pasa su tiempo en deslizarse tan lejos como quiera en la 

significación” (Lacan, 1972, p. 7). Y en esa dirección concluimos el texto sugiriendo que, 

quizás, el reconocimiento como categoría política, en sí misma, deba someterse a la lógica 
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significante para sobrevivir. De otra forma, si se sigue pensando el reconocimiento ligado a 

la categoría de identidad, con sus consecuentes solidez y rigidez, avizoramos su propio fin.  

Para concluir, pudimos dar cuenta que el psicoanálisis posibilita pensar las categorías 

políticas desde su inestabilidad y equivocidad, desde la posibilidad de su deslizamiento 

significante. De allí que consideremos este prisma, el del ser hablante, como aquél desde el 

cual podríamos continuar analizando los fenómenos políticos y sociales en un momento 

crítico para las humanidades, sino de lo humano en sí mismo.  
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