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Resumen

Los partidos politicos, pese a constituir un objeto de
estudio privilegiado por la ciencia y la sociologia politicas

derecho politico, no poseen una definicidn

y el
incontrovertida acerca de qué son. Apoyado en este
diagndstico, el presente articulo revisa la caracterizacion
legal y jurisprudencial de los partidos politicos en la
Argentina, a lo largo del periodo que va de la
revitalizacidn constitucional iniciada en el afio 1983 a su
incorporacion al propio texto constitucional en 1994.
Como corolario de esta revisidon, se sostendrd que la
creciente juridificacion de los partidos politicos impide la
formulacién de una definicién abstracta y desvinculada

de cada ordenamiento legal concreto.
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Abstract

Political parties, despite being a privileged object of study
in political science, political sociology and political law,
do not have an uncontroversial definition of what they
are. Based on this diagnosis, this article reviews the legal
and jurisprudential characterisation of political parties in
Argentina throughout the period from the constitutional
revitalisation that began in 1983 to their incorporation
into the constitutional text in 1994. As a corollary of this
review, it will be argued that the growing juridification of
political parties impedes the formulation of an abstract

definition disassociated from each specific legal system.
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I. Introduccién
El rol de los partidos politicos en el escenario institucional argentino, ya sea por constituirse
como el medio para que la representacidon politica tome forma de gobierno en tanto
“instituciones fundamentales del sistema democratico...” (cfr. Art. 38 de la Constitucién
Nacional —en adelante, CN—), o bien por ser la articulacion y configuracién social que
condensa en términos tedricos, practicos e ideoldgicos dentro y fuera del gobierno del Estado
a los colectivos que animan politicamente nuestra inherentemente conflictiva pretensién de
ser-juntos/as/xs (Lefort, 2004), es aun hoy una suerte de misterio que se mantiene con
claroscuros dentro de los analisis de quienes se especializan en la representacién como
fendmeno politico. Ya sea por sus déficits electorales y posteriores crisis existenciales, que, en
términos juridicos conllevan a la caducidad de su personalidad, o por sus éxitos
representativos e inmediata consolidacién normativa y factica, los partidos politicos no
encuentran una definicidn incontrovertida.

A pesar de las variadisimas investigaciones y estudios en el dmbito de las ciencias
sociales, y de la puntillosidad de sus respectivas revisiones, quienes se han dedicado a
examinar su existencia en el plano conceptual y su funcionamiento en la praxis corriente
(Duverger, 1957, p. 15; Weber, 2014, p. 1029; Sartori, 1992, p. 274-276; Pasquino, 2011, pp.
166; Lijphart, 2000, pp. 73-81, entre tantos otros), lamentablemente, no terminan de coincidir
en una delimitacion conceptual clara y universalmente compartida.

Sin ir mas lejos, Juan Manuel Abal Medina (2023, pp. 236-239) identifica al menos doce
definiciones de los partidos politicos en uso en el mainstream de la academia politolégica®.
Asimismo, sin perjuicio de que practicamente todos los analisis constitucionales y electorales
por parte del derecho abordan la condicién partidaria debido a su incidencia en la organizacién
del Estado, tampoco existe uniformidad en la apreciacion de la doctrina especializada de su
naturaleza al interior de nuestro ordenamiento juridico (Comadira y Muratorio, 1995; Fayt,
1968, pp. 175y ss.; Sagliés, 2019, pp. 162-163; Nino, 1992, p. 539; Dalla Via, 2011, pp. 280-
284 y ss., entre otros; Acordada CNE N2 39/04, cons. 3 y jurisprudencia alli citada). En otras
palabras, a pesar de estar constantemente presentes en nuestra cotidianeidad, no tenemos

del todo claro ni politoldgica ni juridicamente qué son.

1 White (2006, p. 7), Sartori (2005, p. 67), Mainwaring y Scully (1995, pp. 2-3), LaPalombara y Weiner (1966),
Ware (1996, p. 5), Panebianco (1990, p. 34), por nombrar sélo algunos de los citados en la obra referida.
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La premisa de toda posible elucidacién de este problema es que los partidos politicos,
contrariamente a lo que su nombre indica, no son solamente politicos, sino que son ademas
necesaria e ineludiblemente juridicos. Esto implica, en consecuencia, que no es posible
pretender analizarlos solamente en sentido “politico”, es decir, como agrupaciones colectivas
ideoldégicamente polémicas y representativamente agonisticas, sino que a dicha
caracterizacion debe agregdrsele una revision de su otra faz co-constitutiva: la juridica.

Considerados desde su faz juridica, la constitucionalizacidon de los partidos politicos
operada por la reforma constitucional argentina de 1994 nos lleva a detenernos en dos
cuestiones centrales: por un lado, nos impele a revisar qué forma legal poseian antes de dicho
acontecimiento y, por otro, nos conduce a identificar qué continuidades y rupturas implico su
desembarco en el maximo orden normativo nacional.

Estos ejes convergen en los objetivos de este articulo: el primero es presentar
articuladamente qué forma juridica tomaron los partidos antes de dicho evento para poder
entender por qué significa un salto cualitativo su cambio de status juridico, y el segundo es
saber qué implicancias podemos extraer de su consagracion en articulo 38 de la Constitucién
Nacional, a la luz de la conservacion del marco legal previo a la reforma?.

El presente trabajo se orienta, en consecuencia, a examinar las caracterizaciones
constitucionales, legales y jurisprudenciales de los partidos politicos en la Argentina desde la
recuperacion constitucional de 1983, con la constitucionalizacion operada por la reforma de
1994 como punto de quiebre.

Segun lo dicho, entonces, pasemos a revisar en primer lugar la configuracién normativa
que les otorga la ley orgédnica de partidos politicos sancionada en 1985 (y aln vigente)® a
dichas agrupaciones politicas para, a razén de ello, dar cuenta de cémo aquella progresiva

juridificaciéon que concluye con la consagracion constitucional impide extraer de un régimen

2 Si bien hay otros articulos en los cuales los partidos politicos son mencionados —v.g., 37, 77, 99 inc. 3), etc.,
junto con las referencias que sobre ellos tienen los tratados internacionales incluidos en el art. 75 inc. 22—, el
articulo 38 CN tiene como objeto especifico y exclusivo una configuracién tedrica y normativa de las agrupaciones
en cuestion.

3 Sancionada el 30/09/1985 y promulgada de hecho el 22/10/1985. Se aclara, no obstante, que si bien es lamisma
ley la vigente al momento de esta publicacion en términos de nomenclatura, ha sufrido ciertas modificaciones
en su contenido, por lo que la revisidn a continuacion se desprende del texto original publicado en dicha fecha,
sin las reformas subsiguientes.
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juridico-politico particular una definicién tedrico-politica abstracta acerca de qué son los

partidos.

Il. Marco legal de los partidos previo a la reforma de 1994
La Ley 23.298 organica de los partidos politicos, derogatoria de las Leyes de facto 22.627,
22.734 y 23.048% es la norma que, sancionada bajo el amparo de la recuperada forma de

I”

gobierno “representativa republicana federal” que establece la CN, dio forma juridica a la

organizaciéon de los partidos politicos, hasta entonces regida por las disposiciones

“transicionales”®

qgue habian dictado los gobiernos civico-militares. La CN —nuevamente
vigente desde 1983— reconocia el derecho a la asociacién con fines politicos en la tradicional
e histdrica lectura complementaria y armonica de los articulos 14 y 33, en cuanto consagran
la asociacion “con fines Utiles” y los denominados derechos “implicitos” (Rosatti, 2019, p. 142).
Sin embargo, a la luz de los tragicos y sistematicos sucesos proscriptivos y dictatoriales del
siglo XX, establecer legalmente una garantia explicita a dicha actividad era un objetivo de
primer orden para el Congreso Nacional en la coyuntura del primer lustro de los afios ’80.

La caracteristica de “organica” que anuncia su titulo da cuenta de la especifica
vinculacion que imbrica el contenido constitucional con el partidario (Orlandi, 1964, p. 12),
algo que, en perspectiva, podemos ver como un primer paso hacia lo que luego sera la propia
consagracion en el sefialado instrumento®. En ese sentido, es de vital importancia revisar
cuales son los principios generales que establece el “Titulo I” —a partir de entonces
explicitamente legalizados—, a fin de poder desandar posteriormente los que fueran

constitucionalizados. Pasemos asi, sin mas predmbulo, a revisar las caracteristicas centrales

de dichos principios segun lo que establecen los articulos 12, 22 y 39,

4 Como el anélisis propuesto abarca el periodo desde 1983 hasta la reforma, los anteriores antecedentes
reglamentarios de los partidos quedan fuera del recorte temporal elegido. Los detallados son los que la ley de
1985 deroga explicitamente.

5 Vale advertir que dicha alusién refiere a la posteriormente denominada justicia transicional (Nino, 1992:227 y
ss.) y no particularmente a una pretension “transitoria” de la legislacién referida, mas alla de alguna disposicién
transitoria —usualmente denominadas cldusulas en nuestro ordenamiento—.

6 Es importante destacar que dicha caracterizacion, a la vez, se sustenta en la exigencia de una mayoria calificada
para su tratamiento legislativo, tal como lo establece el articulo 77 CN, lo que le otorga una condicién distintiva
dentro de la estructura normativa infraconstitucional. Algo similar podriamos encontrar con las leyes orgdnicas
del Ministerio Publico (27.148 y 27.149), que detentan la calidad de “especial” en su exigencia constitucional de
reglamentacién, conforme el art. 120 CN.
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El primer articulo de la ley de partidos sancionada luego de la ultima recuperacion
constitucional del siglo pasado establece que “[s]e garantiza a los ciudadanos el derecho de
asociacion politica para agruparse en partidos politicos democraticos”, a la vez que “[s]e
garantiza a las agrupaciones el derecho (...) de obtener la personalidad juridico-politica” (Ley
23.298, art. 1, redaccién originaria). Tenemos asi por normado, prima facie, lo que sigue: a)
en primer término la ley implica una garantia, en su extenso y nutrido sentido juridico; b) que
dicha garantia se orienta a resguardar un bien de un sujeto colectivo determinado: la
ciudadania; c) que tal asociacion politica de ciudadanos se garantiza por ley sélo en tanto los
partidos que se pretendan conformar sean democrdticos; y por ultimo y fundamentalmente,
d) que se garantiza, como consecuencia de su agrupamiento, que dichas asociaciones politicas
puedan acceder a una personalidad juridico-politica.

En primer lugar, que dicha garantia tenga como destinataria a la ciudadania significa
que quienes se encuentran en capacidad juridica de ejercer derechos politicos’ ven a partir de
tal sancion resguardado el goce de dicho derecho tanto de manera individual (posibilidad
afiliarse) como colectiva (posibilidad de elegir y representar afiliados/as en calidad de
autoridades partidarias). En segundo lugar, encontramos que la norma condiciona la
proteccién legal a la asociacion de mencién en la medida en que constituya una organizacion
partidaria democratica: esto es, por un lado, que su organizacion interna se articule con base
en una representacion politica que emane de la voluntad de los afiliados, quienes elegiran
mediante sufragio autoridades internas y postulantes a las competiciones electorales como
unico método de legitimidad politica y, por otro, que su discurso programatico debera, a la
vez, contribuir a proyectar dicho ordenamiento en el ambito de su participacion.

Si bien este aspecto deja cierto margen para revisar bajo qué definicion de
“democracia” o grado de democratizacién parte la norma para mantener la asociacién dentro
de lo regido por ella, la interpretacion acufiada por la Cdmara Nacional Electoral (CNE) lleva a
relacionar intrinsecamente dicha concepcidn con los principios de igualdad como prohibicidon
de privilegios y/o excepciones que excluyan la participacién (Fallo CNE N2 438/87), asi como
la consagracion de la preeminencia de la voluntad mayoritaria (Fallo CNE N2 444/87) como

procedimiento de legitimacion organizacional.

7 Tal como dispone el art. 7 de la ley 346.
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Por ultimo, el acdpite final del primer articulo de la ley organica de 1985 exige un
analisis mas pormenorizado. Aqui nos encontramos ya definitivamente en el plano asociativo,
en cuanto no son sujetos individuales a los que se refiere la garantia que ofrece el articulo,
sino a las aludidas agrupaciones politicas. Ahora bien, éa qué remite el derecho al
reconocimiento de su personalidad juridico-politica? Veamos.

El punto nodal reside en que la agrupacién no alcanza —dicho en léxico forense,
“perfecciona”— su condiciéon de partido hasta no ser reconocido judicialmente. Esto, en
consecuencia, implica que el partido politico no sélo es “politico” sino que es, ademas,
“juridico”. Esa es la razén por la que previo a su reconocimiento judicial —que, por cierto, se
traduce en una sentencia judicial firme®—, lo Unico que encontramos, stricto sensu, es una
asociacion politica que pretende volverse partido. Lo que la propia ley le garantiza como
derecho, bajo el requisito de que la asociacién cuente con una organizacion democratica como
fundamento, es el recorrido judicial hasta su reconocimiento.

Ese requisito de reconocimiento judicial para, entonces, llegar a ser partido es
usualmente pasado por alto en los analisis politolégicos, dado que se reputa “partido politico”
a practicamente a cualquier asociacién politica de base sufragista que pretenda incidir
electoralmente en el reparto de los cargos del Estado (Malamud, 2003; Sartori, 2005, pp. 60-
67; Pasquino, 2011, p. 166; Ostrogorski, 2008, p. 61; Weil, 2021, p. 11, Abal Medina, 2004, p.
13, entre muchos otros/as). A la vez, con respecto a la praxis juridica, nos encontramos con
que, en el plano de los pronunciamientos judiciales, tanto en segunda instancia® (CNE) como
en la Corte Suprema de Justicia de la Nacién'® (en adelante, CSIN), los tribunales se han
restringido a resolver controversias sobre las condiciones formales de la existencia partidaria,
sin dar una definicién precisa de cuando un partido es “indudablemente” tal cosa, y cuando,
“deja de serlo”. Lo dicho se evidencia con particular claridad en oportunidad de las
condiciones de su caducidad, ya que en los articulos 49 y 50 la norma en cuestidon hacia —y
sigue haciendo, ya que tal aspecto no ha sido modificado desde entonces— referencia a las
causales de la “pérdida de la personalidad politica''”, cuando acaso lo que el partido pierde

no es tal condicidn, sino mas bien la imposibilidad juridica de presentar candidaturas.

8 Es decir, que por adquirir caracter de cosa juzgada no es pasible de recurso alguno.
% Fallos CNE N2 4925/2013, 5171/2013, entre tantos.

10 A modo de ejemplo, Fallos 326:576.

1 Enfasis propio.
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Analicemos esto ultimo, dado que una breve oposicién entre el origen —en sentido
legalista formal— de los partidos y su final nos resultard util para presentar con mejor claridad
la problematica sefialada. ¢Es tarea de la judicatura reconocer la personalidad juridica de una
agrupacion politica? La norma bajo examen lo garantiza, bajo ciertos supuestos que enseguida
examinaremos, y encontramos en su articulo sexto la atribucién de dicha competencia a la
justicia federal electoral'?2. Ahora bien, ¢es tarea de la judicatura reconocer la personalidad
politica de una agrupacion que pretende reconocimiento como partido? Podriamos pensar
gue si, en cuanto es una presuncion para obtener el reconocimiento juridico como “partido”.
El problema reside en que la ley le atribuye dicha adjetivacidn, no ya en oportunidad de la
formacion partidaria, sino al momento de su extincién o caducidad?!2. Por lo que podriamos
reformular la pregunta, a saber: ées tarea de la judicatura reconocer cuando una agrupacién
politica pierde su caracter politico? Y si el articulo primero aludia a la obtencion del
reconocimiento como punto culmine de formacién partidaria, équé sucedié con la
caracteristica de lo juridico que parece haberse esfumado?

Pongamos este aspecto en otros términos para volverlo ain mas claro: si no hay duda
alguna que los dos aspectos que la norma consagra para que una agrupacion sea conocida y
acreditada plenamente como partido —es decir, en funcion de su “iniciacion”— es de una
cualidad bifronte (juridica y politica), la cual —al menos desde la perspectiva propuesta—
hasta ahora no ha sido estudiada en la extensidon que amerita, ¢cdmo es que en oportunidad
de revisar su “finalizacién” sélo lo que pierde el partido en manos de la judicatura es la
personalidad “politica”?

Una primera aproximacion a este entrevero podria contestarse sosteniendo que lo que
a partir de entonces el partido se ve impedido de hacer es de presentar postulantes a cargos
electivos en el Estado, y que eso -es decir, esa pretension- es lo que los inviste de “politicos”

a los partidos (Gongalves Figueiredo, 2013, pp. 136-138y jurisprudencia citada). Sin embargo,

12 A fines de facilitar la alusidn, se transcribe parcialmente la cita referenciada: “Corresponde a la Justicia Federal
con competencia electoral, (...) el contralor de la vigencia efectiva de los derechos, atributos, poderes, garantias
y obligaciones, asi como el de los registros que ésta y demas disposiciones legales reglan con respecto a los
partidos sus autoridades, candidatos, afiliados y ciudadanos en general”.

13 La diferencia juridica entre ambas condiciones reside en que la primera depende la propia voluntad partidaria
de dejar de ser partido juridico-politico, y la segunda hace recaer tal decisidén en la justicia con competencia
electoral cuando entiende que el partido se encuentra subsumido bajo alguna de las causales previstas
legalmente para su progresiva cesacion registral.

Revista Argentina de Ciencia Politica | Vol. | | Num. 33 | pp. 127-149 | Romera Belis, C. 133



(R Jja ()P

el problema, nuevamente, es que solo y exclusivamente les es reconocida plenamente tal
pretensién “politica” en cuanto son, ademas, plenamente juridicos.

Concluida la caracterizacién normativa del articulo primero de la ley organica
sancionada en 1985, pasemos a revisar lo establecido en su articulo segundo. Afirma el primer
enunciado de dicho acapite: “Los partidos son instrumentos necesarios para la formulacién y
realizacion de la politica nacional”. ¢Qué nos dice tal afirmaciéon? Por un lado, algo que
encontramos proclamado implicitamente en el articulo inaugural de la ley previamente
examinado: que son instrumentos, es decir, “medios” a través de los cuales la ciudadania
realiza la politica nacional. A este respecto, es importante observar que, en su calidad de
“medios”, los partidos no son un instrumento prescindible, sino que son, por el contrario,
necesarios. En otras palabras: no es posible “realizar” la politica nacional sin partidos.
Conceptualmente, esto impide cualquier posibilidad de disociacidon entre ambos elementos.

Por otro lado, es que los partidos politicos no son fines en si mismos; no se agotan en
su propia existencia, sino que sdlo pueden ser entendidos —ahora normativamente— como
la Unica via legal y legitima para realizar la politica nacional. Esta configuracion normativa
propone apreciar el caracter “orgdnico” de la ley que repasamos previamente!4, a propdsito
de que acaso el objetivo normativo intrinseco no es sola y exclusivamente delimitar el
funcionamiento publico e interno de las agrupaciones juridico-politicas, sino a través de ella
dar forma al espiritu “representativo”, constitucionalmente hablando.

Continta disponiendo el mentado articulo: “Les incumbe, en forma exclusiva, la
nominacion de candidatos para cargos publicos electivos”. Esta primera oracién dard lugar al
primer leading case judicial en materia partidaria del periodo transicional de revitalizacién
constitucional consolidado, si se quiere, precisamente en 1994 con la reforma protagonista
de estas notas. El planteo realizado por Antonio Rios!® mediante el cual reclamaba —sin
éxito— poder competir electoralmente como “independiente” por fuera de la via partidaria,
entendiendo que esta reglamentacidon restrictiva iba en contra de las disposiciones
representativas constitucionales, encontré en el considerando 13) del pronunciamiento

mayoritario de la CSIN la primera aproximacion a una definicién de lo que el maximo tribunal

14 Ver nota al pie N27.
15 Fallos 310:819, de fecha 22 de abril de 1987. Vale destacar, sin embargo, que los hechos en los que se funda

el caso habian tenido lugar previo a la sancién de la ley 23.298, y fueron resueltos, luego de que a misma haya
entrado en vigencia, situacion que se orienta aln mas a consolidar el criterio por ella establecido.
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judicial de la Nacion asumiera por partido, a saber: “los partidos politicos son organizaciones
de derecho publico no estatal necesarios para el desenvolvimiento de la democracia
representativa, y por lo tanto, instrumentos de gobierno (...) como drganos intermedios entre
el cuerpo electoral y los representantes”. Al tiempo, ratifica en el considerando 14) que “el
reconocimiento juridico de los partidos politicos se deriva de (...) la representacién politica y
su funcién de instrumentos de gobierno”, por lo que éstos “[r]eflejan los intereses y las
opiniones que dividen a los ciudadanos, actian como intermediarios (...) y de ellos surgen los
gue gobiernan”. La caracterizacién aqui esbozada ha sido, con posterioridad,
inveteradamente citada por la propia CSJN, tornandola “jurisprudencia”, a diferencia de los
meros pronunciamientos casuisticos que no terminan por consagrar un criterio interpretativo
estable.

Tales consideraciones realizadas por la CSIN argentina fueron sopesadas vy ratificadas
posteriormente por la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos (CIDH, 1988) en
cuanto, habiendo sido agotada la via judicial local, el propio Rios llevé la denuncia a dicha sede
por una presunta violacién a las disposiciones del articulo 23 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos (CADH) a fines de obtener un eventual pronunciamiento por parte de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), circunstancia que nunca llegd a
concretarse. Ello, ya que la excepcidn a la afiliacidn para participar electoralmente que surge
de la propia norma?® no resultaba irrazonablemente prescriptiva para el ejercicio de los
derechos politicos consagrados tanto por la CN como por el instrumento internacional en
cuestion.

Pero mas allad de estas apreciaciones, lo importante del aspecto resaltado es que el
reconocimiento legal y posteriormente judicial sobre la atribucién de la exclusividad de las
presentaciones de las candidaturas electivas, algo caracteristico en sentido factico de los
partidos, pasd a ser algo constitutivo de los partidos en sentido juridico. La capacidad de
“condensar” en el articulado de la ley aquello que se deriva de la representacién politica en
palabras de la CSIN, define en la practica algo que, hasta entonces, no formaba parte evidente
de la configuracién representativa de los partidos politicos en el caso argentino. Avancemos

con el ultimo articulo bajo examen.

16 Cfr. Ley 23.298, articulo 2, segundo parrafo: “Las candidaturas de ciudadanos no afiliados podrén ser
presentadas por los partidos siempre que tal posibilidad esté admitida en sus cartas organicas”.
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El tercer articulo de la ley concluye por sistematizar los principios que hasta aqui hemos
desarrollado, concatenandolos entre si, de manera que los aspectos politicos y juridicos
confluyen en diagramar la estructura bifaz de los partidos. Por su parte, distingue
internamente dentro de su propio articulado tres incisos sobre los que reconoce las
“condiciones sustanciales” para que aquella asociacion politica que revisamos en el primer
articulo se concrete en forma de partido, a saber: “a) Grupo de ciudadanos, unidos por un
vinculo politico permanente; b) Organizacion estable y funcionamiento reglados por la carta
organica, de conformidad con el método democratico interno, mediante elecciones periddicas
de autoridades, organismos partidarios y candidatos, en la forma que establezca cada partido,
¢) Reconocimiento judicial de su personeria juridico-politica como partido, la que comporta su
inscripcion en el registro publico correspondiente.”

Si bien en cuanto a los primeros dos incisos podemos reconocer ciertos problemas
interpretativos con la exigencia de “un vinculo politico permanente”, primordialmente porque
tal vinculo pareciera referir a la afiliacion, y consecuentemente a la imposibilidad de la doble
afiliacion politica, de lo que se deriva, en ese caso, que el vinculo seria juridico y no politico
(Romera Belis, 2023 vy jurisprudencia citada), y de la extension de esta “permanencia” al
ambito partidario en forma de estabilidad reglada por la carta organica partidaria, el punto
gue mas nos interesa a los efectos de este desarrollo es el tercero.

Notese que este elemento de las “condiciones sustanciales” que detalla la norma no
es factual sino procedimental: si bien concluye con la sentencia de reconocimiento judicial, tal
acto es resultado de un procedimiento administrativo y juridico sin el cual, en razén de la
disposicién normativa, no existe el partido en sentido formal, y por ende —podriamos
sostener— no existe a secas. Esta circunstancia termina por delinear la estructura de la
naturaleza juridico-politica de existencia partidaria, en cuanto a que lo que es politicamente
constatable (como la mera agrupacidn politica ciudadana democraticamente organizada)
debe, ademads, volverse juridicamente reconocible.

De lo dicho hasta aqui se desprende, entonces, que el gran salto cualitativo en
términos de definicién conceptual sobre los partidos que nos otorga la reglamentacién
posterior a la revitalizacidn constitucional de ‘83 y previa a la reforma del 94 es que no es
posible reconocer —y, en consecuencia— comprender qué es un partido sin revisar, a la vez,

los requisitos normativos de obtencidn registral judicial, con la cual —y sdlo a través de la
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cual— la precaria “agrupacion de electores” se torna y consolida —no ya legitimamente sino

también legalmente— como “partido politico”.

lll. La constitucionalizacion partidaria y su interpretacion jurisprudencial

La disposicidon normativa —hasta entonces infraconstitucional— que consagra la cualidad del
requisito judicial como instancia necesaria para que la agrupacién politica llegue a ser partido
politico encuentra un giro copernicano en 1994 a razén de la constitucionalizacién de dichos
actores en conjuncién con otros derechos politicos que adquieren y consolidan su status
constitucional. Dicha modificacion sustancial alcanza asi no solamente la explicita
consagracion en la maxima jerarquia de legalidad y legitimidad del orden juridico argentino,
sino que ademas amplia la extensidén de la propia configuracion partidaria en vistas de lo
restituido en la seccidén precedente.

A la vez, la recepcion constitucional y convencional de la asociacion politico-
partidarial’ proyecta un resguardo de mayor sensibilidad institucional, reformulando aquella
interpretacion previa que hiciera la CSIJN de los mismos cuando referia que “el régimen
representativo dio origen a la existencia de los partidos politicos organizados, los que
virtualmente se convirtieron en érganos indispensables para el funcionamiento del sistema”
(Fallos 312:2192, cons. 8), resaltado propio). Es dable destacar, en perspectiva comparada,
que dicho paso a la constitucionalidad de los partidos tuvo a nuestro pais como ultimo
exponente de América Latina (Degiustti, 2014), circunstancia indiciaria de la influencia que
tuvieron los procesos andlogos en los paises de la regién.

Pasemos entonces a desagregar la estructura conceptual que ofrece la CN sobre los
partidos politicos a fin de compulsar la misma con la arquitectura normativa de la ley organica
de 1985, con vistas a dilucidar la problematica de su definicién.

En su articulo 38 la CN sostiene que

[lJos partidos politicos son instituciones fundamentales del sistema
democratico.

Su creacion y el ejercicio de sus actividades son libres dentro del respeto a

esta Constitucidn, la que garantiza su organizacién y funcionamiento

17 En cuanto si bien no hay una referencia explicita a los partidos, la asociacién politica en su caracter de derecho
humano fue incorporada al articulo 75 inc. 22) de la CN la CADH y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, los cuales establecen disposiciones en ese sentido en los articulos 23 y 22, respectivamente.
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democraticos, la representacién de las minorias, la competencia para la
postulacién de candidatos a cargos publicos electivos, el acceso a la
informacidn publica y la difusidn de sus ideas.

El Estado contribuye al sostenimiento econdmico de sus actividades y de la
capacitacion de sus dirigentes.

Los partidos politicos deberan dar publicidad del origen y destino de sus
fondos y patrimonio.

Pasemos a desagregar las caracteristicas distintivas que les otorga la norma
fundamental a los componentes de la estructura de la existencia partidaria, analizando cada
uno de sus acapites. El primer acdpite define a los partidos politicos no ya como instituciones
“virtualmente” necesarias para la realizacién de la politica nacional —como hiciera la
jurisprudencia citada—, sino que los integra al espiritu constitucional, equiparandolos al
“sistema democratico”. En otras palabras, a partir de la reforma de 1994 no es posible ya

I "

imaginar la forma constitucional “representativa republicana federal” (art. 1 CN) sin la
actuacion de partidos politicos, lo que torna al eventual rechazo judicial de su reconocimiento
una cuestion mucho mas sensible.

Volviendo sobre la jurisprudencia en la materia, en el caso “Nuevo Triunfo” (Fallos:
332:433), y ante la pretension de registracion partidaria de una agrupacion que utilizaba
simbologia asimilable al partido nacionalsocialista aleman (Amaya, 2020, pp. 150-155), la CSIN
sostuvo que era “evidente la trascendencia institucional de la cuestion sub examine por lo que
significa dentro del marco de un estado constitucional de derecho denegar a una agrupacién
politica la personeria que solicita” (cons. 4° del voto mayoritario, subrayado mio). Sin ir mas
lejos, y dando cuenta de la sensibilidad aludida, el dirigente involucrado en dicho caso logré
afios después, una vez rectificadas las objeciones judiciales que se le habian hecho en el fallo
sefialado, obtener el reconocimiento juridico-politico'® y participar electoralmente.

En concordancia con el estandar interpretativo esgrimido por la CSIN, es importante
destacar que la categorizacidn de “instituciones fundamentales del sistema democratico”

viene a consolidar no solamente la estructura partidaria dentro de lo que entendemos como

“nuevos derechos y garantias” del Estado constitucional de derecho argentino, sino que

18 Ver sentencia de reconocimiento: “‘Bandera Vecinal’ —Capital Federal-”, Resolucién N2 37/14 del Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N21 con competencia electoral en el distrito Capital Federal.
Disponible en: https://www.boletinoficial.gob.ar/detalleAviso/segunda/A359515/20140602?busqueda=1
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ademas concluye por equiparar manifiestamente a los partidos politicos con el “sistema
democratico” (Vivo, 2020). Si bien hasta entonces se habia presupuesto —como vimos— la
existencia de aquellos en la caracterizacién tedrica de “la democracia”, su
constitucionalizacién viré a entenderlos de alli en mas como elementos esenciales de la
democracia®®, superando la definicién que asumen previamente a dicho evento, la cual,
curiosamente, la CNE se obstina en reiterar aun varios afios después de la reforma al
caracterizar a los partidos politicos como meros “auxiliares del Estado” (CNE, expte. N2
5385/2017/1/CA1, voto del Dr. Dalla Via). La redaccién del segundo acapite enlaza garantias
institucionales con principios organizativos y funcionales de muy diversa naturaleza. En primer
lugar, la norma consagra exigencia de una organizacion y funcionamiento interno acordes al
“sistema democratico”, que apunta a que esta misma concepcion valorativa y arquitectura
funcional nutra al sistema institucional en su conjunto. En otros términos, lo que la CN
pareciera considerar, sobre todo en vistas de lo discutido en oportunidad del debate de Ia
Convencién Constituyente reformadora?’, es que los partidos no sélo deben constituirse como
organizaciones democraticas, sino que su calidad democratica es la que sostiene y sostendra
—a partir de la constitucionalizacién y la configuracién normativa que se hace de ellos— a la
institucionalidad del sistema democratico-constitucional de la Nacidn. Para decirlo aun mas
claramente: la definicién del articulo 38 exhibe que su funcionamiento interno democratico
hace el sistema democratico del Estado constitucional de derecho. Esto, dado que no resulta
accidental que los “nuevos derechos y garantias” se inauguren con los articulos 36 y 37
mediante los que se refuerza la vigencia ininterrumpida de la CN y su “sistema democratico”
al tiempo que se consagra el derecho al sufragio de elegir y ser elegido/a/x.

En segundo lugar, observamos que la norma consagra la representacion de las

minorias. Este elemento puede revisarse a la luz de las consideraciones hechas a posteriori

1% La Carta Democrdatica Interamericana, aprobada por Resolucién de la Asamblea General de la Organizacién de
Estados Americanos en 2011, los define en su articulo 3: “Son elementos esenciales de la democracia
representativa, entre otros, el respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al poder
Yy su ejercicio con sujecidn al estado de derecho; la celebracién de elecciones periddicas, libres, justas y basadas
en el sufragio universal y secreto como expresion de la soberania del pueblo; el régimen plural de partidos y
organizaciones politicas; y |la separacion e independencia de los poderes publicos” (énfasis mio).

20 Cfr. exposicion de los convencionales Caballero Martin y Orsi (CNC, 1994, pp. 1848 y ss.)
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por la Corte IDH?! en el caso “Yatama vs. Nicaragua” (Corte IDH, 2005), en el que el tribunal
internacional puso especial énfasis en la adopcion de medidas para permitir el acceso a la
representacion politica por parte de minorias —en este caso, étnicas—, a fin de que las
mismas puedan participar en pie de igualdad en la contienda electoral (Corte IDH, 2005)?2.
Como es constatable a nivel federal, a pesar no sélo del status constitucional, sino también
del estdndar de interpretacion jurisprudencial internacional, dicha exigencia legal no ha
encontrado eficaz impacto en nuestro pais, acerca de lo cual no seria desdefiable considerar
futuras medidas de accion positivas (Kemelmajer de Carlucci, 2001) a fin de materializar la
garantia establecida en favor de la participacion politica de las comunidades originarias. Como
contrapartida de lo sefalado, minorias también son, para el caso, los partidos electoral y
coyunturalmente derrotados, por lo que la aplicacion de dicha cualidad no se agota en una
caracteristica puntual como la del caso traido a consideracién, sino mas bien en una
categorizacion de pretensiones aritméticas, sociales y dindmicas (Amaya, 2014, pp. 17).

En tercer lugar, la denominada competencia exclusiva para la nominacion de
candidatos que, legalizada en 1985 con la norma revisada en el punto precedente y ratificada
por la CSIN en el precedente traido a colacion, cambia de forma en la estructura
constitucional: si bien se reconoce explicitamente la facultad de los partidos para la
postulacidon a cargos electivos, no se les concede dicha actuacion “excluyentemente”. Tal
distincidn, a la luz de los debates en la convencidn constituyente del ‘94, no es el resultado de
una omisidon sino el producto de un deliberado acuerdo®® que buscaba no encorsetar
excesivamente la arquitectura de los partidos, dejando abierta la posibilidad de que otras vias
de acceso a los cargos publicos electivos pudieran reglamentarse juntamente con las
partidarias. Por cierto, esta supresion de la “competencia exclusiva” de la redaccidon
constitucional dio lugar al cuestionamiento de la constitucionalidad de lo dispuesto por la ley
organica sancionada en 1985. Si bien este caso no alcanzé el pronunciamiento de la CSIN, la

CNE dejd en claro que no habia razones manifiestas para entender como contrarias ambas

21 Recordemos que en virtud de la incorporacién de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos a la
propia letra de la CN en su articulo 75 inc. 22, el Estado Argentino se somete a la jurisdiccion de la Corte IDH, con
independencia de sus “vaivenes” en el acatamiento de los pronunciamientos del tribunal.

22 Cfr. lo argumentado por la Corte IDH en los considerandos 160 a 164 del citado fallo.

23 Sostuvo el convencional Caballero Martin: “Hemos presentado un despacho en minoria, pero luego de haber
leido el esfuerzo que hizo la Comisién de Redaccion con respecto a este tema, estamos dispuestos a acompanar
con nuestro voto el despacho en mayoria, siempre y cuando se revea la frase que habla de «la competencia para
la postulacién de candidatos».” (CNC, 1994, p. 1846)
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disposiciones (Fallo CNE N2 3054/02). En consecuencia, es pasible considerar que un eventual
mero cambio interpretativo de la CSIN podria asumir que efectivamente existe una colisiéon
normativa entre ambas disposiciones legales, donde, obvia recordar, prevalece la
constitucional.

Prosiguiendo la revision del articulo 38 CN nos encontramos, en cuarto lugar, con el
aspecto de financiamiento y patrimonial de los partidos. Es interesante observar que en el
texto original sancionado en 1985 no encontramos mads que un exiguo articulado de
solamente seis articulos (40 al 46) en donde se delineaba muy sucintamente el marco
regulatorio de bienes, recursos y subsidios estatales que asumen los partidos como sujetos de
derecho publico, y otros dos articulos mas sobre el control patrimonial que ejerceria la justicia
federal con competencia electoral sobre dichas entidades.

Esta nueva condicidon de institucionalidad publica se termindé de consolidar con la
estructura econdmica mixta que la CN les atribuye a partir de 1994, la cual se ve reforzada por
la exigencia de deber de publicidad de los fondos para sus actividades, capacitaciones y
campanas. Es indudable, al analizar este elemento, el impulso que implicé la
constitucionalizacion del rol de contralor judicial sobre el patrimonio (Gelli, 2022, pp. 816 y
ss.), dado que posteriormente a dicha reforma se sancionaron dos leyes especificas sobre la
materia: a mediados del afo 2002 la 25.600, la cual fue integramente reestructurada
mediante la Ley 26.215 aun —si bien con modificaciones— vigente al dia de la fecha. Ambas
extendieron notablemente el marco regulatorio, escindiéndolo de la integracién del cuerpo
de la ley organica. Desde entonces este marco se ha tornado un plexo normativo complejo,
compuesto no sélo por el disefio constitucional partidario y convencional de los derechos
politicos como derechos humanos, sino a la vez articulando una variedad de instrumentos
legislativos y regulatorios.

Fuera de lo dispuesto por el articulo 38 CN, la arquitectura constitucional resultante
de la reforma de 1994 contempla una regulacién adicional de la materia, al prohibir
explicitamente la intervencion legisferante mediante los Decretos de Necesidad y Urgencia
estipulados en el articulo 99 inciso 32 CN?4, y que el mismo estandar aplica para la delegacién

legislativa del Congreso al Poder Ejecutivo Nacional. Dicha eventualidad es de suma

24 Tal aspecto ha sido recalcado por la jurisprudencia citada, conforme el precedente CNE N2 3054/02, en su
considerando 21.
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importancia, ya que aporta a fortalecer la estructura partidaria constitucional e
infraconstitucional, en cuanto que a partir de 1994 no es posible alterar mediante decretos la
estructura juridico-politica de los partidos, circunstancia que no estaba expresamente
contemplada previamente en nuestro ordenamiento.

Segun lo visto, en suma, el proceso de incorporacién a la letra constitucional de los
partidos politicos no consistid exclusivamente en la jerarquizacion normativa maxima
equiparandolos a la conservacion misma del Estado de derecho —con todo lo que eso
implica—, sino que ademas perfilé un nuevo esquema constitutivo de los partidos, a partir del

cual se termina de materializar su juridificacion.

IV. Hacia una (re)definicion juridico-politica de los partidos
No hay duda alguna que las definiciones tedricas y doctrinales de los referentes clasicos de la
teoria politica y la teoria del Estado son la fuente inspiracional de quienes hicieron la ley. Tal
circunstancia se evidencia tanto en las alusiones a autores como Duverger, Michels, Madison,
Kelsen, Sieyés, Léwenstein, Von Tripel, de Tocqueville?®> —por mencionar sélo algunos— como
en la autoridad que los aportes conceptuales de dichas personalidades presumen al momento
de sopesar qué forma tendrian los partidos en nuestro esquema federal. Es preciso, en
consecuencia, tener presente que examinar la configuracion legal de los partidos es, por un
lado, encontrar las reminiscencias de los andlisis realizados por aquellos en sus contextos
econdmicos, sociales, histéricos, culturales, y por otro contrastar dicha pretension de validez
en nuestro marco coyuntural, que se diferencia notablemente de los suyos. Al mismo tiempo,
nos interpela a aceptar que la definicion de lo que los partidos son no es solamente una
excentricidad tedrica academicista sino una necesidad prdctica para comprender nuestro
“sistema democratico” en sentido civico.

De igual manera, las citas a tales autores que encontramos en los leading cases
jurisprudenciales refuerzan la idea de que la teoria politica nutre el marco normativo?®, y que
la comprensidn holistica del fendmeno no puede prescindir, al fin de cuentas, de ninguno de

sus dos elementos co-constitutivos: el politico y el juridico.

%5 Se pueden observar las referencias a dichos autores en las exposiciones de los convencionales Maqueda,
Cafiero, Prieto, Battagion, —entre otros— en los debates constituyentes sobre el actual articulo 38 incorporado
en lareforma de 1994.

26 580 a tituloilustrativo podriamos mencionar: Fallos: 310:819, cons. 15); Fallos: 312:2192, cons. 7) y 10); Fallos
328:1825, cons. 12); Fallos: 317:1469, cons. 15), etc.
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No faltardn cuestionamientos al respecto de que, stricto sensu, el segundo es acaso la
forma temporal que toma el primero, pero no deja de ser relevante el hecho de que, si no
terminamos por asumir fehacientemente que los partidos no pueden no ser también juridicos
para ser tales, puede que no terminemos de comprender el fendmeno en su correspondiente
magnitud. Podemos acordar que la representacion politica en si no es per se juridica
(Ankersmit, 2002; Morgan, 2006), pero sin duda alguna desde que dicha forma de
representacion se volvié forma de gobierno (Constant, 2011; Manin, 2017) definitivamente
termind por asumir forma juridica. En ese sentido, no es casual que Hanna Pitkin (1985), en
su ya clasico texto sobre la representacion politica, tenga como primera nota al pie una
referencia a un caso de la Corte Suprema de los Estados Unidos que sentd jurisprudencia
iconica en dicha materia?’”. A razén de ello, entonces, no surge como una simple
desprolijidad terminolégica que la informal denominacion de este tipo de “agrupaciones
politicas de electores unidos por un vinculo” tome el nombre de sélo uno de sus aspectos
constitutivos.

De igual manera, revisar la letra de la ley no permite sin mds aprehender el fenédmeno
representativo en sentido politico. Por un lado, porque la representacion politica es una
problematica tedrica que rebasa por mucho una frontera legal determinada (Duso, 2016, pp.
19-24; Urbinati, 2017, pp. 41 y ss.). Por otra parte, porque los partidos se diseminan en
alianzas, movimientos estudiantiles, sindicatos, bloques parlamentarios, fundaciones
formadoras de “cuadros”, asociaciones civiles sin fines de lucro, consultoras, medios de
comunicacion, etc. Su transversalidad y capilaridad rompe constantemente el marco que la
ley les busca conferir por la sencilla razén de que los partidos conservan la irreductible
condensacién programatica de ofrecer una posicion politica, aquello que la CN en su articulo
38 define como “sus ideas”. Por lo tanto, concluimos que en oportunidad de la busqueda por
aclarar su naturaleza juridico-politica nos encontraremos exigidos/as de una imprescindible
revision exhaustiva, comparada y complementaria de nuestro ordenamiento legal
constitucional e infraconstitucional, la que se sumara al analisis de los debates tedricos y

jurisprudenciales dictados en consecuencia de dicha interseccién disciplinaria.

27 “Baker vs. Carr” (USC, 1962) en donde se cuestionaba un caso de gerrymandering en el distrito de Tennessee
y la posibilidad (o imposibilidad) del control judicial sobre dicha politica publica.
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V. Conclusiones
Heinrich Triepel (2015) sostuvo hace aproximadamente un siglo?® que la constitucionalizacién
de los partidos era el grado maximo de reconocimiento por parte del Derecho al que tales
organizaciones podrian aspirar. Lo que, en perspectiva, hoy podemos sostener acerca de tal
afirmacion es que acaso al alcanzar dicha instancia, los partidos habrian dejado de ser lo que
eran. Esto ultimo, en funcién de dos breves conclusiones que podemos esbozar a razén de lo
restituido.

La primera es que su insercidon en el texto constitucional termina de consolidar el
recorrido de los partidos hacia su juridificacion. A partir de alli, y en todo caso a causa de ello,
ya no habra forma de entenderlos “universalmente”, porque resultaran insertos, imbricados,
imbuidos de una estructura normativa particular, de la cual devendra imposible extrapolar su
configuracion y funcionamiento a un ordenamiento ajeno a dicha constitucion; sobre todo si
entendemos que esta no es solamente un instrumento juridico (Schmitt, 2011, pp. 309y ss.),
sino ademas la expresion viviente de la voluntad politica de una comunidad.

En segundo lugar, y a razén de lo antedicho, observamos otro motivo por el cual no
sera posible esgrimir una definicidn tout court, que no se relaciona particularmente con las
distintas formas que pueden tomar en un sentido clasificatorio (legalizados, no legalizados;
constitucionalizados, no constitucionalizados; de masas, burocraticos-profesionales, catch all,
etc.; Panebianco, 1993): la constitucionalizaciéon partidaria invierte la aproximacién al
fendmeno de la representacién politica en cuanto a que su definicidn ya no esta fundada en
el funcionamiento y las caracteristicas principales de organizacién y participacién electoral
qgue puedan tener los partidos, sino que de alli en mas deben ser estudiados desde su
configuracion constitucional en dicho entramado estatal, la cual nutre y da forma a la manera
en que adoptaran los partidos que terminara por definirlos.

Asi, en el caso argentino, el disponerse a revisar el recorrido normativo de los partidos
—particularmente de 1985 a 1994, desde su legalizacién hasta su constitucionalizacion y
convencionalizacidn— es una manera de acercarse a examinar la consolidacion del sistema

democratico, de contextualizar un aspecto de cdmo los partidos lograron superar los altibajos

28 E| texto original es de una conferencia brindada el 1927 sobre la constitucién de 1919 la Republica de Weimar,
que referia a los partidos politicos en su articulo 130.
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de las denominadas “crisis de representacion” (Mustapic, 2002; Dalla Via, 2021, pp. 260y ss.),

pero al mismo tiempo —y sobre todo— constituye un primer paso para avanzar hacia una

definicién de los partidos en toda su extensidn juridico-politica.
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