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Resumen

Este articulo analizara |a articulacion entre las politicas habitacionales y una coopera-
tivadeviviendadelaciudad de Rosario, a principio de ladécada de 1990. Recuperando
el relato de los actores que crearon la asociacion, principalmente sus miembros y téc-
nicos, se exploraran las instancias de didlogo y de conflicto que ocasioné el proceso de
autoconstruccion. A partir del trabajo etnografico realizado en el centro comunitario
de la cooperativa, se busca construir otras miradas acerca de laimplementacién de
las politicas habitacionales alternativas y su incidencia en la organizacion de coopera-
tivas de vivienda. Para esto, se expondran los programas de regularizacion dominial
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de los asentamientos informales, desarrollados por estas politicas. Luego, se recons-
truyen sus influencias en la experiencia de la cooperativa rosarina, a través de la
autoconstruccion de sus primeras viviendas. Finalmente, se analizara el proceso au-
toconstructivo, por un lado, desde los proyectos y disefios habitacionalesy, por otro,
desde la organizacién del trabajo autoconstructivo.

Palabras claves: Autoconstruccion; Habitantes; Técnicos; Cooperativa; Programas habitacio-
nales.

Abstract

This article will analyze the articulation between housing policies and a housing
cooperative in the city of Rosario in the early 1990s. Through the recovery of the
story of the creators of the association, mainly its members and technicians, we will
explore the instances of dialogue and conflict generated by the self-construction
process. Based on the ethnographic work carried out in the cooperative’s community
center, it seeks to build other perspectives on the implementation of alternative
housing policies and theirimpact on the organization of housing cooperatives. To
this end, the property regularization programs of informal settlements, developed
by these policies, will be presented. To then seek their influences in the experience of
the Rosario cooperative, through self-construction in their first homes. Finally, the
self-construction process will be analyzed, on the one hand, from housing projects
and designs. And, on the other hand, from the organization of self-constructive work,
the forms of organization developed by its members will be investigated.

Keywords: Self-construction; Inhabitants; Technicians; Cooperative; Housing programs.

Introduccion

A finales de los ochenta, la crisis politica y econdmica a nivel nacional, propiciada porla
hiperinflacién y la explosion de los saqueos, transformé la relacion entre el Municipio
de la ciudad de Rosario y los barrios populares. Aunque los disturbios manifestaban
los problemas propios de la coyuntura econémica, denunciando la degradacién de
las condiciones de vida (Serulnikov y Di Meglio, 2017), la situacién histérica de las
periferias rosarinas comenz6 a cobrar relevancia. La emergencia y la densificacién de
la poblacidn de los “asentamientos irregulares” fue interpretada como un indicador
del estallido social (VV.AA., 1992). Asimismo, el ocaso de los disturbios visibilizé un
conjunto de reclamos estructurales de las villas y los asentamientos. Entre ellos, la
precariedad que sufrian estas urbanizaciones informales solo parecia ser atendida por
organizaciones y cooperativas barriales, que apoyadas por otros actores de la sociedad
civil y organismos no gubernamentales (ONG), reclamaban el acceso a la vivienda y la
propiedad de la tierra (Pagnoni, 2019).



Pagnoni QJ] D 16

Ante esta crisis, el Municipio direcciond sus intervenciones hacia la zona sur de la
ciudad, buscando desarticular el epicentro del conflicto. Por unlado, desde la Secretaria
de Planificacién se reajustaron los objetivos de la planificacién urbana que se orientaba
alarenovacion dela costanera central, con los intereses de los habitantes de la periferia
sur. Esta poblacién denunciaba la ausencia y el abandono de la municipalidad en
esa parte de la ciudad y el deterioro de sus espacios recreativos. Asi, se realizaron
ciertas obras que acondicionaron los espacios ptblicos como la reconstruccién de las
Piletas del Saladillo, el Parque del Mercado y el Parque Sur, y otro tipo de mejoras
ala urbanizacién (Pagnoni, 2018). Por otro lado, el Municipio colaboré con algunos
proyectos de habitat popular en villas y asentamientos, mediado por su Secretaria
de Cooperativas. Del mismo modo, intervino en la regularizacion de los terrenos de
viviendas autoconstruidas de esas y otras organizaciones cooperativas (Pagnoni, 2021).
El foco de la agencia municipal se habia concentrado en reconstruir su relacién con los
barrios populares a través de las intervenciones urbanas concretas. Sin embargo, en el
marco de las nuevas politicas habitacionales nacionales —Cecilia Zapata (2017), desde
el enfoque histérico, ha identificado tres diferencias generacionales en las politicas
habitacionales de Argentina— o segunda generacién (Cuenyay Fali, 1997; Zapata, 2017),
el Municipio se convirtié en un actor ineludible de los mecanismos de regulaciéon de la
tierra, actuando como mediador de las asociaciones y los “asentamientos irregulares”
dela ciudad.

Ademas de reasignar funciones a los gobiernos locales, estos programas habitacionales
se caracterizaron por captar organizaciones que ya trabajaban en los “asentamientos
informales o irregulares” (Merklen, 2005). Asi, el Estado solo intervenia en la cuestion
legal del acceso al suelo urbano (Del Rio, 2012), responsabilizando a la organizacién de
gestionar y organizar toda la construccion de las unidades habitacionales. Dentro de
estos parametros, las cooperativas de vivienda requerian de la participacion activa y
constante de sus miembros y el apoyo de ciertos actores de la sociedad civil para soste-
ner la autoconstruccion. En esa linea, este articulo analizara cdmo se articularon esos
programas habitacionales con una Cooperativa de Vivienda, a través de la experiencia
autoconstructiva de villa Margarita.! Desde el testimonio de los habitantes de la villay
los técnicos que participaron en esta organizacion, se indagaran las negociaciones,
conflictos y resistencias para gestionar la construccion de sus viviendas.

Entonces, en el segundo apartado, se explicard cémo los asentamientos informales se
transformaron en los principales actores de las nuevas politicas de vivienda, a través
de los programas de regularizacién dominial. En el tercer apartado, se presentard la
experiencia de organizacién y autoconstruccion en Villa Margarita y sus articulaciones

'Para impedir su identificacién, los espacios y los nombres de los miembros de la cooperativa y los
vecinos del barrio han sido modificados.
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con las politicas alternativas de vivienda entre 1989-1993. A partir de esto, en el cuarto
apartado, se analizaran los proyectos y los disefios para sus primeras 14 viviendas. Y,
en el quinto apartado, se explorard esa experiencia autoconstructiva desde la mirada
de los propios constructores. Este trabajo se apoya en el trabajo de campo realizado
durante dos afios (2015-2017) con participacion en las actividades del Centro Comu-
nitario de la cooperativa, y la elaboracién de observaciones y notas de campo. Con el
aporte del registro etnografico, se busca enriquecer la comprension de las experien-
cias autoconstructivas e indagar nuevas dimensiones de las politicas alternativas de
vivienda.

Entre las villasy los asentamientos. La participacion de los
asentamientos informales en las politicas alternativas de vivienda

La informalidad urbana de las villas y los asentamientos argentinos se ha reforzado
con las nuevas desigualdades urbanas, bajo las formas asumidas por la segregaciény
fragmentacién espacial, propias de la expansion del neoliberalismo en el Gltimo cuarto
del siglo XX (Roy, 2005; Wacquant, 2007). Desde los afios ochenta, los “asentamientos
irregulares o informales”, los “asentamientos” o las ocupaciones o “tomas” de tierras
privadas —y algtn terreno publico— aparecieron como un fendmeno emergente de
esa transformacién urbana en Argentina (Cravino y Neufeld, 2007; Merklen, 2005; Nar-
din, 2020). La formacién de los asentamientos mostraba el agotamiento del modelo
anterior de acceso a la tierra y la vivienda para los trabajadores mas humildes que a
través de “loteos pagados en cuotas” habia producido el crecimiento del conurbano
de la provincia de Buenos Aires. Incluso, Santiago Nardin (2020) ha explicado que
los asentamientos intentaban emular el ordenamiento espacial de los antiguos loteos
como forma de continuar un modelo de sociabilidad barrial, bajo las nuevas condicio-
nes que imponia la politica econémica y represiva de finales de la dictadura. Como
modalidad de ocupacién urbana, el asentamiento se sustenta en el ordenamiento y la
reproduccidn de la trama regular para la conquista del espacio y su permanencia alli
(Varela y Cravino, 2009).

Los “asentamientos irregulares” se distinguen de las “villas miseria” por ciertas parti-
cularidades espaciales, histéricas e identitarias. Desde los afios cincuenta, las “villas
miseria’, “villas de emergencia”, “barrios de emergencia” o simplemente “villas” se con-
sideraban espacios transitorios donde se instalaban los migrantes internos expulsados
del campo a la ciudad, producto de los cambios socioeconémicos y la urbanizacién de
las ciudades latinoamericanas. A diferencia de lo esperado, las “villas miseria” no se

incorporaron a la trama regular, sino que se distinguieron de ella por su urbanizacién
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informal, la autoconstruccién de sus habitantes, su dominio irregular en terrenos
mayormente fiscales y su ubicacién en zonas periféricas y degradadas de las urbes
(Cravino, 2006). Asimismo, su presencia urbana no se interrumpi6 con la emergencia
de los “asentamientos”, sino que ha testimoniado una trayectoria de lucha, resistencias
y organizacién de su poblacién —principalmente a las erradicaciones o el traslado for-
zoso fuera de la trama urbana, durante la altima dictadura civico-militar (1976-1983)—.
Con el retorno democratico, los repertorios de protesta de las “villas” y los “asenta-
mientos” se combinaron y/o fusionaron a través de las organizaciones, cooperativas o
movimientos sociales para contrarrestar, en parte, su situacién urbana y posicionar
en la agenda gubernamental los apremios de la periferia (Merklen, 2005).

A pesar de que no existe un acuerdo unanime acerca del uso de estos términos (Va-
rela y Cravino, 2009), la homologacién de ambos espacios bajo la denominacién de
“asentamientos informales o irregulares” coincide con los cambios en las politicas
habitacionales argentinas y la incorporacién de los lineamientos de los organismos
internacionales de Habitat (como indica la pagina web del HIC SG, 2016, [LINK]). Des-
de la reunién de ONU HABITAT (Vancuver, 1976), estos organismos influyeron en las
politicas nacionales e internacionales de intervencién con una financiacién activa de
programas y politicas ptblicas para la regularizacién y urbanizacién de los “asenta-
mientos informales” en los paises mds pobres (Fernindez Wagner, 2008). En esta linea,
Nora Clichevsky (2012) ha explicado que la informalidad urbana se entendia como
sinénimo de ilegalidad, irregularidad que implica dos desajustes legales, con respecto
alos aspectos dominiales y con relacién a la urbanizacién. Segiin su planteo, la primera
modalidad de informalidad urbana consiste en la ausencia de titulo de la propiedad
del suelo urbano donde se asientan las viviendas. Mientras, la segunda modalidad
de informalidad urbana afecta el incumplimiento de las normas de subdivision, uso,
ocupacién y construccién de la ciudad.

Bajo los parametros de la “integracién” de la informalidad urbana, a principios de los
noventa, la segunda generacion de politicas habitacionales argentinas —o las politicas
alternativas de vivienda— se direccionaron a la regularizacion dominial de los “asenta-
mientos informales o irregulares”, entre sus principales objetivos (Cuenya y Fald, 1997;
Zapata, 2017). Como parte de ellas, en 1991, se cred la Comisién Nacional de Tierras
Fiscales-Programa Arraigo (Decreto N° 846), dependiente de la presidencia y 6rgano
aplicador de la Ley Nacional de Tierras: Ley N° 23.967. La finalidad de este programa era
identificar y ceder las tierras fiscales donde se habian instalado asentamientos infor-
males, crear programas para el reordenamiento urbano, y facilitar la participacién
de actores colectivos implicados en su construccién. Esta reglamentacién se comple-
mentd con otros decretos y con ciertas leyes que incluian instancias subnacionales de
gobierno. Asi, se agregd a este programa la Ley N°23.967 que permitia a la Presidencia
de la Nacién la donacidn de tierras a Provincias y Municipios (Decreto N° 591) para
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que pudieran ser adquiridas por sus habitantes o destinadas a planes habitacionales
provinciales. Dentro de las mismas consideraciones, en 1992, también, se brindan a
las Provincias o Municipios las tierras declaradas en desuso a titulo gratuito, tanto
para su posterior transferencia a sus ocupantes o su incorporacion a construccioén de
viviendas sociales (Ley N°24.146) (Virgilio et al., 2015, p. 129). El Programa Arraigo y las
distintas leyes que se mencionaron posibilitaron la obtencién de la tenencia de los te-
rrenos inutilizados del ferrocarril donde la Cooperativa de Vivienda de Villa Margarita
construyd sus viviendas, como se explicard mas adelante.

Ademas del reconocimiento de las realidades urbanas de las periferias como “asen-
tamientos informales o irregulares” para formalizar la tenencia de la tierra, estos
programas compartian un imaginario de la “comunidad” como destinatariay, a la
vez, gestora de los mismos (Varela y Cravino, 2009). Se difundia una imagen comdn y
uniforme del espacio barrial y de la participacion de los vecinos como actor colectivo.
Asi, el Programa Arraigo construyé dos unidades de intervencion para la transferencia
de la tierra: el barrio como totalidad y las familias por cada lote o vivienda. Mds alla de
las prenociones culturales acerca de la tenencia colectiva, —en Argentina, existe un pre-
dominio de la propiedad individual de la tierra urbana y la vivienda—, estas unidades
de intervencién requerian un acuerdo de todos los habitantes para ejecutar la tenencia
y una fuerte organizacion para sostener el proceso. Las dificultades para asegurar los
largos periodos de construccién de las viviendas y el consenso de la “comunidad” acerca
de la tenencia colectiva de la tierra en la etapa de edificacién se evidenciaron como los
principales motivos de fracaso de estos programas. Mds adelante observaremos que
en la cooperativa de Villa Margarita no estuvieron ausentes estas discusiones.

Del mismo modo, la implementacién de estos programas por individuos u organi-
zaciones barriales —no remunerados— recuperaba el mencionado imaginario de
“comunidad” como parte de un proceso democratizador del accionar estatal. Desde
esta ampliacion de la participacidn civil, las organizaciones adquirieron responsa-
bilidades y se convirtieron en entidades juridicas, fomentando la especializacién,
profesionalizacion y creacién de redes de trabajo (Varela y Cravino, 2009). En parte,
esto permitid la incorporacién de nuevos actores y fuentes de financiamientos para
la gestion participativa institucionalizada, como subsidios o ayuda de ONG o planes
municipales o provinciales para habitat popular (Zapata, 2017). Este modo de gestién
requirié que se valorizaran los recursos y las articulaciones del ambito local, ya que
los actores implicados poseian una gran radicalizacion territorial (Rofman, 2016). Sin
embargo, estas ayudas habitacionales que pretendian ajustarse a las necesidades de
cada lugar reforzaron una concepcion territorial focalizada. Las intervenciones profun-
dizaban la fijacién de estas poblaciones a ciertas zonas de la ciudad ya estigmatizadas
(Varela y Cravino, 2009).
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En pequena escala, también, las politicas alternativas de vivienda propiciaban las
construcciones de viviendas y mejoras en la infraestructura de los barrios con el trabajo
de sus propios habitantes. La organizacién de asociaciones y cooperativas habilit6 la
gestion participativa institucionalizada del habitat popular. Los habitantes de villas
y asentamientos organizaron la autoconstruccién de sus hogares, combinando sus
practicas con otros actores de la sociedad civil, como se evidencia el caso de Villa
Margarita.

Entre la erradicaciony la integracion. La organizacion de la
cooperativa de vivienda en villa margarita

Villa Margarita se fundé por el desplazamiento de una villa mas antigua, La Bajada,
ubicada en la costa del rio Parand. Ante la construccién de la obra de infraestructura
vial “Acceso Sur-Puerto Rosario” (1977-1981), el gobierno municipal junto al ejército
erradicé a los vecinos y los trasladé a otro barrio en la zona oeste de la ciudad. Sin
embargo, algunos habitantes de La Bajada resistieron el traslado y se instalaron a un
par de cuadras de la obra vial. Estas practicas de resistencia originaron Villa Margarita,
ubicada sobre el Brazo Norte del Arroyo, al oeste del Acceso Sur. Aun con lo violentas
y contundentes de las medidas autoritarias, tras el retorno democratico, los vecinos
erradicados retornaron a habitar la costa del rio, formando otra villa, El Fuerte, donde
sus habitantes volvieron a realizar su principal actividad laboral, la pesca (ver Figura
1)

Segtn los relevamientos que realizé la Municipalidad a principios de los noventa,
estas villas se censaron como “asentamientos irregulares” (VV.AA., 1992). Aunque, sus
habitantes siempre comienzan el relato de la historia de la cooperativa recordando
cuando vivian en la “villa”. Al parecer la “integracién” como politica habitacional del
Municipio implicé unificar las tipologias de urbanizaciones informales, considerando
“asentamientos irregulares” a cualquier forma de ocupacién del espacio urbano. En el
caso analizado, la distincidn entre “villa” y “asentamiento irregular” no solo distinguia
el modo completamente irregular en que los vecinos volvieron a instalarse en el mismo
barrio, sino que lo hicieron en ese lugar porque habian vivido alli y fueron desplazados
por la fuerza. El uso unanime de la categoria “asentamiento irregular” evidenciaba la
relevancia que el problema de la informalidad urbana habia cobrado para el Municipio,
pero ocultaba el tratamiento anterior que los gobiernos le habian dado a las villas
y su historia de lucha. Como se explic6 mas arriba, con el cambio de las politicas
habitacionales, la nocién de “asentamiento irregular” direccion6 el problema de las
villas y los asentamientos a la regularizacion de la tenencia de la tierra en Rosario.
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FIGURA1. Ubicacién de las villas y las viviendas de la cooperativa
Fuente: Elaboracién propia
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Segun las entrevistas a los pobladores, la organizacién barrial se inici6 en 1985, pero la
cooperativa solo fue oficializada en febrero de 1989. Amparados en los nuevos tiempos
democraticos, los vecinos de ambas villas comenzaron a organizarse colectivamente,
junto a militantes de izquierda que trabajaban en el barrio. A través de reuniones
mensuales y un relevamiento, identificaron los problemas que los aquejaban, entre
1986 y 1989, como el desempleo y la precariedad de sus hogares, sumada a la ausencia
de infraestructura urbana basica. Ante estas necesidades urgentes, se vincularon con
otras experiencias cooperativas y habitacionales, como el Movimiento Social “Habitat
Popular”. Con la ayuda del este movimiento, y la colaboracién de la iglesia parroquial,
los vecinos presentaron un proyecto de autoconstruccion a MISERIOR, una ONG de la
iglesia catdlica alemana que otorgaba subsidios para autoconstruccién de viviendas.
Luego de la visita de los miembros de esta organizacién, y con la cooperativa recién
inaugurada, MISERIOR concedi6 el financiamiento para construir las primeras 14
viviendas que se efectiviz6 en 1990. Sin embargo, los terrenos donde se encontraban
las villas eran zonas inundables y no se podian edificar.

A pesar de la financiacién, esta situacién detuvo la actividad de la cooperativa. Con
mediacion del Municipio, se autoriz6 el inicio de la construccién con la promesa de la
obtencién de la tenencia de la tierra. Como parte de este arreglo, la construccién de las
viviendas se trasladé al otro lado del Brazo Norte el Arroyo, en un angosto terraplén
del ex Ferrocarril General Belgrano. Si bien esta localizacién ubicé a las viviendas
en la trama urbana del barrio, las limitaciones de espacio solo permitieron que los
habitantes de Villa Margarita, mds de 50 familias, comenzaran con la construccién.
Comoya se explico, la sancion del Programa Arraigo permitié regularizar la tenencia de
la tierra que se entregd a la asociacidén en 1993. En este marco de la segunda generacién
de politicas habitacionales, la cooperativa de Villa Margarita logré las condiciones
urbanas yjuridicas para desarrollar su practica autoconstructiva.

Entre las casas y las viviendas. Debates acerca de los proyectos
autoconstructivos

El proyecto habitacional contemplaba un conjunto de 65 viviendas, un centro comu-
nitario y una sala materno-infantil. El disefio de todo este proyecto se discutié entre
los vecinos y Arturo, el arquitecto, que colaboraba desde la Facultad de Arquitectura,
Planeamiento y Disefio (FAPyD- UNR); y Mario, militante de izquierda y fisico espe-
cializado en los aspectos ambientales de la Facultad de Ciencias Exactas, Ingenieria
y Agrimensura (FCEIA-UNR) (Salgado et al., 2012). A través de un convenio entre la
cooperativa y la universidad, esta tltima participd activamente en la primera etapa,
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donde se construyeron las primeras 14 viviendas y el centro comunitario que corond
el vinculo cooperativa-universidad, materializando un edificio autosustentable. Las
restantes viviendas se realizaron con financiacién de planes provinciales y naciona-
les, gestionando la construccién con los “planes trabajar”, un tipo de subsidio estatal
con transferencias condicionadas de ingresos —ver siguiente apartado—. Tan solo se
realizaron los cimientos de la sala materno-infantil y no se concreté su edificio.

Arturo explic que su idea original era “la recuperacién del Brazo Seco rescatando su
biodiversidad” (Entrevista con Arturo, Arquitecto, 30/03/2016). El arquitecto proyectaba
una conexién entre los modos de subsistencia de los habitantes, el medio geogrifico
circundante y las viviendas para producir un espacio donde se recuperard el ambiente
contaminado por el vertedero de residuos de las industrias carnicas al arroyo. El pro-
blema de la contaminacién del cauce de agua era una preocupacion que sobrevolaba el
imaginario del barrio. La idea de producir un ambiente autosustentable en plena trama
urbana, ademas de las obvias mejoras ambientales para el barrio, colaboraba en contra-
rrestar el estigma proyectado hacia los villeros como otro elemento contaminante del
espacio. Sin embargo, para poder realizar este plan se requeria trabajar en ese espacio
contaminado con estrategias de limpieza y saneamiento del brazo seco que no se lleva-
ron a cabo por la falta de recursos y la ausencia de apoyo municipal. La contaminacién
del entorno continda siendo un problema para las familias residentes.”

A diferencia del aspecto ambiental, la reutilizacién de los terraplenes del ferrocarril
como estrategia de reduccién de costos y aprovechamiento del espacio urbano dispo-
nible, logrd, en la opinién de Arturo, justificar su intervencién técnica en el proyecto.
Entre las primeras ideas, los habitantes de villa Margarita habian buscado un disefio
tradicional de viviendas en planta baja que no llegd a ejecutarse. La imposibilidad de
construir viviendas tradicionales se debia al tamafio de los lotes que tenian un ancho
muy reducido a pie de calle de 4,10 m, y un largo profundo sobre el interior del terreno
de 14 m. Por el contrario, las antiguas trochas del ferrocarril se reutilizaron para mate-
rializar viviendas a bajo costo, con poco impacto ambiental y una optimizacién del
espacio que permitiria a las familias vivir y trabajar en ambientes separados.

Eldiseno delasviviendas se compone de una planta baja con cocina-comedor y un bafo;
y una planta alta, con dos dormitorios y un balcén. Esto comprende una superficie
cubierta de 56 m* y un patio de 26 m*. Asimismo, por cada “manzana’, considerando
las medidas del terraplén, se distribuyen dos hileras de viviendas que, a la vez, estan
agrupadas de a cuatro con un pasillo compartido de 1,80m de ancho y 14 de largo para
uso comun, como se observa en el plano de las viviendas de la Figura 2.

2En el encuentro que tuve con Dominga (12/05/2016), identificaba la contaminacién del barrio como un
problema histérico, se encontraba muy preocupada por la ausencia de limpieza en las zanjas de todas
las viviendas de la cooperativa y, por la “eterna promesa municipal”, la cito, de colocar las cloacas.
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FIGURA 2. Plano de las viviendas
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Esta estructura en duplex dejaba un espacio para los patios donde los vecinos po-
drian realizar microemprendimientos productivos o compartir actividades colectivas,
a través de los pasillos laterales. De los diagnésticos realizados por la comisién de
la asociacidn, se habia deducido que un 15 % de la poblacién recolectaba residuos,
considerando este tipo de ocupacién se incorporaron los patios al disefio colectivo.

Ante la pregunta por la inspiracién para este proyecto, “sEn qué se inspiré para realizar
el disefio?”, Arturo menciond las ideas modernistas y funcionalistas de Le Corbusier
en su disefio de la “Unidad Habitacional de Marsella”, una de sus obras emblematicas.
El arquitecto rosarino destacaba esa inspiracién inscripta en el aprovechamiento
de los espacios interiores que dominaban a ese complejo de viviendas econémicas,
precisamente departamentos familiares, creados por Le Corbusier en la posguerra
europea. Entre las innovaciones del mencionado complejo habitacional se implementd
el uso de pasillos y galerias, el hormigén como materia prima, el disefio en fachadasy
medianeras y la ruptura con las dimensiones de la manzana. Aunque en una escala
mucho menor, estos elementos arquitectdnicos se contemplan en el resultado final de
las viviendas de la cooperativa.

Sin embargo, Arturo consideraba que el disefio de las viviendas era efectivo y apro-
piado, solo si se adaptaba al trabajo autoconstructivo de los vecinos. Es decir, él habia
implementado una serie de mejoras en la estructura y ahorro de materiales para las
viviendas, pero “la decisién final correspondia a los autoconstructores”. A propdsito
de esto, también, menciono en la entrevista sus recuerdos de la primera experiencia
en autoconstruccién, trabajando para la fundacién EMAUS, durante los afios 1960, en
la zona oeste de la ciudad. Segtn Arturo, el didlogo con los vecinos, cuando ciertas
ideas ya se encuentran naturalizadas, no resulta para nada sencillo, principalmente en
saberes comunes y colectivos como la construccién. Las diferentes maneras en que
cada uno de estos agentes habia adquirido sus conocimientos sobre la construccién de
las viviendas aparecen en los testimonios como uno de los obstaculos a trabajar para
el avance del proceso autoconstructivo.

Desde la experiencia de Mario, un elemento significativo en la viabilidad del disefio
era la posibilidad de agrandar la vivienda cuando la familia crecia. A diferencia de
otros planes de vivienda social: “la optimizacién del espacio se habia logrado de tal
manera que el diseflo de Arturo permitia poner una cama mds en la pieza, o sea
entraban tres camas” (Entrevista con Mario, Militante y Fisico especializado, 18/03/2016).
Asimismo, para Mario la sustentabilidad que alcanzaban las viviendas era un elemento
innovador para otros proyectos de habitat. Entre algunos elementos, Mario menciond
que la agrupacién de las viviendas en un conjunto homogéneo y compacto, también,
generaba ahorros energéticos y sustentabilidad ambiental adicionales (Entrevista con
Mario, Militante y Fisico especializado, 18/03/2016).
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En este marco, este disefio se combind con un proyecto, “Optimizacién energética
de viviendas de interés social edificadas por autoconstruccién y ayuda mutua’, del
Instituto de Fisica (FCEIA-UNR)y el Centro de Estudios Bioambientales (FAPyD- UNR),
coordinado por Mario y Arturo, y financiado por el CONICET. Dentro de este proyecto
de investigacion, se realizaron modificaciones a una de las unidades habitacionales con
ensayos de aislacion y climatizacion mediante energias y recursos no convencionales.
Para los sobrecostos de esos ensayos, se utilizé parcialmente el dinero del subsidio
de la investigacion. Por un lado, se experimentd con la refrigeracion de la vivienda
en verano, mediante diversas versiones de torres de viento y un tubo enterrado para
aprovechar la recirculacion del aire en las primeras horas de la tarde. En términos
simples, esto consistié en un ventilador de baja potencia que direccionaba la masa
térmica del subsuelo, ya que sus marcas eran bastante inferiores a la del ambiente en
ese horario y refrigeraba la casa.

Por otro, se contemplaba incorporar a la construccion de las viviendas algan tipo de
aislante para preservar el calor durante el invierno. Es decir, las paredes de las viviendas
estaban construidas con bloques que poseian una doble plancha prefabricada. La
pared se conforma por dos de estas placas que poseian un nervio de hormigén sobre
ellas y dejaban un espacio libre intermedio. Ese espacio se rellenaria con polietileno,
reciclado por los recolectores de residuos. Esto, a la vez, reducia a cero el costo de la
mejora edilicia. Sin embargo, Mario utilizo este ejemplo para explicar los limites de
su asesoramiento: “todos coinciden que la casa modificada es mds fresca en verano y
menos fria en invierno, pero nadie quiso poner ni siquiera el aislante al techo porque,
en ese momento, lo consideraron innecesario” (Entrevista con Mario, Militante y Fisico
especializado, 18/03/2016).

Aunque los técnicos realizaron una serie de sugerencias que se podian incorporar a la
estructura basica de las viviendas, en su mayoria ninguna se aplicé. Ni otras estrategias
mas sencillas como pintar las paredes de las casas de colores claros y resguardarlas con
enredaderas del tipo “enamorada del muro” para formar una capa aislante exterior en
el verano resultaron de interés de los autoconstructores (Entrevista con Mario, Militante
y Fisico especializado, 18/03/2016). Los técnicos, ademads, intentaron realizar otros
ensayos de optimizacion de energia a bajo costo como la propuesta de Arturo para
reutilizar las aguas oscuras de las viviendas a través de un sistema sanitario sustentable
(Entrevista con Arturo, Arquitecto, 30/03/2016). Estas ideas tampoco fueron aceptadas
por los vecinos para el disefio de las viviendas. A pesar de esto, la prioridad de técnicos
y autoconstructores era disminuir al maximo el precio final de los inmuebles, porque,
en principio, no contaron con otro ingreso a excepcién del subsidio de MISERIOR. Por
ello, para minimizar los costos financieros, no solo se discutié un disefio éptimo, sino
que se afiadieron ciertas estrategias de ahorro energético al plan original.
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Otro elemento que surgié en las discusiones por el disefio de las viviendas fue el tipo de
propiedad del espacio habitacional producido. Aunque el Programa Arraigo otorgaba
la tenencia de la tierra colectiva a las organizaciones a cargo de la autoconstruccién,
propiciando a la “comunidad” como destinataria (Varela y Cravino, 2009). Cada una
de las viviendas de la cooperativa de Villa Margarita pasé a propiedad individual de
cada familia. Segtin lo acordado por los vecinos en las asambleas cooperativas, una vez
terminada y resarcido el pequefio crédito que brindaba la institucién —detallado mas
adelante— cada familia tramitaba la propiedad horizontal del inmueble (Salgado et al.,
2012). En estas decisiones, se contempla que el Programa Arraigo, como programa de
regularizacién dominial, centrado en el aspecto juridico, reducia el acceso al habitat a
ingresos individuales y mecanismos de mercado. Sin embargo, esta posibilidad era
muy valorada por sus habitantes, como se observa en Villa Margarita (Echevarria,
2015).

En esta linea, el grupo técnico experiment? las reticencias que el uso de los espacios co-
munes ocasionaba entre sus habitantes, amparada en el problema de los patios de uso
colectivo. Como se menciond mds arriba, Arturo explicé que cada cuatro casas hay un
pasillo comtn a las viviendas, pensado para el desarrollo de actividades econdémicas de
esas familias. Segiin Mario, ese fue un tema de discusion en el disefio de las viviendas,
porque para los vecinos estos pasillos reproducian la distribucién espacial de la villa
(ver Figura 2). Como conclusién de esta disputa, los patios se construyeron, pero el
uso colectivo por las familias que los comparten no prosperd y muchos se encuentran
cerrados. Sin embargo, el Centro Comunitario es propiedad de la cooperativa y lo
administra su asociacién, conservando su uso colectivo con diferentes actividades
comunitarias. Aun en el marco de las politicas habitacionales de la segunda generacidn,
se subraya que estas practicas colectivas, eran testimonio de un aprendizaje, donde
se resignificé el espacio vivido y se consolidé la experiencia cooperativista de estos
vecinos (Rodriguez, 2009). En este sentido, estos conflictos evidenciaban la apertura de
los técnicos por encontrar canales de didlogo que permitieran a los usuarios incorporar
sus criterios de habitat a las casas que habitarian (Pelli, 2010). Asi, el grupo técnico
formaliz6 el disefio de las viviendas y los vecinos en el intercambio se lo reapropiaron
y lo transformaron (Zapata, 2017).

Entre bloques y mezcladoras. Testimonios acercade la
autoconstruccion

La experiencia autoconstructiva de la cooperativa de Villa Margarita se sostuvo en
una colaboracién mutua entre los técnicos, los habitantes y el Municipio. Si bien la
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participacién del Municipio fue infima y tardia en la organizacién de la cooperativa,
éste colabord con la regularizacion dominial, acordando la disponibilidad de terrenos,
posibilidades de edificacién y servicios urbanos. Aun mediando algunas de sus secre-
tarias, el Estado no tuvo ningtn tipo de incidencia en las decisiones organizacionales y
espaciales para las pricticas autoconstructivas de esta primera etapa. En este sentido,
se recupera la autodeterminacién colectiva de estos vecinos en la produccién habi-
tacional que presentan las disputas cotidianas con los sectores que hegemonizan el
poder politico, econémico y cultural, como una parte del proceso de produccién social
del habitat (Rodriguez, 2009).

Si bien los habitantes de Villa Margarita nunca tuvieron la intencién de generar un
movimiento social para transformar el orden establecido, la construccién de sus vi-
viendas simbolizaba su incorporacién a la ciudad. Ese posicionamiento era un acuerdo
interno, discutido por los propios vecinos en sus asambleas, y respetado por quienes
llegaban al barrio desde afuera con alguna funcién especifica —politicos, técnicos,
ONG, entre otros— (Entrevista con Pedro, 20/08/2016). Ante esto, los propios habitan-
tes afirmaban que el apoyo de los técnicos, los miembros de las ONG, la iglesia, los
politicos o empleados municipales era esencial para sostener y reforzar, en parte, la
continuidad de las practicas autoconstructivas. Si bien los vecinos mantenian una
motivacion legitimada en la necesidad social de poseer una vivienda digna y abandonar
la villa, sus testimonios subrayaban que el largo proceso de produccién del habitat
requeria mucha ayuda para sustentarse en el tiempo (Entrevista con Irene, 15/12/2015).

En este camino, las pricticas de autoconstruccién de sus viviendas les presentaron
tres desafios a lo largo del proceso: el financiamiento, el disefio y la organizacién
de los trabajos colectivos de construccién. Ademads del crédito de MISERIOR y la
universidad, la autogestion de la cooperativa para producir un presupuesto se sostenia
por el trabajo de cada vecino y la creacién de un fondo comtan —fondo rotativo—
que servia para la manutencién del aparato de la institucidon. El mecanismo era el
siguiente: los socios aportaban una cuota minima para resarcir el préstamo que la
institucion les habia otorgado. Segiin la explicacién de Mario: “no estaba bien regalarle
lavivienda, tenia que ser fruto del esfuerzo y el trabajo” (Entrevista con Mario, Militante y
Fisico especializado, 6/08/2015). Y menciond una situacién con el hermano de Juan, el
propio presidente de la cooperativa, donde este miembro se negaba a pagarla cuota del
fondo, y “habiamos acordado con los vecinos demoler la casa si se rehusaban a firmar el
contrato y la escritura”. Mas precisamente, segiin un Panfleto de la Cooperativa (1993)
obsequiado por Susana, la hija de Irene y Juan, en una visita al barrio, el presupuesto
de la cooperativa se constituyd de la siguiente manera:

Se ha encarado este proceso por autoconstruccién y ayuda mutua, con reintegro por
parte de los adjudicatarios del crédito en materiales que la Cooperativa les brinda, en

15



Pagnoni QJ] D 16

cuotas que no exceden el 12 % del ingreso familiar, con el que se conforma un fondo
rotativo para la edificacién de més viviendas. (Panfleto de la Cooperativa, 1993)

Como ya se menciond, un segundo problema fue el disefio optimizado de Arturo. Este
era una adaptacion de los primeros planos que habian presentado los miembros de la
cooperativa a la ONG (Entrevista con Pedro, 20/08/2016). Pero, Pedro, el vicepresidente
de la cooperativa, explicd que, este disefo estuvo influenciado por los movimientos
sociales, donde la cooperativa participaba:

Nosotros estuvimos con el Movimiento de Habitat Popular, el movimiento mas grande
que se hizo era en Buenos Aires, Rosario, Mendoza, Reconquista, Chaco, Cérdobay se
estaban organizando otra localidad también, y al calor de eso habia una organizacién
que estaba participando un conjunto de técnicos que crearon una ONG que se llama AVE
de Cérdoba que hacian médulos para las viviendas simples populares. Nosotros hicimos
con ellos las viviendas, las propuestas se realizaban con nosotros. Un movimiento muy
bueno. (Entrevista con Pedro, 9/11/2016)

En la entrevista Irene se refirié al disefio de las viviendas:

Entrevistadora: ;Cémo se ided el disefio de las casitas?

I: Mi marido lo habia hecho hacer, no sé en donde a los planos. El siempre iba y venia y
buscaba cosas, trajo hasta las maquetas. Lo que pasé fue que hubo que adaptar el plano a
los lotes que eran muy angostos y por eso, Mario los volvié a modificar y ahi vino Arturo
que era amigo de Mario. (Entrevista con Irene, 15/12/2015)

Irene hacia referencia al traslado de las viviendas, a pedido del Secretario de Planea-
miento Municipal que argumentd problematicas técnicas de inundacién del terreno
por su proximidad al cauce de agua del arroyo, donde se ubicaba Villa Margarita. Pa-
raddjicamente, en la actualidad, alli se conformé una villa de mayor tamafo. En un
recorrido por el barrio, Mario explicaba que esta villa era nueva y que muchos de sus
habitantes son hijos de los socios de la cooperativa o algunos socios que volvieron a
vivir alli y dejaron su “vivienda digna” para sus hijos. Por eso, segiin Mario, la coope-
rativa tiene que seguir funcionando para construir viviendas a las personas que se
asientan en el Brazo Seco (Entrada Diario de Campo, 6/11/2015).

Entre los diferentes testimonios, la organizacién del trabajo autoconstructivo aparece
como un verdadero desafio. En principio, los trabajos colectivos se organizaron en
grupos de cuatro familias como estaban agrupadas las viviendas para su edificacién
(Salgado et al., 2012). No obstante, Pedro explico algunos detalles de la puesta en
marcha de esa organizacién para la construccién:

Y bueno ahi hubo que organizar las cuadrillas, (en) eso Juan era muy habil. El manejaba
todo eso [...]. Hay una experiencia muy interesante desde la practica, no desde un envase
tedrico se fue construyendo. A mi hoy esa técnica de aprender haciendo me encanta. Son
las que no se van a caer. (Entrevista con Pedro, 20/08/2016)
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Pedro explica que todos los miembros de la cooperativa conocian el trabajo de albanile-
ria, o lo fueron aprendiendo en las faenas. En el relevamiento que hicieron durante los
primeros anos de la cooperativa, también, se destac6 que casi el 80 % de los hombres de
lavilla trabajaban, completa o parcialmente, en la construccién cuando se asentaron
en Rosario. Aunque mucho de este trabajo fue realizado por hombres, las mujeres
también se fueron sumando, ayudando o cumpliendo funciones de “peones de albanil”
y realizando las actividades complementarias. Pedro aclara “no pegan los ladrillos”,
pero hacian otras cosas como preparar la mezcla, trabajaba toda la familia” (Entrevista
con Pedro, 9/11/2016).

La propia participacién de Susana en la autoconstrucciéon coincide con lo relatado
por Pedro. Ella cuenta que se fue sumando al trabajo de a poco, y al principio, no le
interesaba participar. Sin embargo, con el tiempo descubrié que ayudar a su papa Juan
en las tareas simples de la construccién era una forma de pasar mas tiempo con él
(Entrevista con Susana, 01/04/2016).

Una practica para subrayar era que los propios autoconstructores comenzaron a fa-
bricar los bloques para las viviendas y toda una serie de elementos necesarios para la
construccion que sustituyeron muchas compras de materiales. Entre estos recursos,
los vecinos se dedicaron a confeccionar: los bloques para las paredes, las viguetas de
disefio simple para los techos, las aberturas y los tanques de agua que se construian con
los bloques de cemento. Irene, explic6 que los elementos prefabricados los realizaban
en el viejo local de la cooperativa en la antigua villa (Entrevista con Irene, 15/12/2015).

En una recorrida con Susana para sacar las fotos del barrio y la cooperativa, (ver Figura
3) se conversé con Julio, su cufiado, acerca del trabajo de autoconstruccién. Después
de comentar sobre como soldaban y armaban las aberturas, Susana se adelanta y
le pregunta: “;Qué pasé con las bloqueras? Pensé que habia una tirada por aci asi
te la mostraba” explica Susana. Julio contesta: “Las bloqueras se las prestamos a otra
cooperativa, ni me acuerdo cual, y nunca las devolvieron” (Entrevista con Julio, 25/02/2016).
Entonces, explicaron que alli habian hecho los bloques prefabricados. Segiin Mario,
esto surgio de los propios vecinos, “algunos tenian conocimientos de soldadura, les
explicaron a los otros y terminaron armando todas las aberturas” (Entrevista con Mario,
Militante y Fisico especializado, 18/03/2016).

Aun con toda esta organizacion colectiva del trabajo se produjeron momentos de con-
flicto y ralentizacién de la edificacién de las viviendas. “No nos decian que ‘casa’ nos
tocaba”, asi explican Carlos y Mary, recordando cémo construyeron su vivienda, mien-
tras tomaban mates sentados en la vereda de la misma. Ademas, mencionan que: “en
el grupo existian muchas dudas acerca de si terminariamos de construir las 65 casas”,
considerando los plazos de la autoconstrucciéon, donde los vecinos solo trabajaban
en sus tiempos libres (Entrada Diario de Campo 11/10/2016). Ante esta situacion, segin
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FIGURA 3. Viviendas terminadas 1994 (arriba) y Viviendas 2016 (abajo)
Fuente: Mario y elaboracién propia
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Mario, Juan decidid sortear a quién le correspondia cada casa y los autoconstructores
aceleraron su trabajo.

En 1994, la Cooperativa de Vivienda de Villa Margarita obtuvo otro subsidio para
continuar la construccién de sus restantes 51 viviendas como parte de la segunda etapa
del Programa Arraigo. Este ente, junto al Servicio Publico de la Vivienda municipal
y la Unidad Ejecutora Rosario dependiente de la Secretaria de Accién Social de la
Provincia de Santa Fe, se combinaron para otorgar financiacién a nueve cooperativas,
con presencia consolidada en los barrios de la ciudad (Salgado et al., 2012). Con estos
subsidios, los vecinos desempleados de Villa Margarita obtuvieron “planes trabajar”,
acelerando la dedicacién a la construccién de las viviendas. Ademas, se cubrié el costo
de los materiales de construccion. Estas experiencias le permitieron al Municipio
obtener cierta practica de accidn en la periferia para proyectar el “Programa Integral
de Recuperacion de Asentamientos Irregulares”, conocido como “Rosario Habitat” en
2001 (Aqueros et al., 2011). Ese mismo afio, la Cooperativa de Villa Margarita concluyd
la edificacién de sus restantes viviendas.

Conclusiones

Las politicas alternativas de vivienda se concentraron en la regularizacién dominial de
los “asentamientos irregulares”. Desde el Municipio de Rosario, su implementacién
implico, por un lado, unificar los modos de nombrar la ocupacién de la periferia, sin
distinguir los asentamientos de las villas para la implementacién de la politica nacio-
nal. Y, por otro, la Municipalidad actuaba como intermediaria distrital de los tramites
para que las organizaciones obtuvieran los titulos de propiedad de tierra. Esta accién
municipal ocultaba las acciones organizativas y autoconstructivas que se habian desa-
rrollado en los barrios. En esa linea, se subraya el peso depositado en las cooperativas
para sostener en el tiempo los procesos de autoconstruccion del habitat y el necesario
pero poco relevante e intermitente accionar del Estado en sus diferentes niveles. A
pesar del cumplimiento de la ejecucién de sus viviendas, la Cooperativa de Villa Mar-
garita evidencia esta dinimica en la relacién con la Municipalidad, principalmente en
la autoconstruccién de sus primeras 14 viviendas.

A partir de las entrevistas y el trabajo de campo con los pobladores de la Villa Margarita,
también se exploraron los contrastes entre las propuestas de las politicas habitaciona-
les, los técnicos y la apropiacion que estos autoconstructores realizaron de ellas. Por un
lado, se percibe una resistencia a la denominacién de “asentamiento informal”, ya que
los habitantes nombran al espacio habitado como “villa’. Y, por otro, se considera que
ese espacio resulta indispensable para sostener el proceso de autoconstruccién. En este
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sentido, se detallaron la diversidad de momentos en la autoconstruccién de sus “casas”
que ha involucrado tanto la edificacién de los cimientos y el armado de los bloques
de cemento, como las discusiones con el arquitecto, los técnicos y los militantes que
trabajan en el barrio acerca del disefio y el proyecto para las viviendas y la urbanizacién
del barrio, o el cambio de terreno, entre otros problemas. En sintonia con esto, el con-
junto de negociaciones, resistencias y vivencias de autoconstruccion y de organizacioén
cooperativa construyen una relacion entre el autoconstructor y el espacio que habita,
la cual resulta dificil de representar con una categoria espacial creada desde fuera de
esa experiencia. En esta clave, la lucha por la tierra urbana y la autoconstruccién son

esenciales para comprender cémo los sectores populares resignifican su lugar en la
ciudad.
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Anexo. Fuentes documentales

Entrevistas realizadas

Mario: Militante politico de izquierda, profesor universitario y especialista en energia
solar (6/08/2015 y 18/03/2016).

Arturo: Arquitecto de la cooperativa (30/03/2016)

Pedro: Empleado publico jubilado del programa de huertas urbanas y primer vicepre-
sidente de la cooperativa (12/08/2016, 20/08/2016 y 9/11/2016)

Irene: Ama de casa, colaboradora en el Centro Comunitario y viuda de Juan el primer
presidente de la cooperativa (15/12/2015 y 1/04/2016).

Susana: Ama de Casa, colaboradora en el Centro Comunitario. Hija de Irene.
(25/02/2016 y 1/04/2016).

Julio: Socio de la cooperativa y cunado de Susana (25/02/2016).

Dominga: ama de casas, actual vicepresidenta de la cooperativa (12/05/2016).
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