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Entre la casa, la familiay los vecinos

La construccion de la intimidad en un barrio popular de La
Plata

Between the house, the family and the neighbors. The construction of
intimacy in a popular neighborhood of La Plata city

Nicolas ALIANO®P

Resumen

El articulo analiza el habitar doméstico en un barrio de la periferia de la ciudad de La
Plata, en tanto expresién de un modelo de habitar popular extendido. Por un lado, se
describen las condiciones habitacionales del barrio—situaciones de hacinamiento,
escasa segmentacion funcional de los espacios, usos compartidos con otros hogares
de ambientes como la cocinay el bafio—. Por otro lado, se analizan las practicas y
sentidos emergentes de esas condiciones, en torno a dos aspectos: 1) la produccién de
lo doméstico, como un orden continuado de actividades que trasciende los marcos de
la oposicidn publico/privado e involucra relaciones diversas con vecinos y/o familiares
del entorno préximo de casas; y 2) las estrategias de “gestion de la intimidad” en estas
tramas socio-espaciales.
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The article analyzes domestic inhabit in a neighborhood of the La Plata city, as an
expression of a widespread popularinhabit model. On the one hand, the housing
conditions of the neighborhood are described —situations of overcrowding, poor
functional segmentation of spaces, shared uses of environments such as the kitchen
and bathroom with other households. On the other hand, the practices and mean-
ings emerging from these conditions are analyzed, around: 1) the production of the
domestic, as a continuous order of activities that transcends the frameworks of the
public/private opposition, and involves diverse relationships with neighbors and/or
relatives in the home environment; and 2) management strategies of intimacy in
these social environment.

Keywords: Popular house; Privacy; Domestic inhabit; Residential practices.

Introduccion

sPodemos comprender la interaccién entre la vivienda y la familia, entendiéndola
como algo mas complejo que una simple relacion entre un contenedor y su contenido?
Esta pregunta se hacia Claudia Zamorano (2007) hace algunos afios en un articulo que,
tras un rastreo conceptual por la sociologia urbana, buscaba instrumentos analiticos
para arrojar luz sobre las vinculaciones entre familias y vivienda. El presente trabajo
recupera ese interrogante empiricamente, paraindagar enlas relaciones que las personas
establecen cotidianamente con sus viviendas en un barrio popular de Argentina. Esta
indagacidn permitira reponer una serie de estrategias y practicas cotidianas por las
cuales las clases populares establecen parametros de convivencia local y construyen
una experiencia de la individualidad.

El estudio de la casa popular ha estado recurrentemente asociado, en los estudios de
poblacidn, a la caracterizacion de las “condiciones de vida” de las clases populares en
general y de los segmentos en situacién de pobreza en particular. La construccién de
una serie de indicadores ligados a las caracteristicas de la vivienda (en torno al tipo
de material constructivo, o a determinados servicios y equipamiento basicos con que
cuenta la unidad habitacional) estuvo de hecho orientada a describir y mensurar el
fenémeno de la pobreza urbana, asi como a identificar mecanismos de reproduccién
de las desigualdades sociales. Por otra parte, la literatura socio antropoldgica que en
Argentina se aproximé al mundo de “lo doméstico”, situado en la vivienda, focalizé
sus indagaciones en torno a objetos recurrentes como los modelos de familia (y sus
transformaciones) o la constitucion de roles de genero (y sus asimetrias), con énfasis
en las relaciones afectivas, simbdlicas y de poder que se conjugan en lo cotidiano. Estos
aportes, en su conjunto, han sido vitales para la comprension de la experiencia de los
hogares populares desde las ciencias sociales recientes. Sin embargo, entre el examen
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de las “condiciones materiales de vida” y el andlisis de las dindmicas generizadas de lo
“doméstico”, el estudio de las practicas residenciales —las formas de uso y apropiacién
de la casa por los hogares— se ha difuminado como objeto con especificidad propia.
Como en la sombra que surge de la intersecciéon de dos conjuntos, el andlisis de las
practicas residenciales populares ha caido en la penumbra proyectada por esas otras
estrategias analiticas.

Esta tendencia tiene algunas significativas excepciones. En efecto, recientemente han
ganado fuerza diversas indagaciones socio antropoldgicas en torno a usos de la casa
entre las clases populares urbanas, que han visibilizado aspectos especificos del habitar
popular doméstico. Entre ellas, podrian mencionarse trabajos sobre la experiencia
de vivir en hoteles-pensiéon en migrantes internos (Marcts, 2007), sobre “arreglos
de proteccién” domésticos en contextos de temor al delito (Segura, 2018), sobre las
practicas de consumo cultural situadas en la vivienda (Aliano, 2017, 2021) o a propésito
de los diversos usos de la casa por referentes barriales y organizaciones sociales (Aliano,
2019; Oriolami, 2021; Pacifico, 2022). Pero ha sido la historiografia local, singularmen-
te, la que ha abordado de una manera mas nitida ese universo analitico del habitar
doméstico situado entre las “condiciones habitacionales”, la cultura material y las
dindmicas vinculares de la familia y el hogar. Aportes como el de Inés Pérez (2012) o
el trabajo colectivo coordinado por Ballent y Liernur (2014) han proyectado luz sobre
los “modelos de habitar” la casa popular en distintos momentos histéricos del siglo
XX, poniendo particular énfasis en las relaciones entre prescripciones arquitectdnicas,
cultura material y usos de la vivienda.

Por otra parte, en el ambito latinoamericano —y fundamentalmente en la antropolo-
gia urbana brasilena reciente— en los tltimos afios se ha desarrollado una prolifica
literatura especificamente preocupada por la casa popular y las interacciones con sus
moradores. Esta literatura, inscripta en lo que se definié como una “nueva antropo-
logia de la casa” (Cortado, 2020; Dumans Guedes, 2017) ha enfatizado en el caracter
procesual y mutable de la produccién material y simbdlica de la casa, convergiendo
en pensarla como operadores activos de cambios en sus residentes. En este marco,
autores como Borges (2011), Motta (2014) y Cortado (2020) han problematizado las
clasificaciones rigidas y dicotémicas entre los &mbitos de los puablico (asociado a la
“calle”, la “politica” o la “economia”), y lo privado (vinculado a la “casa”) al mostrar diver-
sas imbricaciones cotidianas en entornos urbanos populares de Brasil. Asimismo, se
ha abordado a la casa como categoria cultural significativa en el universo popular, al
destacar que esta opera como base de dindmicas locales de identificacién, clasificacién
y relacionamiento de personas y/o familias (Marcelin, 1999; McCallum y Bustamante,
2012).

Este articulo se inscribe en esta senda de exploraciones socio histéricas recientes.
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Sitda su objeto en el habitar doméstico contempordneo en un barrio popular de la
periferia urbana de la ciudad de La Plata, en tanto expresién de un modelo de habitar
popular extendido. En este marco, presenta un objetivo doble. Por un lado, describir
una serie de regularidades en torno a las condiciones habitacionales de los hogares
(que remite a realidades como la existencia de situaciones de hacinamiento, esca-
sa segmentacion funcional de los espacios, usos compartidos con otros hogares de
ambientes como la cocina y el bafo). Por otro lado, pero de manera correlativa, se
propone reconstruir y analizar las practicas y sentidos emergentes de esas formas
de relacionamiento de “hogares” y “viviendas”. Esta relacion es concebida como una
serie de practicas y estrategias cotidianas de produccion de lo doméstico y de gestion de la
intimidad en las interacciones cotidianas de los habitantes del barrio. Reponer estas
practicas implica trascender las miradas miserabilistas que reducen la relacién de las
clases populares con la casa a la precariedad y la carencia. En su lugar, se busca poner
en primer plano las estrategias por las cuales los moradores producen cotidianamente
un mundo significativo y lo habitan.

Elarticulo se organiza en tres secciones. La primera de ellas plantea el disefio meto-
dolégico del trabajo. La segunda avanza en una caracterizacion del barrio que sera
objeto de andlisis en profundidad, en tanto caso tipico (Flyvbjerg, 2004) de un modelo
de habitar popular. La tercera seccién describe modos de uso de las casas y de produc-
cién de lo domestico que transcienden la oposicién publico/privado como esquema
organizador de las practicas. Por tltimo, la cuarta seccién aborda y analiza un tipo
de practica residencial emergente en este entorno: aquellas acciones asociadas a la
gestion de la intimidad personal y familiar, identificadas a partir de las dindmicas de
uso, circulacién y organizacion de los espacios. Por tltimo, en las reflexiones finales se
sistematizan los principales aportes del trabajo.

Metodologia

El trabajo se sustenta en un disefio metodoldgico mixto, una estrategia escasamente
empleada en este campo de indagaciones. Por un lado, se vale de un registro cualitativo
de entrevistas en profundidad y experiencias de observacidn participante realizadas
en el barrio José Luis Cabezas (Gran La Plata) a partir del afio 2019. Estos registros es-
tuvieron orientados a captar y reconstruir (1) trayectorias y experiencias residenciales,
(2) pautas de uso de los espacios domésticos y barriales; y (3) 16gicas de construccion
e interaccidn de las casas en el conjunto del espacio barrial. Las entrevistas fueron
realizadas, en su mayoria, a mujeres residentes del barrio, que arribaron a este entre
mediados de los afios noventa y fines de los 2000.
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Los datos cualitativos, a su vez, se articulan con los resultados de un censo realizado en
el afio 2022 en la comunidad, en el marco de un proyecto colectivo de investigacién.! El
censo constituye una reedicién de un sondeo anterior, del afio 2017. Sus datos fueron
recabados a partir de un cuestionario estructurado aplicado a 192 hogares, luego de la
realizacion de un mapeo territorial y un listado de viviendas, que implicé la elaboracién
de croquis in situ en cada una de las calles del barrio, para poder identificar las viviendas
y numerarlas. El cuestionario abordaba dimensiones vinculadas a condiciones de vida,
ambiente, alimentacién, salud, trabajo, educacién, cuidados infantiles y adscripcion
religiosa, entre los aspectos mds salientes. Aqui enfocaremos nuestro analisis, espe-
cificamente, en un conjunto de variables asociadas a las condiciones de vida de los
hogares. Puntualmente nos centraremos en el examen de (a) la determinacién de los
tipos de vivienda presentes en el barrio (definidas, fundamentalmente, a partir de las
caracteristicas constructivas y el tipo de material predominante); (b) la relacién entre
las viviendas y los hogares que las habitan (caracterizada a partir de indicadores como
la cantidad de hogares por vivienda, la cantidad de ambientes de uso exclusivo de los
hogares y la cantidad de personas que habitan los cuartos de la vivienda) y por ltimo,
c) la especializacion funcional de las viviendas (descrita a partir de indicadores como
el uso de la vivienda como lugar de trabajo, la existencia de cocina o bafio dentro de la
vivienda; el caracter compartido/exclusivo de estos ambientes por los hogares).

En un sentido general, el estudio apeld a esta combinacién de estrategias orientado
por el objetivo metodolégico de la “completitud” (Knafl y Breitmayer, 1989), en tanto
pretension de alcanzar una comprension mas compleja y completa del fenémeno. De
modo mas especifico, la articulacion entre los datos cuantitativos y cualitativos se ha
desarrollado desde dos orientaciones. Por un lado, la indagacién cualitativa buscéd
captar elementos emergentes y definir parametros para la formulacién posterior de
dimensiones especificas del instrumento estandarizado. Por otro lado, la vinculacién
cuantitativo-cualitativo buscé articular una dimensidn estructural (de las condiciones
de vida) con otra asociada a las practicas (residenciales). Esta estrategia permite com-
plejizar las miradas que abordan la relacién de los sectores populares con sus viviendas
y hacer foco exclusivamente en la precariedad de las “condiciones habitacionales”. Sin
desconocer la incidencia de los contextos estructurales y materiales —y buscando
reponerlos de modo preciso—, aqui se consideran a la vez los sentidos y acciones
elaborados por las personas en la interaccion con estas condiciones.

ISe trata del proyecto “Desigualdad social, pobreza y etnicidad. Reflexiones tedrico-metodoldgicas y
aproximaciones empiricas en el Gran La Plata”’, FAHCE-UNLP, dirigido por S. Ortale.
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El barrio, un modelo de habitar popular

El barrio José Luis Cabezas se encuentra en el aglomerado urbano del Gran La Plata,
ubicado en la interseccidn entre los municipios de La Plata, Berisso y Ensenada. El
barrio fue poblado a mediados de la década de 1990, cuando un grupo de familias
inici6 la toma de los terrenos, y desplegd un patrén residencial descripto como “au-
toconstruccién” (Aliano, 2024). Por ello se entiende una forma de habitar la ciudad
mediante un proceso prolongado, por el cual los pobladores se instalan en predios sin
infraestructura, constituyen alli sus viviendas, en principio precarias, y luego de varios
anos logran consolidarlas o terminarlas (Giglia, 2012).

Actualmente el barrio posee una poblacién de alrededor de 700 personas, que confor-
man unos 200 hogares. Los pobladores identifican una “parte de adelante” del barrio
y una “parte de atrds” o “fondo”. En la “parte de adelante”, las calles se encuentran
a la vez cruzadas por estrechos pasillos, que separan construcciones de diferentes
alturas y planos sobrepuestos, la mayoria de ellas alcanzan dos o tres plantas a las
que se accede por escaleras exteriores. En este sector del barrio predominan cons-
trucciones en mamposteria, es la zona mds antigua y la mas consolidada en términos
constructivos.

La “parte de atrds” del barrio presenta una fisonomia algo diferente. Esta zona se
prolonga, de manera lineal, como una estrecha franja de unos 400 metros de casasy
casillas dispuestas sobre un lado de las vias del tren y a escasos metros de estas. En
efecto, las viviendas se han erigido ocupando el margen que previamente separaba
el recorrido de las vias del tren del resto del trazado urbano. Sobre el otro costado de
las vias se halla un tapial que obstruye el paso hacia la calle paralela a las vias y que
marca uno de los limites fisicos del barrio. De modo que la salida o ingreso a esta zona
debe hacerse, inevitablemente, por “adelante”, y la calle que conecta ambas partes se va
angostando en la medida en que se extiende hacia el fondo, hasta el punto de impedir
el transito de automéviles y limitar el ingreso solo a peatones y motos. La calidad
constructiva de las viviendas que componen esta parte del barrio es sensiblemente
inferior a las de adelante. Aqui predominan las casillas precarias, confeccionadas
en una planta, con madera o chapa, siendo excepcional e incipiente el proceso de
consolidacién de algunas de estas viviendas con otros materiales mas perdurables,
como concreto y ladrillo.

Mas alla de estos contrastes, el barrio en su conjunto, asi como las casas que lo compo-
nen, presentan rasgos y problemas compartidos, en torno a la precariedad constructiva
de las viviendas, la falta de planeamiento del proceso de urbanizacién, la anegabili-
dad de la zona cuando llueve intensamente, y la deficiencia en el acceso a servicios
basicos. Los datos arrojados por el censo realizado en la comunidad (Ortale et al.,
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2018) permiten complementar esta descripcién basada en la observacién directa en el
barrio. En relacién con los “tipos de vivienda” identificables, el censo ha arrojado los
siguientes datos: el 65 % de los hogares viven en “casa’; el 15,6 % en “casilla’ y el 11,5 % en
“departamento”. Asimismo, un 7,8 % de los hogares que componen el barrio residen en
pensiones o inquilinatos.

Por otra parte, la informacién del censo hace posible obtener una caracterizacién
precisa de la relacién entre las viviendas y los hogares que residen y hacen uso de ellas.
Los datos indican que tres de cada diez hogares censados tienen un Gnico ambiente de
la vivienda (excluyendo cocina y bafio) de uso exclusivo por los miembros del hogar.
Por otra parte, si analizamos la cantidad de personas que habitan los cuartos de la
vivienda, encontramos que en el 23 % de los hogares habitan dos a tres personas por
cuarto, y en el 8 % de los hogares estos se encuentran en situacién de hacinamiento
critico (aquellos casos en los que habitan mas de tres personas por cuarto). Si bien
se observa una disminucién de esta situacion en relacién con el censo previo —en
el cual esta situacién representaba un 11,3 % de los hogares (Ortale et al., 2018)—la
cifra sigue siendo sensiblemente mds elevada que la observada a nivel nacional (4,1%,
segin datos de la EPH 2023). Para finalizar este cuadro, cabe presentar los datos
arrojados por tres indicadores, relativos a la especializaciéon funcional de la vivienda.
El primero de ellos, asociado al uso de la vivienda como lugar de trabajo. Respecto
a ello, encontramos que uno de cada cuatro hogares utiliza al menos un ambiente
como lugar de trabajo. El segundo, relativo a la cocina como espacio de la casa: casi
la totalidad de los hogares (98 %) contaba con un lugar exclusivo para cocinar (y, en
la mayoria de los casos, ese espacio se encontraba dentro de la vivienda (92,7 %). En
tercer lugar, a propésito del bafo: el 87 % poseia bafio dentro de la vivienda y el 11 %
fuera de ella. Asimismo, en un 16,5 % de los hogares el uso del bafio es compartido
con otros hogares. En la comparacion con la situacién del barrio seis afios atrds, por
un lado, ha aumentado la proporcién de hogares que utilizan la casa como lugar de
trabajo y, por otro, han mejorado los indicadores relativos a la exclusividad de uso de
bafo y cocina por el hogar.

En su conjunto, estos indicadores muestran, en comparacion con el propio barrio afios
atrds, un mejoramiento general de las condiciones de vida asociadas a la vivienda.
Sin embargo, en la contrastacién mds amplia con los promedios nacionales, estos
indicadores exhiben atin valores desfavorables, propios de entornos precarios y pos-
tergados, asi como de condiciones habitacionales deficientes, que se alejan de lo que
se ha caracterizado como “modos de habitar modernos” (Liernur, 2014; Pérez, 2012).

Pérez (2012) ha destacado que entre las dimensiones centrales de lo que se concibi6
como la difusién de estos modos de habitar hacia mediados del siglo XX, se encuentran
aspectos tales comola especializacién funcional de los ambientes de la casa, la inclusién
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dela cocinay el bafo en la planta de la vivienda, y la separacién clara entre los espacios
de laintimidad y los del mundo exterior. Conforme estas definiciones, los modos de
habitar identificados en el barrio parecerian no remitir a tal ideal, lo que ciertamente
no implica caracterizarlos como pre-modernos. En efecto, Pérez se ocupa de destacar
las relaciones complejas entre el “modelo de habitar moderno” prescriptivo y los usos
y practicas concretas en sectores medios, en el periodo 1940-1970. En nuestro caso,
situaciones de hacinamiento, escasa segmentacién funcional de los espacios, usos
compartidos con otros hogares de ambientes como la cocina y el bafio (en algunos
casos ubicados fuera de la casa), lejos de ser una rémora del pasado, se encuentran
presentes como realidades domésticas actuales y extendidas en el espacio local.

Partiendo de este modelo de habitar popular “realmente existente” que la indagacién
cuantitativa nos ha permitido mensurar y precisar, en las proximas secciones avan-
zaremos en el andlisis de las practicas residenciales que se elaboran en su seno. La
exploracion cualitativa permitird avanzar sobre una caracterizacion de las practicas
emergentes de las “condiciones” presentadas. Reponer estas pricticas permite trascen-
der tanto aquellos imaginarios que reducen el habitar popular a un mero reflejo de
las condiciones habitacionales precarias, como aquellas miradas romantizadas res-
pecto de las formas de convivencia en los barrios. En un caso, se reducen las practicas
residenciales a la carencia de habitos modernos de habitar; en el otro, se proyectan
como simple inversidn positivizada del ideal moderno, en tanto celebracién de un
comunitarismo barrial idealizado. En este marco, cabe preguntarse, ;como producen
el ambito de “lo doméstico” los habitantes del barrio? ;Qué estrategias de gestion de
la privacidad se modelan en estos dmbitos? En las proximas secciones abordaremos
estas preguntas.

Lacasay la produccion de lo doméstico: entre lo publicoy lo privado

Las viviendas del barrio se distribuyen en el espacio local de una manera abigarrada,
sobre tres calles zigzagueantes que se conectan formando una “H” irregular. En la
parte “de adelante”, como sefaldbamos, predominan las construcciones en mampos-
teria: construcciones de diferentes alturas, generalmente conectadas por escaleras
exteriores y separadas por intrincados pasillos. Alli se concentran, ademas, los inquili-
natos, piezas y departamentos de alquiler, que se edificaron en sucesivas etapas, como
expansion o anexo de viviendas particulares.

El acceso a estos inquilinatos no suele ser independiente del de la casa del propietario
de la vivienda original. En algunos casos hay que transitar el interior de esa vivien-
da para acceder a las piezas o departamentos, y estas piezas se encuentran luego de
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atravesar angostos pasillos hacia el fondo de la vivienda principal, tras subir escaleras
hacia los pisos superiores o (lo mas usual), luego de transitar una combinacién de
pasillos y escaleras intrincadamente sobrepuestos. Por estos motivos, la separacién
rigida de un dominio de lo “privado” que se corresponde con el “interior” de la vivienda,
y lo “puiblico” relativo al exterior, en estos ambitos se flexibiliza. Algunos ambientes
interiores o espacios de acceso suelen ser compartidos y de uso comin por inquilinos y
propietarios. La identificacién visual de estos espacios de alquiler, desde la mirada de
quien transita ocasionalmente las calles, no es sencilla: estos se funden y confunden
en el conjunto de las viviendas, y existe cierta reticencia por parte de los propieta-
rios a brindar informacién sobre esos espacios, establecidos al margen de cualquier
regulacién formal.

En esta zona también se concentran los mercados y emprendimientos comerciales
del barrio (despensas, kioscos, verdulerias, un restaurante). Estos negocios también
estan, en mayor o menor medida, integrados a la casa del propietario. Practicamente
en ningan caso se conciben como “locales comerciales”, sino que constituyen una
parte de la vivienda —en algunos casos de modo eventual, en otros mas permanente—
dispuesta para tal fin. Se trata, en esencia, de una habitacién que se utiliza con fines
comerciales y que, conectada internamente a la casa, a su vez se vincula con la calle
mediante una puerta o simplemente una ventana (generalmente en el caso de los
kioscos). También en esta parte se sittian los principales comedores comunitarios del
barrio, que funcionan en la casa de sus referentes. En todos estos casos, la separacion
entre lo ptblico en contraste con lo privado también tiende a difuminarse, al existir
zonas de la casa que conectan ambos dominios.

Mientras que en la parte de adelante predominan los tapiales de cemento para demar-
car los limites entre vecinos, en “el fondo” del barrio las casillas (de madera o chapa)
se emplazan en terrenos cuyos bordes no estin nitidamente demarcados. En algunos
casos el “terreno” donde se emplaza la casilla se circunscribe a partir de tejidos de
alambre o tablas de madera; en otros casos —la mayoria— no existe delimitacién
alguna entre el terreno propio y el contiguo. En esos casos “lo propio” se circunscribe al
espacio de la casilla, que no cuenta con un terreno que la trascienda: lo que circunda a
la casilla es un espacio intersticial (Marcts et al., 2020) que constituye a la vez la “vereda”,
la “calle” o el “patio”.

En este espacio tiene lugar una intensa sociabilidad entre vecinos. Como ha observado
Arechaga (2015), la deficiente aislacién y ventilacion de las casillas (que hace que en
verano el calor sea agobiante y en invierno el frio mas intenso que en el exterior) torna
frecuente que sus residentes eviten permanecer en el interior de la vivienda. En efecto,
los nifios pasan mucho tiempo jugando en estos ambitos, circulando entre las casas de
sus pares y los espacios exteriores.
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Todos estos rasgos dan cuenta de un relajamiento de las distinciones publico/privado
como dos dominios excluyentes asociados a la distincion entre el interior y el exterior
de las viviendas. En su lugar, priman los espacios intersticiales de las residencias que
conectan practicas del hogar con actividades (comerciales, lidicas, de cuidado) que
involucran a vecinos del entorno préximo. En el contexto de la pandemia de COVID-19
y las medidas de aislamiento social impuestas —que implicaron un repliegue de los
individuos hacia el espacio de sus casas— se advirtié la importancia de estos espacios
intersticiales en los entornos populares. En entrevistas realizadas en este contexto,
el “patio” apareci6 como sitio central de la actividad fisica y ludica de los hogares
(Aliano et al., 2022). Este espacio fue aludido recurrentemente en buena parte de los
relatos como lugar exterior en el que los/as nifios/as pasaron un tiempo sustancial
de la cuarentena, advirtiéndose una tendencia hacia la intensificacién de su uso. Sin
embargo, esta intensificacién supone una importancia preexistente del patio como
espacio de sociabilidad, ocio y esparcimiento de los hogares. En este sentido, el patio
es un espacio intersticial en el mundo popular no solo porque conecta “exterior” con
“interior” de la casa, sino también porque se constituye como un sitio de contacto entre
hogares préximos, en una sociabilidad semipublica con amigos, vecinos, primos. Asi,
una madre expresaba:

[mi hijo] juega con los chicos del barrio generalmente. También tiene un par de primos,
y vecinos y demads, entonces generalmente juegan en la casa de uno o de otro [..]
Entrevistador/a: sDe qué modo se contactan? O sea, ;Salen a la calle a jugar?, shay una
plaza, algiin terreno, algin lugar donde se juntan los chicos?

Mird, en el caso de los primos, viene la familia [...] los hijos de mi hermano, por ejemplo.
Y en el caso de los chicos, nos llevamos muy bien con la vecina de acd al lado, y entonces
es simplemente cruzar la reja.

Como se observa en el relato, la “casa” (“de uno o de otro..”) constituye la base de
practicas cotidianas que reinen y conectan a nifios y adultos del entorno espacial
préximo (miembros de la familia extensa y/o vecinos cercanos). Del mismo modo,
asociado al caracter intersticial del patio —situado en un entrelugar entre el interior y
el exterior y entre lo ptblico y lo privado—, en torno a sus usos se advierten arreglos
extrafamiliares de cuidado entre vecinos. Es frecuente, en tal caso, la organizacién
entre vecinas o parientes para asignarse momentos de atencién a las actividades de
juego de los menores.

Estas observaciones, por otra parte, convergen con una serie de investigaciones que,
enfocadas especificamente en las logicas del cuidado infantil en las clases populares,
identificaron similares arreglos colaborativos entre mujeres, sostenidos en redes de
proximidad residencial (Faur, 2014; Pacifico, 2024; Santillan, 2014).* Apuntando a estos

Esta literatura ha advertido sobre el riesgo de romantizar estas experiencias de cuidados comunitarios,
destacando que la conformacién de este tipo de arreglos informales constituye, en buena medida,
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arreglos espacializados, una de las entrevistadas comentaba que su casa tiene un
patio compartido con su tia—que vive delante de ella— donde juegan los nifios del
entorno préximo. La entrevistada sefiala que entre vecinas/familiares se organizan
alternativamente para el cuidado de los nifios: “alguno se queda mirandolos y con ellos,
si. Nos vamos turnando”. En otro testimonio, en el marco del aislamiento social en
contexto de pandemia, se le preguntaba a una vecina si sus hijos tenian contacto con
amigos/as o familiares:

Si, familiares si, porque viven parientes acd adelante, pero nadie que no fuera ‘de la casa
[...]. Porque vivimos todos acd cerca... uno al lado del otro, asi que con los primos si.
Entrevistador/a: Ah muy bien, y con esas personas es que pasaban tiempo jugando, ademas
de la familia nuclear, digamos.

Claro, si, si, con los primos.

La “casa”, en el testimonio de la entrevistada, no se corresponde necesariamente con el
“hogar”, ni con la familia nuclear, ni con la vivienda como unidad funcional: constituye
una entidad moral, que unifica y aglutina a los miembros de la familia extendida
(hermanosy primos) y a las casillas contiguas en las que viven. Y la sociabilidad que
se da entre estas personas tiene lugar, fundamentalmente, en esos espacios entre
casillas de la “casa’. De modo que ser “de la casa” implica formar parte de esa entidad
que unifica a miembros de ese grupo, que no necesariamente coincide con la familia
“nuclear” ni con el “hogar” (y muchas veces tampoco, estrictamente, con la “familia
extensa”, porque puede incluir a otros vecinos). En este sentido, como ha sugerido
Marcelin (1999), la “casa” como categoria cultural nativa de identificacién debe ser
comprendida en el marco de una “configuracion de casas”. Marcelin sefiala que la casa
“s6lo existe dentro del contexto de una red de unidades domésticas. Es pensada y vivida
en interrelacion con las otras casas que participan en su construccion, en el sentido
simbdlico y concreto. Es parte de una configuracién” (1999, pp. 36-37).

En suma, las descripciones presentadas hasta aqui dan cuenta de la centralidad de los
espacios intersticiales de las viviendas (patios, pasillos, ambientes de las residencias
dispuestos para usos comerciales o comunitarios) en los usos cotidianos de los habi-
tantes del barrio. Estos espacios suelen articular actividades —comerciales, politicas,
ladicas, de cuidado— que involucran tanto a los hogares como a vecinos y/o familiares
del entorno préximo de casas —o “configuracién de casas”—. En esta trama socio
material se produce, como un orden continuado, lo doméstico.

una respuesta a la carencia de otros tipos de servicios de cuidado piblicos en entornos populares.
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Gestionar la intimidad

Las practicas descriptas trascienden los dominios de lo ptblico/exterior y lo privado/in-
terior entendidos como espacios escindidos, excluyentes y claramente delimitados, y
su caracterizacion, conduce, una y otra vez, a trascender estas categorias. Sin embar-
go, el hecho de que no existan nociones de privacidad e intimidad equiparables a la
experiencia normativa del modelo “moderno” de habitar no significa que no existan
en absoluto. En este sentido, como han destacado McCallum y Bustamante (2012), la
casa popular puede volverse un potente dispositivo de integracién mutua de esfuer-
zos de individuacion y procesos relacionales. En esta clave, una de las cuestiones que
atraviesa los relatos de las practicas residenciales locales remite a las estrategias para,
en determinadas situaciones, tramitar espacios propios, momentos intimos o ins-
tancias de retiro, al margen de otras relaciones y situaciones cotidianas compartidas.
Siguiendo a Zelizer (2009), cabe concebir estas distinciones, antes que como esferas
separadas a priori, como estrategias producidas y sostenidas contextualmente y de
manera continuada.

En estos casos, las busquedas personales de intimidad también estin presentesy las
situaciones materiales que las sofocan no se naturalizan. Apuntando a estas cuestiones,
una de las residentes de la parte de adelante, Nancy, relata su experiencia residencial
cuando se mud? al barrio. Ella vivia con su esposo, en una casa compartida con su
primo, situada en un terreno comprado por ambos. “Cuando yo llegué —evoca Nancy—
le decia: ‘pero yo no puedo estar acd metida, el mete una, otra mujer, y yo tengo que
estar escuchando sus quejidos, yo no estoy acostumbrada a eso: como sea hards una

»”»

casilla de cuatro por cuatro y nos metemos ahi’”.

La descripcién de Nancy manifiesta la presencia subjetiva en ella de un umbral de
vergilenza y de ciertos sentimientos de pudor —asociados a un autocontrol personal—
, que en esas condiciones residenciales eran vulnerados. En esta linea, Elias (2009)
ha destacado en sus investigaciones histdricas que el fortalecimiento del control y
autocontrol del aparato psiquico se ha expresado, fundamentalmente, en el aumento
del umbral de la vergiienza y del desagrado. La urgencia por construir algo “separado”
remitia, para Nancy, a una estrategia por constituir y sostener una intimidad del hogar,
a distancia de miembros de la familia ampliada.

Desde una sensibilidad similar, Graciela evoca algunas experiencias residenciales
previas a la consolidacion de su actual vivienda, en las que debi6 compartir el mismo
espacio con otras personas en la casa de una amiga: “Mi amiga vivia con su hermano
y sunovio. El novio iba de noche a dormir y yo estaba ahi y no tenia donde dormir...
ino me iba a ir con el hermano!” Entonces, recuerda Graciela, decidi6 dormir en un
colectivo que habia dentro del galpén de esa casa: “Lo limpié y me fui ahi. Pero ala
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noche sentia los ratones caminando y no podia dormir (...). Después de eso fuimos
a comprar un colchén y lo pusimos en un rinconcito del galpén. Era julio, invierno,
dormia en el suelo, sin ventana’.

El relato de Graciela recrea una escena en la que convergen sentimientos de pudor y de
vulnerabilidad ante las condiciones precarias de vida. Ambos sentimientos interpelan
su fuero intimo y sus propias posibilidades de autocontrol personal. En otro caso,
Monica, una de las vecinas del “fondo”, recuerda su experiencia de transitar por una
pensidn, antes de poder construir su propia casa. Se trataba de una pequena habitacién
que compartia con su sobrina y la hija: “tenia la cuna del bebe, una mesita al costado y
nada mds. Sacamos un colchén y bueno, a dormir. El dia siguiente quiero ir al bafio y
no... habia que hacer fila. Tuvimos que esperar hasta las diez de la mafiana. Para hacer
el desayuno lo mismo: compartido, todo compartido. Yo le digo: ;cémo vas a vivir asi?,
¢piensan vivir toda una vida asi?”.

Compartir con otras personas ciertas experiencias y espacios cotidianos (el bafo, la
cocina, la habitacidn) es evocado negativamente en estos testimonios. Las situaciones
de convivencia intensiva, en estos cuadros, no estan exentas de situaciones de roce y
derivaciones conflictivas. En este sentido, por ejemplo, otra vecina del “fondo” —que
vive en una pequena casilla con su hija y dos nietos que son primos entre si— relata que
la convivencia ha suscitado tensiones en el hogar, por lo que ella en algunos momentos
prefiere salir de la casa e ir a ayudar a las vecinas en sus tareas, para evitar el contacto
doméstico.

En suma, en estos relatos encontramos un rechazo a algunos de los efectos del hacina-
miento, en términos de la busqueda o gestién de momentos de intimidad personal. De
modo que la intimidad, como sostiene Zelizer (2009), no es “una fragil esfera separada”:
las relaciones de intimidad, observamos, “se ramifican a través de una enorme varie-
dad de escenarios sociales y de actividades” (2009, p. 328), y en estos casos, forman
parte de estrategias esforzadas por sostenerse y demarcarse.

Por otra parte, la presencia de condiciones habitacionales que restringen la utilizacion
de los espacios para usos especializados —tal como se refleja en los datos del censo—
tiene un impacto en las practicas. En aquellos hogares en los que se utilizan espacios
de la casa para trabajar o que deben compartir ambientes como la cocina o el bafio con
otros hogares, se advierten “negociaciones” de los espacios que dificultan o limitan la
realizacion de ciertas actividades. Compartir el bafio o la cocina con varias personas en
la misma pensidn, o intentar compatibilizar en el mismo ambiente el taller de costura,
el espacio para que funcione el merendero, la cocina y las zonas de descanso —tal como
le sucede a Nancy o a Ménica— implica establecer pautas de uso. En esta situacién,
por ejemplo, Nancy ha manifestado que no puede servir la merienda a los nifios en
su casa, ya que el lugar estd ocupado por sus maquinas de costura, y por ello pidié
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alos nifios del barrio que se lleven la vianda a sus hogares. Ménica, por su parte, ha
procurado separar la sala en la que tiene lugar el merendero con trozos de tela que
dividen la mesa donde asisten los nifios, el rincén donde estan las maquinas de coser,
y un espacio que es de uso exclusivo de Monica y parte “privada” de su casa.

Enelcasode Graciela, ella ha intentado resolver de manera permanente estas tensiones
derivadas de la necesidad de usos mas especializados de los espacios. Como sefialamos
previamente, una vez que esta vecina consolidé su casa al transformarla casilla original,
fueamplidandolahacia arribayhacia atras: incorporé varias habitaciones en dos plantas,
que fue construyendo en forma circular en torno a un patio interno al cual todas se
orientan. Sin embargo, “la parte de adelante” de la casa también fue sufriendo cambios
y modificaciones con el correr del tiempo. Cuando la conoci, hacia el 2018, esa parte
—que conecta con la vereda y constituye la fachada de la vivienda— estaba compuesta
por dos volimenes. Por unlado, un ambiente amplioy de forma rectangular —separado
de la vereda por un pequefio patio frontal— que funcionaba como comedor y cocina
familiar. Esa sala estaba decorada con fotografias de gran tamafio de cada uno de sus
nietos y era un sitio manifiestamente privado de la casa, al cual se accedia cuando
se habia llegado a cierto grado de confianza con Graciela. Por otro lado, de manera
contigua, pero sin acceso interno directo, la casa contaba con un pequefio taller de
herreria que daba a la calle y usaba su marido.

Toda esa parte de la casa, en afos recientes, ha sufrido permanentes modificaciones:
la sala se ha reducido en tamafo y entre este ambiente y el taller se construy6 una
pequefia habitacién a la cual se accede desde la sala. Esa habitacién tiene una pequefia
ventana hacia la vereda: alli funciona un kiosco, que atienden indistintamente Graciela
o Victor cuando son solicitados al tocar un timbre junto a la ventana. Del otro lado del
kiosco, el taller se transformé en un salén de usos multiples, de los cuales el principal
es hacer funcionar el merendero semanalmente (pero también alli se realizan diversos
eventos: fiestas del barrio, funerales, talleres de la iglesia, etc.). A este ambiente se le
incorpord un gran portdn corredizo y, recientemente, la instalacién de una hornalla
con una garrafa de gas, que permite cocinar en un rincén del lugar, y hace posible
independizar este espacio de la cocina familiar. Este salén conecta, a través de una
puerta, con el patio de la casa —una zona semipublica que a su vez se vincula por el
contrafrente con la sala y las habitaciones—y cuyo acceso esta restringido a la familia
y el circulo intimo de colaboradoras de Graciela. De modo que esta transformacién
permitid a Graciela diferenciar tres espacios de su casa: aquel en el cual funciona
el merendero o diversas actividades sociales del barrio; aquel en el cual desarrolla
su actividad manifiestamente comercial; y aquel vinculado a la dindmica familiar e
intima. Entre ellos, el patio es un espacio intersticial y transicional, de circulacién
restringida a un circulo de personas de confianza.
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Todo ese conjunto de practicas (spublicas? sprivadas?) tiene lugar en la casa particular
de Graciela. Las légicas de funcionamiento y circulacién de esta casa estan ordena-
das desde pautas que constituyen un desafio a las oposiciones dicotémicas (del tipo
casa-privado/calle-ptblico) en tanto marco para comprender lo doméstico. Graciela
despliega cotidianamente, en un esfuerzo continuado, una serie de estrategias espa-
cializadas de gestion de su intimidad. Su casa es eje de practicas politicas, econdmicas,
sociales, familiares, cuyo despliegue, si bien no estd rigidamente dispuesto en tér-
minos de publico/privado o exterior/interior, no es aleatorio. Los espacios para estas
practicas estan organizados a partir de marcadores tanto fisicos como simbdlicos
(el grado de “confianza” respecto a Graciela), que disponen quién tiene acceso a las
distintas partes de la casa, cudndo y de qué manera.

Recientemente, en una etnografia sobre habitantes de una favela en Rio de Janeiro,
Cortado describe sentidos nativos sobre la convivencia entre vecinos, que se traducen
—y se modelan— en la produccion material de las viviendas. A partir del concepto de
“economia del mirar”, el autor muestra diversas estrategias para regular la exposicién
ala mirada ajena, que da cuenta de una sociabilidad local que se organiza mas alla (o
mas acd) del marco pablico/privado. Con ello, Cortado (2020) discute la interpretacién
dicotémica de lo “ptblico” y lo “privado” en Brasil, conforme aportes clasicos como
el de Roberto Da Matta (2002). “La relacion entre la casa y la calle en Brasil” —sefala
Cortado— “no se reduce a la oposicién contrastiva de dos cédigos ideoldgicos, ella
es rica de entrelazamientos practicos y simbdlicos, sean ellos conflictivos o pautados
para la ayuda mutua” (2020, p. 680).

De igual manera, los modos de habitar abordados aqui trascienden la oposicién publi-
co/privado como marco para volver inteligible las practicas situadas en la casa, y son
ricos en “entrecruzamientos practicos”, al decir de Cortado. Las condiciones materiales
del barrio, los modos de construir y disponer las casas, la conformacién de espacios
intersticiales (que conectan o separan) las viviendas, promueven una sociabilidad local
intensiva, en la que se entrelazan relaciones de cuidado, politicas y econémicas entre
vecinos/familiares. En esta trama, sin embargo, las personas y las familias se esfuerzan
también por demarcar, gestionar y negociar “momentos” y lugares de privacidad e
intimidad.

Reflexiones finales

Las estrategias para constituir a la casa como objeto de indagacién social remiten,
unay otra vez, al desafio de integrar analiticamente sus aspectos materiales y sim-
bélicos. En el articulo procuramos examinar el habitar doméstico como un conjunto
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de précticas desplegadas por las personas, en sus relaciones con la materialidad de
la casa. En este sentido, las investigaciones clasicas de Norbert Elias (2009) han sido
pioneras en mostrar empiricamente los vinculos entre el espacio de la casa y la con-
figuracién de disposiciones subjetivas. Elias advirtié la sociogénesis de los vinculos
entre configuraciones espaciales de la casa (la posibilidad, por ejemplo, de contar con
espacios privados personales), la emergencia de ideas de intimidad y sentimientos de
pudor, y la conformacién de un fuero interno del yo. Sus trabajos, en consecuencia,
abrieron una senda para indagar empiricamente en las interrelaciones situadas entre
espacios residenciales y pautas de comportamiento personal, que aqui se ha procurado
recuperar.

Partiendo de una descripcion contextuada en un barrio popular contemporaneo —que
fue abordado en tanto caso tipico de una experiencia urbana mas extendida— se com-
pusieron los rasgos de un modelo de habitar popular contemporaneo. Entre sus rasgos
asociados a la configuracion de los espacios, sefialamos la escasa segmentacién funcio-
nal de los ambientes, la existencia de usos compartidos con otros hogares de espacios
como la cocinay el bafio (en algunos casos ubicados fuera de la casa), la significativa
presencia de situaciones de hacinamiento, y el recurrente entrelazamiento de acti-
vidades laborales y domésticas en las viviendas. Asimismo, en torno a los procesos
constructivos, destacamos la utilizacién de materiales deficientes —que no garantizan
un aislamiento adecuado del entorno—, en el marco de un urbanismo popular no
planificado y desarrollado en la informalidad.

Correlativamente, se identificaron y analizaron practicas y sentidos emergentes de
este modelo de habitar: se describieron practicas de produccién de lo doméstico y
estrategias de gestion de la intimidad en las interacciones cotidianas de una serie de
habitantes del barrio. En este plano, se mostrd que “lo doméstico” se produce y modela
entre espacios intersticiales de las viviendas, que conectan actividades (comerciales,
politicas, lidicas, de cuidado) que frecuentemente involucran tanto a los hogares como
avecinos y/o parientes del entorno préximo. Asimismo, se mostrd como esta trama
coexiste con estrategias de produccion y sostén de espacios y relaciones intimas de las
personas y las familias. Lo que definimos como “gestién de la intimidad” remite a un
conjunto de estrategias para hacerse de espacios propios, a distancia de otras relacio-
nes. En ocasiones, estas busquedas implican un esfuerzo permanente de clasificacién
y categorizacion de relaciones que, con epicentro en la casa, trascienden oposiciones
binarias (pablico/privado), y articulan actividades “econdmicas”, “politicas”, “sociales”
y/o “domésticas”.

Reconocer estas practicas, a través de las cuales una porcidn significativa de las clases
populares habita contemporaneamente sus casas, no solo nos habla de las condiciones
devida en la precariedad y la escasez: también nos muestra las acciones por las cuales,
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cotidianamente, estas clases producen un orden doméstico estable y definen categorias
de convivencia locales. De modo que el barrio no es ni la “comunidad” idealizada en la
ayuda mutua, ni los individuos atomizados obsesionados por aislarse unos respecto
de otros: la convivencia popular define su tono en las relaciones —a veces colaborativas,
a veces conflictivas, a veces deseadas, a veces inevitables— entre hogares, vecinos y
familiares préximos. En este entorno socio material, la intimidad no es algo descono-
cido, pero tampoco un a priori dado o una esfera a la cual “retirarse” en tanto condicién
garantizada: antes bien, suele ser una basqueda ocasional, una estrategia, y un logro
continuado.
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