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El articulo explora como se construye en el “presupuesto participativo” al vecino
como figura legitima de participante. Es decir, qué atributos, saberes y capitales son
enunciados y valorados publicamente por los actores cuando se refieren a los sujetos
que participan. La construccion de la figura del vecino marca cudles son las formas
especificas de compromiso participativo impulsadas y celebradas por el Estado. Sin
embargo, los atributos legitimados por el Estado para dar cuenta de esta figura no
siempre son replicados por los participantes, sino que se hallan sujetos a disputas e
impugnaciones. Mediante este tipo de politicas participativas se promueve cierto tipo
de participacion, que moviliza una forma de compromiso basada en el trabajo con el
Estado pero que desalienta las interpelaciones criticas sobre el accionar cotidiano del
mismo que se consideren con intencionalidad politica. El andlisis se nutre de
observaciones participantes realizadas en una localidad de la provincia de Buenos
Aires, Vicente Lopez, cuyo Estado municipal aplica esta politica publica desde 2012
hasta la actualidad.

Palabras clave: participacién ciudadana; presupuesto participativo; vecinos;
politicas publicas
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The article explores how the neighbor is built on the "participatory budgeting” as a
legitimate figure of a participant. In other words, we identify which are the attributes
that are mobilized and valued in public when people refer to subjects that
participate. Building the figure of the neighbor defines the specific ways in which the
state fosters a participatory commitment. Nonetheless, the attributes that are
legitimated by the state are not always accepted by the participants, but are prone to
disputes and objections. This kind of participatory policies promotes a certain kind of
participation: one which mobilizes a commitment of the neighbors with the state, but
that does not encourage political criticisms about the action of the state itself. The
analysis is based on a qualitative methodology, a series of participant observations
were conducted in the district of Vicente Lopez, in Buenos Aires province. This public
policy is implemented uninterruptedly since 2012 by the mentioned local state.

Key words: citizen participation; participatory budgeting; neighbors; public policies

Introduccion

La proliferacion de una serie de politicas publicas que tienen como objetivo
promover la participacion, especialmente a nivel local, ha favorecido el
establecimiento en las ultimas décadas de ciertos formatos, discursos y figuras que
otorgan sentido a los vinculos de los sujetos con el Estado. Con ello, estas politicas
han dado lugar a un acervo de experiencias que delinean y delimitan lo que desde
el Estado se promueve como participacion.

Una de las mas publicitadas y afianzadas en los municipios argentinos es el
“presupuesto participativo”, politica que emerge como respuesta a la denominada
crisis de representacion politica en un contexto de cuestionamiento por parte de la
poblacién en los albores del nuevo milenio. Con el paso de los afios este modelo de
participacion se ha expandido y establecido como mecanismo corriente de gestion
publica local mas alla del contexto en el que se produjo su surgimiento.

En este articulo, proponemos explorar como se construye en el “presupuesto
participativo” al vecino como figura legitima de participante. Es decir, qué
atributos, saberes y capitales son enunciados y valorados publicamente por los
actores cuando se refieren a los sujetos que participan. Nos interesa dar cuenta con
ello de los modos de involucramiento especificos que promueve este dispositivo de
participaciéon local, teniendo en cuenta cudles son los requisitos que los
organizadores solicitan de aquellos que participen, y la medida en que estos
requisitos son negociados por los participantes.

El andlisis se nutre en una investigacion realizada en una localidad de la provincia
de Buenos Aires, Vicente Lopez, cuyo Estado municipal aplica esta politica publica
desde 2012, hasta la actualidad.

Propuesta de analisis en torno a las politicas publicas participativas
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En el presente trabajo partimos de la propuesta analitica expresada en los trabajos
de Shore y Wright (1997) y Shore (2010), de considerar el estudio de las politicas
publicas a partir de las formas en que construyen categorias de sujetos, es decir,
como las personas son clasificadas por procesos de politica publica, y con ello, son
definidas sus atribuciones, sus potestades y también impedimentos. Esto quiere
decir que las categorias articulan concepciones especificas sobre las personas
sobre las cuales se aplican, objetivan ciertos atributos y roles en torno a ciertas
figuras, normalizan ciertas conductas y excluyen otras.

Son variadas las categorias que utilizan las politicas publicas para definir a los
sujetos sociales, por ejemplo, “ciudadano”, “mayor de edad”, “residente”,
“beneficiario” entre muchas otras. Por ejemplo, el trabajo de Cruikshank (1999) se
pregunta acerca de la construccién social de la categoria de “ciudadano” en las
democracias liberales contemporaneas y muestra como es utilizada como modo de
gobernar las conductas de las personas. Aqui retomamos una de estas categorias,
la de “vecino”, tal como es utilizada en la puesta en practica del programa
“presupuesto participativo” por parte de un municipio bonaerense. Esta es la
categoria dominante utilizada en este tipo de programas para referirse a los
sujetos a quienes se convoca a participar.

Nuestro analisis busca enfatizar en el hecho de que las politicas publicas son
procesos complejos, interpretados y experimentados de diversas formas por
aquellos que son considerados como sus destinatarios. Asi, luego de su creaciéon
ingresan en una red de relaciones con distintos actores e instituciones, generando
efectos que van mas alld de los disefios originales, pero que también deben ser
incluidos en el analisis. Por lo tanto, para dar cuenta de la construccion de
categorizaciones que realizan las politicas publicas no basta con analizar sus
reglamentaciones formales, sino, principalmente, mostrar las maneras a través de
las cuales se ponen en practica, preguntandonos cuales y como son movilizadas las
categorias por parte de los actores que intervienen en la ejecucién. En este sentido,
con la idea de construccion hacemos referencia a la manera en la cual el
conocimiento acerca de la realidad, y en particular, sobre los sujetos, es producido
socialmente por medio de las interacciones entre las personas (Berger y
Luckmann, 1968).

Es por ello que proponemos comprender los procesos de categorizaciéon en las
politicas publicas retomando el planteo de Goffman (2012) de considerar la
situacion social de interacciéon cara a cara como clave para la explicacion
sociolégica. A nuestro entender, este enfoque es de particular utilidad para
analizar el tipo de politicas publicas participativas que constituye nuestro objeto
de estudio, cuya puesta en practica se basa en la realizaciéon de encuentros
presenciales entre agentes estatales y destinatarios a quienes se alude como
vecinos. En este tipo de encuentros, tanto los agentes estatales como los
participantes se presentan a si mismos como dotados de ciertos atributos, saberes
y experiencias que consideran publicamente legitimos. Asimismo, expresan sus
impresiones sobre las presentaciones de los demdas sujetos, también
atribuyéndoles ciertos conocimientos y potestades, que pueden corresponderse o
no con lo que estos ultimos enuncian. Con ello, podemos considerar cdmo los
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procesos de categorizacion se expresan y se ponen en juego en estas escenas de
interaccion cara a cara.

Especificamente, en el caso de “presupuesto participativo” objeto del presente
estudio, la construccidon de la figura del vecino como categoria es utilizada para
referirse a los sujetos que conforman el universo de participantes. Utilizamos el
concepto de “figura” para subrayar su condiciéon discursiva. Esta categoria es
construida en espacios de interaccion cara a cara, en donde los interlocutores
enuncian la condiciéon de “vecino” haciéndola corresponder con una serie de
condiciones especificas.

Partiendo de este enfoque, sefialamos como hipdtesis que la definicion de los
atributos de los participantes en torno a cierta categoria fija las fronteras
legitimadas por las instituciones estatales acerca de los modos de participacién. La
construccion de esta figura marca cuales son las formas especificas de compromiso
participativo impulsadas y celebradas por el Estado. Sin embargo, los atributos
legitimados por el Estado para dar cuenta de esta figura no siempre son replicados
por los participantes, sino que se hallan sujetos a disputas e impugnaciones.

En consonancia con la propuesta de analisis, optamos por un enfoque
metodoldgico cualitativo, centrado principalmente en observaciones participantes
de las asambleas entre agentes estatales y participantes (vecinos) que en el
“presupuesto participativo” se organizan para propiciar la recepcién de proyectos
y la discusién sobre los mismos. Las observaciones se realizaron en 2013 y 2014
en distintos barrios del municipio y en distintos momentos del ciclo de
participacion establecido por el dispositivo. La técnica de observacion participante
permitié acceder a las situaciones observadas en el mismo momento en el que
suceden, poniendo especial atencion a los significados movilizados por los actores,
las maneras de percibir sus propias realidades y sus conocimientos (Kawulich,
2005).. Las notas de campo que se tomaron fueron de tipo descriptivas,
posteriormente trabajadas segin la técnica de “analisis de contenido”,
identificando secciones que posean una significaciéon destacable para los objetivos
planteados en la investigacion y codificando a las mismas (Cano Arana y Gonzalez
Gil, 2010).

La expansion del “presupuesto participativo” y el caso de Vicente Lopez

El “presupuesto participativo” es una politica publica que apela a la participacién
de los vecinos a nivel local. Organizada por las autoridades estatales, prevé en su
reglamentacion ambitos asamblearios y presenciales en donde agentes estatales y
destinatarios de estas politicas, los vecinos, debaten problemas, prioridades y
proyectos para implementar en los barrios. Con este objetivo se realizan una serie
de reuniones a lo largo de un afio, y se ejecutan los proyectos seleccionados al afio
siguiente.

Este formato participativo remonta sus raices a una primigenia experiencia en
1989 en la ciudad brasilenia de Porto Alegre. La clave que signé la extensa difusiéon
del mismo fue la accion de elites a nivel internacional que actuaron como agentes
en su promocién (Porto de Oliveira, 2011), en especial a través de los organismos

Arpini, Emilia, Quid16 N°10 - Dic. 2018 - May. 2019 (316-332) 319



1 REVISTA DEL AREA DE ESTUDIOS URBANOS . .
I I GINO G
D) L) saipiseicionnny Espacio abierto

internacionales, que propiciaban una serie de discursos que celebraban a la
participacion como factor clave para el desarrollo de los paises. De hecho, el
“presupuesto participativo” paso6 de ser una practica experimental en sus origenes
en Porto Alegre, a ser premiado como “buena practica” por la Organizacién de las
Naciones Unidas en 1996, en el marco de la “Conferencia Internacional UN-Habitat
I[I” en Estambull. En Argentina, cont6 con el continuado apoyo a nivel nacional de
la Red Argentina de Presupuesto Participativo (RAPP), que hasta 2015 estaba
nucleada en la Secretaria de Relaciones Parlamentarias de la Jefatura de Gabinete
de Ministros y en la Secretaria de Asuntos Municipales del Ministerio del Interior y
Transporte de la Nacion.

Es inmediatamente después del estallido de diciembre de 2001 que asistimos a la
puesta en marcha de los primeros ejemplos de “presupuesto participativo” en
nuestro pais. En el afio 2002 se lanza este programa en Rosario (Ford, 2007) y en
la Ciudad de Buenos Aires (Landau, 2008). Nueve afos después de estas primeras
experiencias un estudio a nivel nacional revelaba la existencia de cuarenta y ocho
municipios con programas de “presupuesto participativo”, dieciséis de ellos en la
provincia de Buenos Aires, con un fuerte crecimiento a partir de 2008, afio en el
cual el fendmeno cobra envergadura (Arena y Martinez, 2013). De hecho, esta
provincia es la que mas casos de “presupuesto participativo” registra (Ramella,
2013). En 2014 efectuamos un relevamiento de casos de esta provincia
basandonos en fuentes electrénicas (portales de noticias web y paginas web
oficiales de los municipios) que mostré la existencia de diecinueve casos con
continuidad en su implementacién y un total de treinta, es decir, once casos que si
bien habian iniciado no persistian. En 2016, segiin datos de la Secretaria de
Asuntos Municipales, se contabilizaron veinte casos en esta provincia y sesenta y
dos en todo el pais.

El caso de Vicente Lopez forma parte de las localidades que iniciaron la aplicacién
de esta politica en un contexto muy diferente al de la crisis de representacion
politica de fines de 2001. Es asi que podemos hablar de al menos dos periodos de
surgimiento de experiencias de presupuesto participativo en el pais. El primero de
ellos emerge como respuesta a la crisis de 2001 y es en el cual se han concentrado
los estudios sobre este fendmeno, y dan cuenta de las experiencias de Rosario y
Ciudad de Buenos Aires a partir de 2002 y posteriormente de Mor6n en 2006
(Ford, 2007; Landau, 2008; Bloj, 2008; Gattoni, 2010; Annunziata, 2011; Carmona,
2011; Eberhardt, 2013; Pinillos, 2013; Pinillos y Signorelli, 2016). Un segundo
periodo es posterior a 2008, momento a partir del cual, como mencionamos,
crecen sostenidamente la cantidad de municipios que aplican esta politica, sin
embargo, no merecieron la misma atencién en la producciéon académica. Mas que
como respuesta coyuntural a una “crisis de representacion”, las experiencias que
surgen en este segundo periodo responden a la utilizacion de este programa como
una “herramienta” mds para la gestiéon publica. En Vicente Lopez, sus impulsores
mencionan la importancia de la “voluntad politica” del intendente de implementar
un mecanismo de gestion publica de forma descentralizada. Permite también

1 También fue recomendado en informes del Banco Mundial y el Banco Interamericano de
Desarrollo, el “Programa URB-AL” de la Comunidad Europea, el “Foro Mundial Social” y la red “Foro
de las Autoridades Locales para la Inclusiéon Social”.
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recolectar informacion concreta sobre las especificidades de la vida cotidiana en
cada uno de los territorios, promover un vinculo con asociaciones barriales y
aquellos vecinos mads activos en sus barrios, y diferenciarse con respecto a
gestiones de gobierno anteriores.

En esta localidad el “presupuesto participativo” data de 2012. El comienzo de su
aplicacién coincide con la asuncién del intendente Jorge Macri, a partir de la cual se
convierte en la primera municipalidad gobernada por la fuerza politica PRO mas
alla de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Ello lo convierte en un caso relevante
para el analisis, ya que se convirti6 en la primera localidad de esta fuerza politica
en implementar este formato participativo. Lo cual indica no necesariamente se
asocia a fuerzas politicas de “izquierda” o “progresistas”, como los renombrados
casos de Rosario y Morén, y por ello podemos afirmar que la implementacion de
este tipo de politicas participativas es un fenémeno que trasciende a las
identidades partidarias, aunque los significados movilizados en torno a la
participacion puedan variar.

Estan habilitados a participar en el “presupuesto participativo” de esta localidad en
todas las instancias los mayores de 16 afios con domicilio en el municipio, o que
tengan actividad “comercial, empresarial o profesional” alli. También Ia
participacion es descentralizada, ya que se participa segin el barrio en donde se
resida o se desarrollen actividades cotidianamente. La convocatoria se realiza por
correo electronico, pagina web, difusién en la prensa local, en los territorios a
través de las delegaciones (un espacio descentralizado de atencion del Estado
municipal en los barrios) y a cada uno de los domicilios a través del Boletin que se
adjunta con la boleta de pago del tributo de alumbrado, limpieza, conservacion de
la via publica y servicios (conocido como ABL).

En ambos casos quienes responden a la convocatoria son en su gran mayoria
adultos, con marcado protagonismo de adultos mayores. La presencia de jévenes
es escasa. Asimismo, mas del 65% son mujeres. Los participantes asisten a las
reuniones para disertar sobre un problema que los aqueja y para solicitar una
respuesta del Estado frente al mismo. Es decir que son personas que se movilizan
por el reconocimiento publico de un problema y utilizan el espacio de
“presupuesto participativo” como una via suplementaria de canalizacion del
mismo, junto con otras vias que puedan utilizar (como presentar un expediente en
la “Mesa de Entradas” de la municipalidad, contactarse con un funcionario y hasta
realizar un corte de calle). Se destaca la presencia de participantes que poseen
vinculos asociativos a nivel barrial. El tipo de asociatividad es diversa y va desde lo
mas informal a lo formal. Por ejemplo, desde vecinos que se organizan en una
cuadra para reclamar medidas de seguridad mediante la recoleccion de firmas,
vecinos de un barrio que se ha inundado y reclaman obras pluviales, hasta
sociedades de fomento, uniones vecinales, clubes deportivos, centros de jubilados
y bibliotecas populares. Las reuniones son organizadas y moderadas por agentes
del Estado municipal que forman parte de la Subsecretaria de Participacién
Ciudadana y de otras areas del Estado local que colaboran con esta politica.

Estudios sobre la figura del vecino en las Ciencias Sociales
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De la mano del crecimiento de las politicas publicas que apelan a la participacion a
nivel local la figura del vecino en relacién con la participacién ha cobrado vigor en
los ultimos afos. Sin embargo, aunque pueda parecer una figura novedosa, es
posible rastrear la movilizacién de esta categoria por parte del Estado en diversos
momentos de la historia argentina. De Privitellio (2003) menciona que a finales
del siglo XIX primaba, al menos en el ambito portefio, una concepcion del vecino
ligada a la imagen del contribuyente, condicién que otorgaba el derecho a la
participacion politica en el ambito comunal. Conforme avanzaba el proceso de
urbanizacion hacia las décadas del veinte y treinta, esa imagen fue desplazandose
paulatinamente para dar lugar a la asociacion de la figura del vecino con la del
trabajador “modesto” y la epopeya del “progreso social”.

El trabajo de Canelo (2015) sefiala que durante la dltima dictadura (1976-1983), el
régimen militar identifico al municipio como locus de una “participaciéon” vecinal
de tipo “apolitica” para motorizar y perpetuar el “consenso” y la “adhesién activa”
al régimen. En tanto, Gonzalez Bombal (1988) muestra que las asociaciones
vecinales conformaron un movimiento de oposicion a las politicas de la dictadura
militar hacia los barrios populares, expresado por medio de una serie de protestas
conocidas como “vecinazos” durante la primavera de 1982. Asimismo, esta autora
sefiala que a partir de 1978 desde el Estado nacional se avanz en una politica de
descentralizacion de los servicios publicos, en tanto que las municipalidades, ante
la falta de recursos, comenzaron a implementar métodos de privatizacion de las
obras de infraestructura basica, transfiriendo a los vecinos la responsabilidad de
aportar los recursos.

En torno a la década de 1990 Frederic (2004) analiza la utilizacion de la categoria
vecino en un municipio bonaerense, y muestra que en los discursos de los
funcionarios de gobierno esta idea aparece para legitimar una forma de
compromiso definida como “social”, no “politica” y en torno a “trabajar sobre
proyectos concretos” que comprendan a los problemas del barrio como “técnicos”.

Mas tarde, en el contexto de la crisis de 2001, surgen las llamadas “asambleas
vecinales”, que se reapropian de la figura para impugnar a los representantes
politicos y reivindicar la toma de decisiones asamblearia y horizontal. Ante la
persistencia de un diagnostico que identifica a los “politicos” con la corrupcion y
los intereses privados, las autoridades estatales comenzaron a implementar una
serie de politicas participativas basadas en el diagnostico segin el cual éstas
servirian para regenerar el vinculo entre representantes y ciudadanos, y apelaron
a una “ciudadania activa”, “empoderada” y con “capacidades” para controlar y
cooperar con el Estado (Landau, 2008).

Annunziata (2013) muestra que en estas politicas y, en general, en el discurso
politico la figura del vecino es retomada por los representantes politicos para
presentarse como “hombres comunes” cercanos a los problemas cotidianos. El
“vecino” es entendido en estos discursos como aquel preocupado por problemas
que atafien a su entorno inmediato, sin pertenencias colectivas ni compromisos
politicos, dotado de un “saber de la experiencia” no permeado por compromisos
politicos. Asimismo, el articulo de Hernandez (2013) indica que esta figura es
utilizada por asociaciones con reclamos urbanos, securitarios y ambientalistas que
se presentan como sujetos legitimos de reclamo por poseer un “saber de primera
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mano” sobre la ciudad, y que ello establece condiciones de posibilidad para que
desde el discurso gubernamental se retome la figura del vecino como sujeto
politico central.

Por ultimo, el trabajo de Gago y Garcia (2014) muestra que en 2010, durante una
serie de conflictos por el derecho a la vivienda en el area metropolitana de Buenos
Aires, cémo fue utilizada la figura del vecino en la producciéon de discursos que
legitiman la desigualdad social, asociandola a ideas como la propiedad, la
seguridad y el orden.

La motorizacion de la figura del vecino en el “presupuesto participativo”

En el presente apartado presentaremos los modos en los cuales en las asambleas
de “presupuesto participativo”, los participantes asocian a la categoria vecino
ciertas caracteristicas especificas. En primer lugar, cuando los participantes toman
la palabra por primera vez en las asambleas, inician sus alocuciones presentandose
por su nombre de pila y mencionando el lugar donde residen, haciendo alusion a
las intersecciones de calles o la cercania a algin punto de referencia de los barrios
(por ejemplo, un comercio, una fabrica o un colegio conocido). Esta presentacion
contrasta con la que hacen los agentes municipales, ya sean funcionarios o
empleados que trabajan en distintas areas en la estructura municipal y acuden a
las asambleas. Estos agentes se presentan con su nombre y apellido, y
posteriormente mencionan en qué sector del Estado trabajan (secretarias,
direcciones, etc.). Algunos también hacen mencion a su titulaciéon profesional (en
particular arquitectos, abogados, médicos, ingenieros).

La presentacion inicial de los vecinos coincide con el modo en que son convocados
a participar por el Estado. Y es que los participantes son considerados como
poseedores un saber especifico, de primera mano, acerca de las realidades
cotidianas que se viven en la ciudad. Por el hecho de habitar en los barrios, se los
piensa como conocedores de las dinamicas y rutinas cotidianas de los territorios.
Al tratarse de saberes situados, que se obtienen en la cotidianidad de cada
vecindad, para los funcionarios constituyen un insumo para la generaciéon de
politicas publicas, de dificil acceso para quien no transita el barrio en el dia a dia.
Entonces, se los convoca como poseedores de un conocimiento concreto, puntual,
acerca del entorno en el cual habitan. La experiencia de los vecinos al transitar las
calles de su barrio vendria, en esta vision, a paliar el caracter incompleto del saber
de los funcionarios de gobierno.

Uno desde el gobierno a veces le pega, y a veces no. Uno dice: “tendriamos que
arreglar esta calle”. Y estd bien arreglarla. Pero hay muchos vecinos que quizds
hubieran priorizado aquella calle, y no esta. Uno puede tener la mejor intencion,
pero atin asi, desde la visién de uno, errarle. Necesitamos que ustedes nos ayuden
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a identificar una parte importante de nuestra inversion. Con la experiencia de
ustedes, nos transformamos en mds eficientes.?

De esta forma se configura la idea de un “vecino colaborador”, que ayuda a los
agentes estatales compartiendo aquel conocimiento obtenido en la experiencia de
habitar un territorio. Pero ;qué tipo de experiencia ponen en comun los
participantes? ;Son esas experiencias siempre utilizables por los funcionarios?

La enunciacion de la figura del vecino como afectado

Las asambleas de “presupuesto participativo” se configuran como una puesta en
comun de los datos puntuales que cada uno de los vecinos posee sobre su barrio,
que los agentes estatales se apresuran a anotar como informaciéon. De esta manera
se va configurando la figura de un “vecino experimentado” como quien ha
atravesado una experiencia de forma personal en los barrios, y ha sido afectado. La
manera en la cual se define este saber de los vecinos indica que, para conocer, las
situaciones no se vivencian a la manera de un espectador indemne, sino que se las
atraviesa corporalmente, no se obtiene simplemente por la observacién, sino
también por el sentir. Es una forma distintiva de conocimiento, reivindicada por
los actores como especialmente genuina e incontestable.

Cuando los vecinos testimonian situaciones concretas de su vida cotidiana, en
muchas ocasiones lo hacen colocandose en el lugar de “victima” para reclamar
soluciones y enunciar peticiones dirigidas a los agentes estatales. Veamos el
ejemplo concreto de una participante que se reconoce como victima de un
conjunto de personas cuyas conductas afectan la salud de su familia, y solicita
medidas de control por parte del Estado:

Yo soy Eloisa. Vivo en la fdbrica en Avenida Constituciéon y 25 de mayo, en donde
viven alrededor de seiscientas personas. Soy argentina. Tengo dos hijas, una con
discapacidad. Lo que me preocupa muchisimo a mi es la inseguridad, la falta y
desatencion por parte de la justicia. Por mds que sea villa, necesitamos que
pueda haber leyes de convivencia, que haya limpieza, que haya control. He
recurrido a la justicia, pero me dicen que no pueden intervenir porque vivimos
en una fdbrica tomada. Pero somos seres humanos. Nos dicen “los de la villa no
tienen derechos™s.

Por un lado, la vecina sostiene que las agencias estatales le han negado la
proteccion por vivir en un espacio tomado de forma ilegal y sin pagar impuestos,
argumento al cual contrapone el estatus humano de quienes alli habitan, y también
la propia nacionalidad. A su vez, reivindica la proteccién social por considerarse

2 Intendente. Observacion participante el 17/04/13 en el foro de La Lucila (VL). Durante las
primeras ediciones de “presupuesto participativo” el intendente Jorge Macri asistié a los foros de
apertura realizados en cada uno de los barrios.

3 Vecina. Observacién participante el 03/04/13 en el foro de Villa Martelli (VL). Los nombres y
calles han sido cambiados para resguardar la identidad de la vecina.
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victima de una situacion que no puede manejar y que ha causado que un miembro
de su familia se enferme. A partir de este testimonio podemos comenzar a
evidenciar que las experiencias narradas por los vecinos no siempre pueden ser
facilmente tramitadas por los agentes estatales, ya que los participantes demandan
una presencia estatal activa en los barrios.

También podemos notar que al realizar sus peticiones, los vecinos se presentan
como miembros activos de la comunidad, con conductas que les parecen positivas,
en contraposicion a las conductas de aquellos que los transforman en victimas.
Aunque no todos incluyen a los mismos atributos como positivos. Algunos
aseveran que hay que ser un “vecino respetuoso” de las “normas de convivencia”, y
ademas, ser un “vecino contribuyente”, remarcando la importancia del pago de
impuestos y ser propietario. De esta manera los vecinos se enuncian a si mismos
como merecedores de la proteccion estatal, y a su vez, también denuncian a un
“culpable” de la situacion personal que le toca afrontar. Asi se va configurando el
trazado de fronteras entre un “nosotros” vecinal y un “otro” que concentra las
propiedades negativas y no pertenece a la comunidad imaginada como ideal. Para
ejemplificar cdmo se configura a este “otro” veamos el caso de un vecino que
testimoniaba ser victima de un grupo de familias:

No respetan nada, tiran basura en la puerta de la casa, escuchan musica a
cualquier hora para que escuche todo Vicente Lopez, construyen en una casa
tomada sin ningtn plano, sin nada, total ellos son indigentes, no pueden pagar
y se les pasa todo por alto. A los que tenemos que pagar los impuestos y
hacemos algo demas se nos cobra una multa#.

A través de sus evocaciones como afectados, los vecinos trazan una frontera entre
el comportamiento ideal y el comportamiento disruptivo, dafiino para la
comunidad e incluso sancionable. Identifican como antagonistas de la “buena
convivencia” a aquellos que se desvian de estos patrones normativos. Por otra
parte, nadie que esté presente en las asambleas es identificado como alteridad,
sino que el “otro” es siempre parte del exterior del espacio asambleario, aquellos
que no participan.

La problematizacion de ciertas conductas en el espacio publico los lleva a proponer
como “solucién” mecanismos que apelan al Estado como autoridad. Uno de los
mecanismos propuestos para disuadir y/o sancionar los comportamientos
negativos incluyen el control directo de las conductas publicas por medio de
agentes municipales que patrullen las calles. Los vecinos aseveran que “el
municipio tendria que tener un control”, que “falta personal de calle”, “personal
que pise y haga boletas”, ante problemas tales como el estacionamiento indebido,
la falta de higiene en las calles o la edificacion no adecuada.

Hay muchos de los temas que estamos hablando, hay cosas que son municipales,
como estamos hablando, por ejemplo, de levantar las hojas, limpiar, cortar los

4Vecino. Observacion participante el 19/06/13 en el foro de Munro (VL).
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drboles, si el drbol rompid la vereda. Todo eso es municipal, porque es obligacién
y pagamos impuestos.®

En los discursos de los vecinos hay una clara responsabilizacién del Estado por el
cuidado del espacio publico y, en particular, por el control de las conductas de los
transedntes. Por su parte, los agentes estatales expresan el desacuerdo con
respecto a las propuestas de los vecinos que piden mayor control del Estado en los
barrios o que sefialan incumplimientos estatales de las normas. Incitan a los
participantes a crear proyectos de obras publicas concretas, que se ejecuten en un
tiempo y lugar determinados y no en el largo plazo de la gestion publica.

Acd lo que se estd discutiendo es ;jen qué gastar la plata? No en cé6mo mejorar el
servicio. Ni en como planificar mejor. No es ese el objetivo. El objetivo de esto es
ver en qué gastar la plata. En una unidad sanitaria nueva, por ejemplo. En un
jardin maternal. Esto no es un lugar de queja. Me parece que es una pérdida de
tiempo tener un lugar tan valioso como este para quejarse.6

Ante el crecimiento de demandas de vecinos preocupados por el control de las
conductas en los barrios, un organizador expresaba que uno de los objetivos del
gobierno municipal era que “ciertas cargas que hay del lado del municipio sean
compartidas por todos los vecinos”, ya que “el municipio es muy grande, no se
puede estar en todos los lugares a la vez”. Agregaba que:

Capaz en un primer momento si comunicar desde el lado nuestro lo que estd bien
o lo que estd mal hacer en la calle, cémo uno deberia comportarse. Después es
una especie de regeneracién que se hace en el vecino, después el mismo vecino va
cuidando.”

En este sentido, buscaba restar parte de las atribuciones de responsabilidad al
Estado hechas por los vecinos, y proponia que los mismos vecinos se conviertan en
agentes de gobierno. Contrariamente, varios participantes interpelaban al
organizador sefialando los inconvenientes que conlleva que cada uno de los
vecinos se conviertan en agentes de gobierno.

Si no hay inspeccion, no hay control, el vecino hace lo que se le ocurre. Primero,
porque cree que estd bien y por desconocimiento, si nadie se lo dice. Entonces
tendriamos que adecuarnos a los cédigos, cumplir, y que el municipio sea el
ejemplo de hacer cumplir las normas, y no pedirnos a nosotros que nos fijemos si

5 Vecinos. Observacion participante el 06/07/13 en el foro de Carapachay (VL).
6 Funcionaria. Observacion participante el 17/05/13 en el foro de Florida Este (VL)
7 Organizador. Observacion participante el 17/05/13 en el foro de Florida Este (VL).
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el vecino corté el drbol o no lo corté. Eso lo tiene que hacer el municipio. ;Para
qué estdn las patrullas urbanas?8

Como veremos en el siguiente apartado, la responsabilidad es reivindicada por los
agentes estatales como un atributo positivo de los vecinos, lo que contrarresta
aquellos enunciados en torno a las mayores responsabilidades del Estado.

La enunciacion de la figura del vecino como responsable

En las operaciones de identificacién y seleccion de proyectos a ser ejecutados en el
marco de estos programas participativos, existen una serie de estrategias
impulsadas por los agentes estatales a cargo para establecer el tipo y alcance de los
proyectos que los vecinos eligen, y con ello, trazar un limite a las demandas que
puedan enunciarse responsabilizando al Estado. Para ello, el significante que mas
utilizan es el del establecimiento de prioridades. Para los funcionarios, el
“presupuesto participativo” constituye un espacio de formacién de los vecinos, en
tanto puedan interiorizar las categorias, técnicas y métodos utilizados por la
administraciéon publica. Segin esta vision, la tarea mas importante es que los
vecinos aprendan a establecer un orden de prioridades en torno a las necesidades
y los proyectos mas acuciantes. Veamos como se ve ilustrada esta idea en palabras
del intendente:

Esto es un ejercicio de muchisimo valor para el vecino, porque cuando nos
ponemos en vecinos, nos ponemos a veces en una postura de mucha
simplificacion de las cuestiones. Decimos “queremos todo”, actuamos mds como
chicos demandantes que como responsables de llevar adelante una familia. Que
en definitiva lo que hacemos como padres, todos los dias, es tratar de definir un
orden de prioridad. “No tengo para todo, pero estoy seguro para si, qué quiero
tener”. Y ese ejercicio de los vecinos es muy interesante. Porque los talleres
comienzan primero con mucha catarsis, mucha queja, mucho pedido, mucha
necesidad contenida de participacion. Después se pasa a proponer un monton de
cosas. Algunas exceden el marco de presupuesto disponible, y el tiempo de lo que
tiene que ser una obra de un ano en un barrio. Y se termina comprendiendo que,
en definitiva, lo que estamos tratando de hacer es definir un orden de
prioridades. Eso nos hace crecer como sociedad, nos genera ciudadania,
responsabilidad y respeto®.

Entonces, una de las dimensiones en la que para el intendente debe trabajarse es la
del formateo de la demanda ciudadana. Limitar las demandas, amoldarse a los
montos preestablecidos y aprender que se tiene menos de lo que se quiere como
objetivo de la formacion ciudadana. De forma pedagoégica equipara la

8 Vecino. Observacion participante el 17/05/13 en el foro de Florida Este (VL).
9 Intendente. Observacion participante el 03/04/13 en ocasion del lanzamiento de la edicion 2013
del presupuesto participativo (VL).
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administracion publica con la administracién privada de un hogar de familial?. En
esta figuracion, los vecinos que adquieren mediante la participacién la capacidad
de limitar la asignacion de responsabilidades al Estado son adultos responsables.

El discurso del intendente permite a la vez sefalar la oposicién entre participar
como “vecino responsable” limitando las demandas; y otra forma de participacion
deslegitimada: 1a de la queja y 1a catarsis que para él debe trascenderse.

Para que los vecinos aprendan a priorizar, los foros participativos se convierten en
espacios en los cuales funcionarios especialistas en distintos temas, que trabajan
en la municipalidad, socializan datos técnicos que los vecinos incorporan. Por
ejemplo, predicciones acerca del costo monetario que podrian tener determinados
proyectos, que si son muy elevados no pueden ser cubiertos por medio del
“presupuesto participativo”; o las competencias legales detentadas por la
municipalidad sobre ciertos terrenos que si no se poseen dificultan la ejecucion de
los proyectos. No porque se debata una idea en una asamblea se realizara un
proyecto en torno a la misma. Los proyectos no pueden sobrepasar los montos de
dinero asignados ni la pequena escala de las obras, en tanto éstas nunca son a nivel
de todo el municipio sino que son en un barrio, una cuadra o una esquina.

Otra de las dimensiones que para el intendente del PRO debe excluirse del espacio
participativo es la que él define como politica. La figura del vecino responsable
capaz de limitar sus demandas se complementa con la capacidad de poner un freno
a la politica. El intendente interpela a los vecinos en torno a la responsabilidad para
“ponerle limites” a aquellos otros participantes que hacen “politica sectorial,
politica partidaria o, en el peor de los casos, politiqueria” y que, por ende, traen
“reclamos malintencionados, no reclamos genuinos”!l. Para él, el ambito
participativo debe ser un ambito libre de interferencias politicas, un ambito
protegido de la influencia de los partidos politicos. Traza una distincion entre la
figura del vecino, entendido como quien no posee o no expresa abiertamente una
adhesion politica, y el militante de un partido politico, en especial, de otros
partidos politicos que no sean el PRO:

Si viene alguien de otro partido politico, con una muy buena idea, bienvenido.
Pero que la discuta como vecino. No que venga a discutir, sobre todo si son
espacios politicos que tienen representacion en el Concejo Deliberante, en donde
pueden plantear sus cuestiones.1?

En otra de sus presentaciones inicié su discurso haciendo alusién a un rumor
esparcido en el barrio, el cual le sirvié como puntapié para expresar que los foros

10 Asimismo, en otra ocasién el intendente agregd que la légica de “actuar como adultos
responsables” también tenia que ver con aquellas decisiones que hay que tomar “en nuestras
empresas 0 en nuestros emprendimientos”, homologando el trabajo estatal y el trabajo de
participacién ciudadana a la légica privada. (Observacion participante el 17/04/13, foro de La
Lucila).

11 Intendente. Observacion participante el 03/04/13 en ocasién del lanzamiento de la edicion 2013
del presupuesto participativo (VL).

12 [bidem.
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no eran un espacio para la politica. Se trataba de un rumor sobre la existencia de
una cadena de llamados telefénicos que avisaba que el foro barrial no iba a
realizarse. Para el intendente, esto era una muestra de cuan “molesto” le resultaba
a “la politica” que “los vecinos se junten”. Aquellas personas detras de las llamadas
telefénicas entonces procedian a esparcir la informacién falsa para “sabotear” el
espacio participativo de los vecinos. La politica es identificada en este discurso
como impedimento a la participacién legitima de los vecinos, y en ese sentido, el
intendente instaba a los participantes a ser responsables y proteger al “presupuesto
participativo” de la injerencia politica.

Vamos a tener que hacer un esfuerzo, y en eso ustedes van a ser centrales.
Porque cuando la politica partidaria y electoral se metan en el foro, los vecinos
van a tener que decir: “mird, estd todo muy bien, muy lindas las elecciones, vos
tenés tu vision, pero acd estamos discutiendo dénde vamos a poner esta plata
para hacer esta obra, no estamos discutiendo si lo querés o no lo querés a
Jorge”.13

Como puede observarse, se trata también de una concepciéon de la politica
personalizada, de afinidad con la persona a cargo del gobierno municipal, y no
sobre las orientaciones diversas que pueden tener las politicas publicas. En este
sentido, en torno a los proyectos de politicas publicas que se realizan en el
“presupuesto participativo” no seria valida la discusion entre participantes que se
presenten y defiendan abierta y publicamente una cierta adhesién partidaria o
afinidad con un lider politico. De esta manera, defiende que el “presupuesto
participativo” no es un espacio para la expresion de distintas identidades politico-
partidarias, como el Concejo Deliberante.

Conclusiones

Un conjunto de politicas publicas ha vuelto posible en las ultimas décadas la
enunciacion de la categoria vecino como interlocutor legitimo del Estado. Se trata
de un término que adquirié connotaciones especificas en los diversos contextos en
que se utiliz6, y estas connotaciones se hallan asociadas al tipo de acciones y
adhesiones promovidas por el Estado.

El presente trabajo buscé aportar al estudio de la figura del vecino en las politicas
publicas participativas a nivel local por medio del estudio del programa de
“presupuesto participativo” en la localidad bonaerense de Vicente Lépez. A lo
largo del texto mostramos las maneras a través de las cuales los vecinos realizan
sus presentaciones de si, caracterizandose como habitantes de un barrio dotados
del capital de la experiencia de “ser afectado” por diversas problemadticas. Este
capital buscaba ser utilizado por los agentes estatales para la formulacién de
proyectos y politicas publicas, y por ello se promovia la figura de un “vecino
colaborador” con el Estado.

13 [ntendente. Observacién participante el 17/04/13 en el foro de La Lucila (VL).
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Sin embargo, esta colaboracién no discurria facilmente en los “presupuestos
participativos”, ya que los vecinos al presentarse como “afectados” trazaban
distinciones morales sobre las conductas en la via publica, y responsabilizaban al
Estado por la falta de control de tales conductas. Ante el crecimiento de las
interpelaciones al Estado, los funcionarios y promotores de estos dispositivos
participativos reivindicaban para los vecinos el atributo de la responsabilidad. Un
“vecino responsable” era sefialado como aquel capaz de limitar y priorizar sus
demandas como adulto e impedir la politizacion de los debates. Los agentes
estatales incorporaban y motorizaban la concepcién de la incapacidad del Estado
de hacer frente a todo lo que los ciudadanos demandan. Por su parte, los vecinos
no siempre aceptaban las atribuciones de responsabilidad, y algunos realizaban
una critica abierta a lo que ellos consideraban como un desentendimiento del
Estado municipal.

A lo largo del presente trabajo mostramos las multiples significaciones que puede
adquirir la figura del vecino, enunciadas en publico en situaciones de interaccién
cara a cara y también sujetas a disputa. Estas variadas formas de aludir al vecino
también han estado presentes como significantes en otros espacios y momentos de
la historia. El estudio de esta politica publica nos revela cdmo, mediante la
enunciacién en espacios participativos, estos se conjugan, constituyen y privilegian
ciertos modos de involucramiento publico de los participantes.

De esta manera, sostenemos que mediante este tipo de politicas participativas el
Estado municipal promueve cierto tipo de participacién. Se trata de una
participaciéon que se muestra bajo una forma despolitizada, que busca eludir la
expresion manifiesta de disputas sobre las orientaciones de las politicas publicas
encaradas por el municipio y, en particular, de identidades partidarias. A su vez,
fomenta una participacion que crea proyectos de politicas publicas que dan cuenta
de demandas acotadas y puntuales. Y si bien se trata de un tipo de participacion
que se muestra despolitizada, produce una forma de politizaciéon que tiene que ver
con la incorporacion de saberes propios de la burocracia estatal, mediante el
trabajo de priorizacién de demandas que se solicita a los vecinos. Moviliza una
forma de compromiso que se basa en el trabajo con el Estado, aunque no pueda
escindirse de la conflictividad en su interior.
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