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El ultimo libro del filésofo y antropdlogo francés Bruno Latour, Cara a cara con el
planeta. Una nueva mirada sobre el cambio climdtico alejada de las posiciones
apocalipticas (recientemente publicado en Buenos Aires por Siglo XXI Editores), es
producto de una serie de conferencias que el autor ofreci6 en 2013 en la
universidad de Edimburgo, en el marco de las Conferencias Gifford. Las mismas se
vienen desarrollando en las universidades escocesas a fin de promocionar y
difundir el estudio de la “Teologia Natural en un sentido amplio del término”! y
han hospedado a reconocidos escritores, como Hannah Arendt, Noam Chomsky,
Jean-Luc Marion y Alfred Whitehead, entre otros.

Las seis conferencias que presenta Latour en Edimburgo son traducidas, leidas y
enriquecidas posteriormente por el autor con el agregado de otras dos

! Para mayor informacion, ver: http://www. glffordlectures orgz Sobre la serie de conferenc1as de
Latour en Edimburgo:http:

lectures/archive/series-2012- 2013Zbruno latou
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conferencias mas -en rigor, capitulos-. El objetivo es aportar a una comprension
de como “los Modernos” piensan su relacién con la naturaleza. Las tematicas
abordadas a lo largo de las 351 paginas que componen el libro no son nuevas, sino
que son producto del programa de investigacion que el autor lleva cuatro décadas
desarrollando, y cuyos aportes mas significativos pueden encontrarse en obras
como Politicas de la naturaleza. Por una democracia de las ciencias (2013), Nunca
fuimos modernos (2007) y, por supuesto, Reensamblar lo social. Una introduccion a
la teoria del actor-red (2008), entre otros.

Algunas de las problematicas que Latour recoge en este libro son: el fracaso de la
ecologia politica y la inaccion humana frente a la “crisis ecolégica”; las razones
filosoficas, religiosas, politicas y, en fin, culturales que impiden a los modernos
atacar el problema ecolégico, proponiéndonos pensar al sujeto moderno en
términos antropolégicos. A su vez, Latour nos lleva a reflexionar acerca de las
implicancias epistemoldgicas de haber entrado en la era geoldgica del
Antropoceno, una relectura de la Hipétesis Gaia, a la vez que invita a los cientificos,
una vez mas, a la practica de una ciencia distinta, situada y declaradamente
politica. Las paginas de su libro ofrecen, en definitiva, un repaso sobre el
significado del proyecto de la modernidad y una propuesta para pensar la crisis
ecoldgica desde nuevas bases.

A continuacion haremos un breve repaso por sus ocho conferencias.

Primera conferencia: Sobre la inestabilidad de la nocion de naturaleza

El aumento del CO2 en la atmosfera, el calentamiento global, el ascenso del nivel de
los mares y la acidificacion de los océanos son consecuencia del accionar humano
en el ambiente. ;Por qué -se pregunta Bruno Latour- al constatar esta crisis
ecoldégica no tomamos ninguna accién para modificar la situacién? ;Por qué las
cuestiones ecoldgicas no parecen involucrar directamente nuestra identidad o
cuestionar nuestra seguridad, como si logra hacerlo, por ejemplo, un atentado
terrorista?

Para dar respuesta a este interrogante, Bruno Latour nos propone una exploracion
antropologica, buceando en los pilares mismos de la cultura occidental. La
direccién hacia dénde dirigir esta indagacién y dar con soluciones adecuadas para
abordar los problemas ambientales ya fue sefialada por el autor hace décadas:
debemos enfocarnos en la division occidental entre del ambito Naturaleza, por un
lado, y la Cultura, por el otro.

La Naturaleza, en tanto entidad exterior a la sociedad, fue desde el temprano siglo
XVII envestida con un fuerte contenido normativo, a partir de los aportes
filosoficos de figuras clasicas del pensamiento moderno occidental, como Hobbes,
Locke o Rousseau. En la forma de derecho natural, a las “leyes de la naturaleza” se
le han atribuido capacidades, dimensiones, moralidades y hasta principios de
politica. De esta Naturaleza exterior e inerte, el pensamiento fundador de la
modernidad ha buscado extraer un principio ordenador para nuestra sociedad.

Sin embargo, este principio nunca se nos ha presentado de una manera clara y
univoca. Retomando los postulados de Michel Serres, Latour sefiala la
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contradiccion de buscar en el derecho natural, en la Naturaleza, una dimension
prescriptiva y ordenadora que no ha de encontrarse sino en el otro polo de la serie:
en la Cultura.

Paradoéjicamente, a la ciencia que estudia esa naturaleza se la ha obligado a separar
los hechos cientificos de toda valoracion subjetiva. Este imperativo, sin embargo,
se vuelve cada vez mas impracticable en el marco de lo que Latour llama el “Nuevo
Régimen Climatico”. Bajo este Nuevo Régimen Climatico -que mas adelante
redondeara a partir de la idea de Antropoceno- los Modernos no podemos mas
mantener la separacion de la naturaleza como algo inerte y exterior, porque los
efectos de nuestro accionar sobre el planeta se estan haciendo sentir contra
nosotros, como dan muestra los innumerables desastres ecolégicos.

Bajo el Nuevo Régimen Climatico la produccién de datos cientificos se vuelve
inseparable de una postura de alerta: “describir es siempre no solo informar, es
alarmar, es conmover, es poner en movimiento, llamar la atencién, tal vez incluso
dar el toque de rebato (Latour, 2017:41)”2. Cuando los cientificos constatan el
incremento del di6xido de carbono en la atmdsfera, no lo pueden enunciar
“objetivamente”, como solia hacerse antes. La produccién misma de los datos
acarrea una postura hibrida entre enunciados facticos y enunciados de alerta.

Es esta imposibilidad de separar hechos de valores ha sido el talon de Aquiles por
el cual los “climatoescépticos” (por lo general, corporaciones, politicos o
“poderosos”, incomodos con los hallazgos cientificos) vienen a desacreditar a los
mismos cientificos. La defensa frente a las acusaciones de falta de neutralidad y
objetividad ya no puede provenir de la apelaciéon a la objetividad de la ciencia:
debe ser a partir del conocimiento situado. La visibilidad de la red de los cientificos
es lo que puede dotar sus investigaciones de mayor solidez, afirma Latour, en un
llamado a la reflexividad y a la politizacién de la ciencia.

Segunda conferencia: Como no (des) animar la naturaleza

Los correlatos de la separacién moderna entre Naturaleza y Cultura son, por un
lado, la “desanimacion” del mundo material y, por otro lado, la “sobreanimaciéon”
de la agencia humana. Bajo este Nuevo Régimen Climatico, no obstante, la
posibilidad de seguir manteniendo la Naturaleza como un ente inerte, en un
segundo plano, se desvanece y se torna imposible continuar “desanimando” sus
fuerzas. Ellas actian sobre nosotros, por ejemplo, cuando un rio que creiamos
rectificado y controlado se desborda, dejando poblaciones enteras sumergidas bajo
el agua; y nos muestra que, en la actualidad, son las sociedades las que parecen
ocupar el lugar de objeto inanimado, ya que parecen no poder actuar para cambiar
las cosas. En esta nueva fase, la historia humana cede lugar a la geohistoria, en la
cual se mezclan las agencias humanas y no humanas.

2 De manera elocuente y didactica, Latour profundiza la explicacién sobre la imposibilidad de
separar enunciados facticos de enunciados de alerta a partir del siguiente pasaje: “Si usted se
encuentra en un autobus y ve que un pasajero estd a punto de sentarse en un asiento donde usted
ha colocado a su bebé, el enunciado que no dejara usted de emitir: ‘Hay un bebé sobre el asiento’,
serd en efecto una constatacion (...) pero no seria usted un ser vivo si no lo hiciera también para
hacer reaccionar a aquel a quien se dirige (...)" (2017:64)
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El reto es, entonces, pensar las fuerzas de la naturaleza, no como actores inertes,
sino como poseedoras de agencia y de potencia de actuar, como ya propusiera el
autor con la formulacién de la Teoria del Actor Red (Latour, 2007). Los fenémenos
no “se expresarian en silencio por si mismos, imponiéndose sin ningtn signo de
intermediaciéon a un ser humano totalmente pasivo” (2017:85), sino que es el
investigador quien debe rastrear asociaciones entre humanos y no humanos,
describiendo cémo se dan esos ensamblajes y asociaciones entre actantes.

Tercera conferencia: Gaia, figura (al fin profana) de la naturaleza

En este capitulo, Latour opone la teoria de la caida libre de los objetos que
desarroll6 Galileo en el SXI, a la mas reciente Hipotesis Gaia, de James Lovelock.

Al postular la caida libre de objetos o cuerpos sin resistencia, Galileo “retiré a los
cuerpos todo comportamiento” (2017:103) y les dejo solo el movimiento. A partir
de sus postulados, filésofos como Descartes o Locke basaron su inspiracién para
una filosofia general y un fundamento metafisico para las teorias sociales (Debaise
2015).

Latour encuentra en los postulados de Lovelock y la Hipétesis Gaia la operacion
opuesta (simétrica): la devolucién a la Tierra de la potencia de actuar. Segin la
Hipétesis Gaia, dadas unas condiciones iniciales que hicieron posible el inicio de la
vida en el planeta (el desequilibrio quimico), la propia vida fue modificando estas
condiciones. A diferencia de los postulados de Darwin -para quien los organismos
se adaptaban a un ambiente dado- Lovelock plantea que los organismos también
adaptan el ambiente a ellos. La teoria de Lovelock afiade, entonces, a la accién de
fuerzas geofisicas y geoquimicas aquella proveniente de los organismos, e
introduce, asi, “nuevos personajes invisibles capaces de subvertir el orden y la
jerarquia de los agentes” (2017:107), de modo analogo a Pasteur y sus microbios
(Latour, 1983).

Si el accionar humano es capaz de adaptar el ambiente a sus necesidades, Lovelock
extiende -siguiendo el razonamiento de Latour- esta capacidad de actuar a cada
agente no humano. A partir de estos aportes, Latour busca demostrar como no hay
una naturaleza externa a la cual adaptarse, y por eso tampoco hay armonia posible
con la naturaleza: porque no existe nada semejante a ese “agente coordinador” de
la adaptacién. Hablar de Gaia, en vez de la naturaleza, implica abandonar la
metafora de un Unico agente coordinador y adentrarse en la multiplicidad de
organismos vivos y las conexion posibles entre ellos.

Cuarta conferencia. El Antropoceno y la destruccion (de la imagen) del globo

Esta cuarta conferencia comienza con las conclusiones del XXXIV Congreso
Internacional de Geologia, en el cual se propuso el término “Antropoceno” para
calificar la fase geoldgica actual. Las emisiones de di6xido de carbono, la elevacién
del nivel del mar, la presencia de elementos radioactivos, la contaminacién
causada por los plasticos, el hollin de las centrales eléctricas, el hormigén, la
deforestacién y el desarrollo, en suma, estarian dando por terminado el Holoceno,
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la época geoldgica que se mantuvo por doce mil afios y cuyo clima estable y
benigno propicio el nacimiento y desarrollo de la civilizacién.

(...) hemos entrado en un nuevo periodo de inestabilidad: la Tierra se vuelve sensible a
nuestra accion y nosotros, los humanos, jnos convertimos un poco en geologia! (2017:132).

A fin de aprehender este Antropoceno, producto de agencias humanas y no
humanas combinadas, el autor nos exhorta a incorporar sus postulados teorico-
filosoficos: rastrear asociaciones, trazar las conexiones de la Tierra y evitar la
creencia de que la tierra puede ser captada como un Todo razonable y coherente.
La forma esférica redondea el conocimiento en un volumen continuo, completo,
transparente, omnipresente, que enmascara la tarea extraordinariamente dificil de

ensamblar los puntos de datos provenientes de todos los instrumentos y de todas las
disciplinas (2017:158).

Para ello propone el concepto de “bucle de retroalimentacién” (2017:160): un
movimiento que vuelve sobre si mismo, el Gnico medio para trazar un camino
entre las posibilidades de actuar.

Quinta conferencia: ;Como invocar a los diferentes pueblos (de la
naturaleza)?

La propuesta de Bruno Latour para esta conferencia es repensar la persistencia
religiosa en Occidente y comenzar a explorar otras posibles “maneras de componer
mundos” (Descola, 2016), tarea que completara a lo largo de las restantes
conferencias.

La sociedad moderna occidental -autodefinida como secular- no es, para Bruno
Latour, otra cosa sino contrarreligiosa (Assman, 1997). La religion se mantiene con
la modernidad, pero desdoblada: si cristianismo implic6, por un lado, la
“desdivinizacién” del mundo y la limitacién de la practica religiosa al ambito de la
fe, por el otro, la atribucién de verdad se recluy6 en la ciencia. En esta practica
contrarreligiosa desdoblada, la religion sobreanima el mundo, otorgandole un
alma, a la vez que la ciencia lo desanima y lo priva de toda capacidad de accion.

En suma, afirma Latour, las herramientas occidentales impiden aprehender el
mundo. La Naturaleza conocida por la ciencia, o la Creacién conocida por la
religion, deben poder hacer lugar a “otras maneras de ser en el mundo”
(2017:242).

Sexta conferencia. ;Co6mo (no) acabar con el fin de los tiempos?

En esta conferencia, Latour continda explorando el origen religioso de la
indiferencia de los modernos hacia la mutacién ecolégica.

Toma del trabajo de Jean-Baptiste Fressoz (2011) el concepto de desinhibicion: una
actitud por la cual cada vez que en la historia posterior al siglo XVIII sonaron
alertas sobre los peligros de avances cientificos o tecnolégicos, se tomo la decision
de seguir adelante como si nada hubiese ocurrido, como si esos peligros fueran el
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precio necesario a pagar por el avance de la civilizacién. Cuando los cientificos
levantan alarmas, por ejemplo, sobre el calentamiento global, son tildados por los
“climatoescépticos” de catastrofistas o apocalipticos. El origen de esta indiferencia,
aventura Latour, se halla precisamente en la figura religiosa del Apocalipsis.

La creencia de haber dejado atras el Apocalipsis y de haber arribado a un mundo
distinto, superior, y al final de los tiempos, lleva al supuesto de que no puede
sobrevenir otro apocalipsis. Y alli reside, en suma, el origen religioso de
incapacidad de hacer frente a la crisis ecoldgica.

Séptima conferencia. Los Estados (de Naturaleza) entre la guerra y la paz

El objetivo declarado por Latour para esta séptima conferencia es una propuesta
para “repolitizar” la ecologia. Desde un punto de vista conceptual, la ecologia
politica -nos indica el autor- no ha nacido todavia. No, al menos, en el sentido
aclamado por Carl Schmitt, es decir, en términos de “amigo-enemigo”.

Para Carl Schmitt, hablar de politica es hablar de guerra, instancia en la que se
suspenden las leyes prefijadas que puedan arbitrar el conflicto. Cuando los
Modernos buscan resolver un conflicto ecolégico invocan a la Naturaleza, creyendo
que ella misma -entidad impoluta y autoevidente- ha de garantizar el acuerdo
entre las partes, soslayando la labor de la politica.

Sin embargo, como recuerda incansablemente Latour, la naturaleza no es externa y
menos aun, un arbitro que pueda dirimir de modo imparcial los conflictos entre
humanos (y no humanos).

Para politizar la ecologia, sugiere el autor, primero hay que declarar una “guerra
abierta”, para luego entablar negociaciones de paz. En este camino, cada “pueblo”
deberia reconocer su espacio, en sentido territorial e idiosincratico3. Al hablar de
los territorios de pueblos plurales, Latour busca poner en contexto la elevada
abstraccién de algunos de los principios fundantes de la modernidad. Politizar la
ecologia implica poner de manifiesto el lugar desde donde se habla y se enuncian
estos principios.

Implica una reflexion critica y una auto-antropologia:

Poner de relieve estos limites es el inico medio de repolitizar la ecologia y de poner fin, por
consiguiente, a las simples operaciones de conquista, de ocupaciéon de tierra o de
pacificacién (2017:269).

Octava conferencia: ;CoOmo gobernar territorios (naturales) en lucha?

En el teatro Les Amendiers en mayo de 2015, Philippe Quesne y Frédérique Ait-
Touati organizaron con estudiantes de Latour el “Teatro de las negociaciones”. Alli

3 Para completar su nocidn de territorio, Latour se vuelve a valer de una postulacion schmittiana. El
territorio no es un espacio objetivo-cartesiano sino, en términos de Lefebvre (1974), un espacio
vivido, una multiplicidad de lugares con relaciones particulares de espaciamiento. Los territorios no
corresponden a los limites trazados por los estados-nacion, sino que estan compuestos de redes
que se entremezclan y oponen sin armonfa.
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los estudiantes simulaban una cumbre donde cada uno era representante de algin
n «“

pais, a la vez que de entidades como “bosques”, “océanos”, “pueblos originarios”,
entre otros.

A partir de esta cumbre “postnatural” y “postepistemoldgica”, Bruno Latour se
pregunta por los limites de la representaciéon ;por qué si un politico puede
representar una entidad tan abstracta como “Francia” no puede representar otra
similar como un bosque?

Las dudas sobre la representaciéon de elementos de la naturaleza emergen ante
conflictos ecoldgicos cuando, sin ir mas lejos, los cientificos son acusados de no
representar fielmente aquello que estudian. Clarificar sus intereses, sus posturas,
sus limites y llevar estos asuntos al recinto de las negociaciones es politizar la
cuestion ecologica. Por lo ordinario, no es que estos asuntos no estén presentes,
pero se mantienen por fuera de los eventos cientificos, en instancias como los
lobbies.

Y aqui viene una arenga particular a los cientificos: son ellos los actores
privilegiados por Latour para devolver la politicidad a la cuestiéon ecologica:
politizando sus investigaciones, contextualizando y situando su conocimiento y
dando cuenta de que la crisis ecoldgica constituye una “nueva cuestion social”. La
clave es que esta relacion de representacion se dé lo mas cerca posible de los
pueblos mismos.

Consideraciones finales

El interés de construir una ecologia verdaderamente politica, despejada de toda
carga moral, es la apuesta de Bruno Latour para con este libro, un interés nacido ya
hace dieciocho afios con la publicacion francesa, en 1999, del libro Politicas de la
naturaleza. Por una democracia de las ciencias.

Si la direccién en la que se resuelve este fin no se revela enteramente satisfactoria,
si lo constituye, en cambio, su propuesta epistemolégica y el abordaje
antropolégico del proyecto de la modernidad. Es en el marco de pensamiento
occidental -nos indica Latour- donde reside la incapacidad de dar con soluciones
de la problematica ambiental. El fatalismo frente a la “crisis ecoldgica” reside en el
principio mismo en el que los modernos piensan a la naturaleza, como entidad
ajena y exterior a la sociedad.

De este modo, Latour da cuenta, acertadamente, de las razones filosoéficas,
culturales y hasta religiosas para comprender esta sorprendente pasividad que nos
convierte un poco, simétricamente, en objetos inanimados. No obstante, el factor
que parece quedar ausente en este libro -pero no en otros como Investigacion
sobre los modos de existencia (Latour, 2013)- es la dimensién econdémica, o de
politica econ6émica, cuya propensiéon al calculo oblitera y niega el problema
ecoldgico.
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