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Es ampliamente conocido que, en las ultimas décadas, la sociologia se ha visto
fuertemente impactada por el llamado giro cultural. No solo la cultura devino en un
area relevante en materia de investigacion sino que algunos de los debates
centrales de la disciplina intentaron dar cuenta de la dimensién cultural de los
procesos econdmicos, sociales y politicos (Devine y Savage, 2005). En este marco,
la sociologia de la estratificacién social y de las clases sociales perdi6 el
protagonismo que habia adquirido hasta entrada la década de 1970. Sin embargo y
aun en este contexto, algunos investigadores se atrevieron a rescatar esta cuestion
del arcén de las cosas perdidas, perseverando en una temadtica tan cara para la
tradicién sociolégica clasica.

Uno de los aportes mas interesantes que se produjo en este ejercicio colectivo de
reflexion e indagacion --tanto a nivel internacional como nacional-- fue que “la
vuelta a las clases” supuso un intento de revision y complejizacion de su
tratamiento. Si se consideran los estudios que indagan las relaciones entre clase
social y género, clase social y generaciones, clase social y territorio, etc. resulta
claro que lo que hemos sacado del arcon es algo distinto y si se quiere mds
elaborado que aquello que le dio origen. Es en este contexto que asumimos el
desafio de revisitar la cuestion de las clases sociales en el dossier de una revista de
estudios urbanos como es QUID 16, incorporando en su agenda un “tema
controvertido, esquivado por muchos y a veces, livianamente tratado por otros”
(Borén, 2011). Obviamente, no es posible soslayar que resulta una empresa dificil
generar didlogos consistentes entre la sociologia de las clases sociales y los
estudios urbanos; sin embargo, la sociologia en si misma no tendria sentido si no
nos planteara estos desafios.

Cuando empezamos a tirar del ovillo, observamos que probablemente sea la
nociéon de espacio una de las que mas claramente nos permita pensar en las
relaciones entre clases sociales y territorio. Espacio remite al espacio fisico y
concomitantemente alude al espacio social. La categoria espacio alude tanto a sedes
o localizaciones espacio-temporales precisas (Giddens, 1995) --estados, ciudades,
barrios, calles, viviendas-- en las que estan situados los agentes y los objetos y que
operan como contextos de interaccidn;! como al espacio social en el que los grupos
sociales (y las cosas de las que éstos se apropian) se constituyen como tales.

1Ya sea como localizacién o, desde un punto de vista relacional, como posicion (Bourdieu, 2000).
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Si bien es posible distinguir analiticamente ambas dimensiones de la espacialidad -
espacio fisico y espacio social--, las mismas estan fuertemente imbricadas en
nuestra experiencia social. De modo tal que “el espacio social reificado (es decir
fisicamente realizado u objetivado) se presenta [...] como la distribucién en el
espacio fisico de diferentes especies de bienes y servicios y también de agentes
individuales o grupos localizados fisicamente [...] y provistos de oportunidades,
mas o menos efectivas, de apropiacion de esos bienes y servicios (en funcién de su
capital y también de la distancia fisica con respecto a esos bienes, que depende a su
vez del mismo capital). En la relacion entre la distribuciéon de los agentes y la
distribucién de los bienes en el espacio se define el valor de las diferentes regiones
del espacio social reificado” (Bourdieu, 2000:120).

Resulta evidente, entonces, que la posicion que los agentes ocupan en el espacio
social no es en absoluto independiente de su localizacién y posicién en el espacio
fisico. Y viceversa. De este modo, localizacién y posicién de los agentes en el
espacio fisico no pueden pensarse como meros contornos de la accién (Giddens,
1995), sino como dimensiones constitutivas de la misma.

Es en este marco en el que surge el interés del dossier por indagar las relaciones
entre la clase social y el territorio. Las clases sociales operan como un sistema de
clasificacién que permite establecer diferencias entre grupos sociales en términos
de la dotacién de recursos (materiales, de poder, simbdlicos, etc.) y de la capacidad
de controlar dichos recursos generando una insercién (posicién) desigual en la
estructura econdmico-social. De este modo, la estructura de clases puede
entenderse como una estructura de distribuciéon (desigual) de oportunidades
(Dalle, 2012; Filgueira, 2001) que varia temporal y espacialmente. De hecho, desde
el punto de vista espacial, las caracteristicas del entorno y su localizaci6n
condicionan las probabilidades de acceso a bienes, a servicios y al desempeiio de
actividades, introduciendo variaciones en el acceso oportunidades? de quienes lo
habitan (Di Virgilio, 2011).3

En pos de avanzar en la comprension de la relaciéon que existe entre la localizacion
de los grupos sociales en el espacio urbano y la posicion que ocupan en la
estructura de clases, convocamos a un conjunto diverso de especialistas que desde
la historia, el urbanismo, la sociologia, la antropologia y los estudios culturales ha
contribuido a repensar los espacios sociales y geograficos en distintos momentos y
regiones. La intencién de estas lineas es ubicar estos andlisis en la problematica
mayor que los contiene y que reviste sin duda un gran interés y una gran vitalidad.

z Oportunidad en términos generales se define como una situaciéon o condicién propicia para la
satisfaccion de un objetivo u objetivos. El contexto barrial es un factor determinante en la
produccién de las situaciones y/o condiciones que mejoran las posibilidades de alcanzar dichos
objetivos. En el contexto de las ciudades metropolitanas, los barrios definen las oportunidades para
el acceso a bienes y recursos. Los barrios a menudo determinan el acceso a oportunidades criticas
necesarias para la sobrevivencia tales como escuelas, empleo, vivienda, seguridad, atencion de la
salud, etc. (Powell, Reece y Gambhir, 2007).

3 Galster y Killen (1995) sugieren que la vida de las personas puede cambiar profundamente si ellos
se mudan a barrios que ofrecen nuevas oportunidades. Sugieren que la geografia del entorno
barrial influye sobre las redes sociales y los contextos normativos, mostrando cémo estas
relaciones se hacen especialmente evidentes en el acceso a la educacién y al mercado de trabajo,
entre otros.
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La relacion entre clases social y territorio en la tradicién socioldgica

No es posible soslayar que, desde hace ya mucho tiempo, la literatura socioldgica
ha intentado esclarecer la relacion existente entre la posicion de los agentes en la
estructura de clases y su incripcion en el territorio. En la tradicion de los estudios
urbanos, esta pregunta ha sido abordada por los tedricos de la Escuela de Chicago,
quienes, con base en la hipétesis de las zonas concéntricas de Park y Burgess,
construyeron numerosos modelos acerca de la ubicacion de los distintos grupos
sociales en el territorio, su relacién con los usos del suelo y con el funcionamiento
de la ciudad.

En la didlogo con los andlisis sobre los flujos migratorios hacia las grandes
metropolis, los estudiosos del gueto negro norteamericano (entre ellos Wirth)#
también se interrogaron frecuentemente sobre las relaciones entre posicion social,
etnicidad y localizacién en el espacio urbano; en particular cabe citar el estudio
clasico de Karl y Alma Tauber (1965), quienes a mediados de los afios ‘60
comprobaron el dramatico aumento del indice de segregacién residencial en las
ciudades norteamericanas. El indice construido por los Tauber se denominé indice
de disimilitud (index of dissimilarity) y puso de manifiesto la proporcion en la cual
se encuentra heterogeneidad étnica y social en las distintas areas de la ciudad. Rex
y Moore (1967), en una investigaciéon pionera desarrollada en el Reino Unido,
avanzan en el analisis del rol del mercado de la vivienda en la estratificacion social.
A partir de relacionar el hdbitat con las chances de vida, y en correspondencia con
el tema de este dossier, los autores vincularon estrechamente la sociologia urbana
con la estratificacion social.

Durante los afios ‘90, las caracteristicas de la urbanizacion posfordista
contribuyeron a reavivar el debate, vinculandolo con los cambios en la estructura
econdmica y en el mercado de trabajo. El abordaje de la relacién entre posiciéon en
la estructura social y en el espacio urbano se complejizé siguiendo las diversas
particularidades del proceso de urbanizaciéon en las distintas latitudes y areas
metropolitanas. En este contexto, lejos de encontrarse respuestas acabadas, la
pregunta se fue reactualizado en la medida en que se hacian mas evidentes las
expresiones y las inscripciones que las persistentes desigualdades imprimian en el
espacio urbano.>

Asi, ain cuando las respuestas no sean ni exhaustivas ni congruentes, las
multiplicidad de perspectivas y los diferentes contextos han ido confirmado la
hipétesis liminal de una division social del espacio en la ciudad. Sobre esta base
comun, las categorias analiticas usadas para dar cuenta de este fendmeno son
multiples, tanto como lo son los paradigmas dominantes en la investigacion social.
Durante los afios ‘70, una de las aproximaciones que contribuy6 a pensar la
especificidad de la division social del espacio urbano en América Latina fue la tesis

4 Louis Wirth (1897-1952), tributario de la Escuela de Chicago, publica ya en 1928 su libro The
Ghetto.

5 Para el caso de las ciudades de América Latina, véase Queiroz Ribeiro, 1996; Valladares, 1998;
Auyero, 2001, Katzman, 2001; Prevot Sachpira, 2001; Sabatini, 2003; Schteingart, 2002; Wacquant,
2001; entre otros
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de la masa marginal. A propésito de ella, Nun (2001) plantea que uno de los
objetivos de esta perspectiva era precisamente llamar la atencién acerca de los
modos en que incidia sobre la integraciéon del sistema la necesidad de
afuncionalizar los excedentes de poblacion para evitar que se volviesen
disfuncionales (es decir que pusieran en cuestion al propio sistema), dando lugar a
mecanismos de dualizacion y de segregacion. Desde esta perspectiva, los guetos
urbanos eran un ejemplo (y un resultado) de esta estrategia.

La perspectiva marxista de los afios ‘70 proponia pensar la divisién social del
espacio como un fenémeno ligado a la estructura de clases de la sociedad, mediada
por la légica capitalista de estructuracién del espacio y particularmente por la
renta del suelo. Mas recientemente, cuando la lucha contra la pobreza se volvié una
estrategia prioritaria en la regién, la nocién de pobreza se impuso como una
categoria destacada en la investigacion referida a la divisién social del espacio,
desplazando la histérica atencién reclamada por el proletariado industrial. De este
modo, las fuertes transformaciones que se observaron desde los afios ‘80 y que
inauguraron las reflexiones sobre la crisis de las metrépolis (Prévot Scahpira,
2001), interpelaron las conceptualizaciones sobre la pobreza urbana y dieron lugar
arenovados planteos.®

Ahora bien, si la relacién entre la posicion en espacio social y espacio fisico ha sido
documentada y extensamente estudiada, varios autores han alertado sobre el
riesgo de establecer una superposicién sin matices ni mediaciones. Por un lado, tal
como advierte Duhau (2003), cuando se habla de division social del espacio “suele
hacerse referencia indistintamente a la divisién social del espacio, la segregacion
urbana, la segregacion residencial y la segregacion social para referirse al mismo
fenémeno”. Sin embargo, estos procesos no parecen ser equivalentes. Por otro
lado, si bien, como plantea Bourdieu (2000:120), “el espacio habitado (o
apropiado) funciona como una especie de simbolizacién espontanea del espacio
social”?, el primero retraduce el espacio social “siempre de manera mas o menos
turbia: el poder sobre el espacio que da la posesion del capital en sus diversas
especies se manifiesta en el espacio fisico apropiado en la forma de determinada
relacion entre la estructura espacial de distribucidn de los agentes y la estructura
espacial de la distribucion de los bienes o servicios, privados y publicos. La
posicidn de un agente en el espacio social se expresa en el lugar del espacio fisico
en el que estd situado (aquel a quien se caracteriza como “sin casa ni hogar” o “sin
domicilio fijo” no tiene -- practicamente - existencia social), y por la posicién
relativa que sus localizaciones temporarias [...] y permanentes (domicilio privado
y domicilio profesional) que ocupan con respecto a las localizaciones de los otros
agentes”. Es decir, no es posible plantear una equivalencia mecanica entre posicion
de los agentes en el espacio social y en el espacio fisico.

6 En este marco, algunos autores comienzan a plantear la diferencia entre pobreza de la ciudad y
pobreza en la ciudad, con la intencion de recuperar la totalidad y superar una mirada centrada
exclusivamente en las capacidades de consumo de las familias (Herzer, 1992 y Herzer y Di Virgilio,
1996).

7 “En una sociedad jerarquica, no hay espacio que no esté jerarquizado y no exprese las jerarquias y
las distancias sociales, de un modo (mas o menos) deformado y sobre todo enmascarado por el
efecto de naturalizacion que entrafia la inscripcion duradera de las realidades sociales en el mundo
natural” (Bourdieu, 2000: 120).
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En suma, la localizacion de los diferentes grupos de clase en el territorio no puede
leerse como un simple reflejo de las diferencias sociales (Sabatini, 2003). Si bien
los fendmenos de segregacion urbana,® ampliamente documentados por la
bibliografia, ponen en evidencia que los grupos que pertenecen genéricamente a
un mismo sector social tienden a concentrarse espacialmente, no es posible
ignorar la diversidad y la heterogeneidad que existe tanto en los barrios de alta
renta como en los barrios de sectores populares (Di Virgilio, 2003) y con ellas la
imposibilidad de hacer intercambiables las definiciones espaciales y funcionales de
la estratificacion. Muy habitualmente, tal como sefialan Sabatinni, Caceres y Cerda
(2001),° se confunde el reflejo de las desigualdades sociales en los niveles de vida
urbana o en los estandares habitacionales, con la relacién, mas compleja, que
existe entre desigualdades sociales y segregacion urbana.

Entenderemos aqui “como division social del espacio las diferencias existentes en
la localizacién intraurbana o intrametropolitana de diferentes grupos, estratos o
clases sociales, relacionadas fundamentalmente con el mercado inmobiliario, es
decir, el costo de la vivienda y los costos derivados de habitar en areas especificas,
pero que no son el producto de la exclusion forzada, o explicitamente buscada, de
grupos sociales determinados [...] Practicamente en todas las ciudades existen
formas ostensibles de division social del espacio, pero su logica y sus efectos son
diferentes segun la escala y las modalidades en que tal division se manifiesta. Un
distrito urbano, por ejemplo, un barrio [..] no dividido o poco dividido
socialmente, es aquel en el que habitan estratos o clases ubicados en una franja
relativamente amplia de la estructura social: desde grupos populares hasta
sectores de altos ingresos. Un barrio, fraccionamiento o conjunto habitacional
altamente diferenciado socialmente es aquel que alberga una poblaciéon de
extraccion social homogénea. [En este sentido, si bien la divisidn social del espacio]
“tiene como componente fundamental la caracteristica de ser la expresién espacial
de la estructura de clases o de la estratificaciéon social [..] no se refiere
exclusivamente a ella” (Duhau, 2003:179).

Es la capacidad diferencial de apropiacién del espacio urbano, de los servicios y
equipamientos publicos y el aprovechamiento de las externalidades urbanas lo que
permite explicar que distintos grupos sociales a partir de su capacidad econémica
traten de localizarse en areas de valoracidn social positiva, mientras que los grupos
que cuentan con menos recursos se localicen en areas del mercado con menor

8 Los procesos de segregacion urbana se consolidan cuando la divisién social del espacio esta
acompaiiada, sefiala Merlin (1998:61), de medidas coercitivas. Duhau (2003) agrega que no so6lo es
posible considerar “la coercién propiamente dicha, sino las politicas o practicas de exclusion de
grupos determinados respecto de espacios especificos constituyen sin duda segregacién urbana
[y/] o social”.

9 El autor ha identificado diferentes dimensiones del concepto segregacion: “En términos simples,
segregacion espacial o residencial es la aglomeracion geografica de familias de una misma
condicion o categoria social, como sea que se defina esta ultima, social o racialmente o de otra
forma. En términos mas complejos, podemos diferenciar tres dimensiones principales de la
segregacion: (a) la tendencia de un grupo a concentrarse en algunas areas; (b) la conformacion de
areas socialmente homogéneas; y (c) la percepcion subjetiva que tiene la gente de las dimensiones
objetivas de la segregacion” (Sabatini, 1999:3). En este marco, para que haya segregacion
territorial, las disparidades en el conjunto deben tener una expresion espacial, es decir, grupos de
poblacidn distintos habran de tener localizaciones diferentes.
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valor o se apropien de la tierra a partir de estrategias habitacionales que operan
por fuera de la légica del mercado inmobiliario formal (Di Virgilio, 2007). Asi, las
estrategias de localizacion de las familias en el espacio urbano contribuyen a
configurar los procesos de diferenciacion social y espacial.

De este modo, la capacidad (o no) de apropiarse del espacio fisico profundiza las
divisiones que derivan de la posiciéon que ocupan los hogares (y sus miembros) en
el mercado de trabajo. Saunders (1982)19, sostiene al respecto que, en contextos
de crisis del Estado de Bienestar, los alineamientos (alignments) asociados a los
estilos de vida pueden reemplazar a aquellos vinculados con posiciones disimiles
en la produccion. El acceso al habitat constituye uno de los aspectos mas
importantes que definen la diferencia entre distintos grupos sociales.
Especialmente cuando se tiene en cuenta la capacidad de acumulacién asociada a
la propiedad de la vivienda y el significado de la propiedad privada como fuente de
identidad personal, de calidad de vida y de seguridad en el mediano plazo.

La relacion entre clases y territorio en clave histdrica y transdiscipinaria

Los estudios actuales sobre la relacion entre clase y territorio no solo se inscriben
en las coordenadas de la tradicion sociolégica sino que pueden nutrirse del aporte
de otras ciencias sociales. Del mismo modo en que la sociologia urbana y el estudio
de las clases sociales se han revitalizado al procesar los desafios planteados por el
giro cultural y la crisis del estructuralismo, los aportes de otras disciplinas pueden
contribuir a clarificar y resolver la creciente dificultad experimentada por la
sociologia en sus intentos de delimitacién de “la” sociedad. En efecto, como lo
revelan los estudios demograficos, politicos y econdémicos, ciertos procesos
conspiran contra una delimitaciéon “de suyo” de la estructura social y el territorio
(en sus diferentes escalas). Mas que asumir que se trata de dos unidades discretas,
homogeneas y superpuestas, el estudio del vinculo entre clases y territorio invita a
reconsiderar explicitamente la geometria de los objetos analizados.

Los estudios histéricos y demograficos nos recuerdan, en primer lugar, que la
heterogénea ocupacién del territorio ha sido una constante en diversos paises y en
particular de la Argentina. A principios del siglo XIX, segiin Maeder (1980:559), el
52% de los habitantes de lo que seria mas tarde el territorio nacional se
concentraba en el centro y el noeoeste. Los flujos migratorios desplazarian la
primacia hacia el litoral y la pampa, manteniendo no obstante una alta
concentracion poblacional: el 64,3% de los residentes se ubicaba hacia 1914 en esa
region. Paralelamente, a lo largo del siglo XIX, la Patagonia y el Cuyo apenas
alcanzaban, y en los tiempos mas remotos, al 11% de la poblacidon. Asi la temprana
urbanizacion que conocio la Argentina y la macrocefalia de su capital se inscriben
en una persistente heterogeneidad en la ocupacidn del territorio, solo atenuada en
las ultimas decadas por el crecimiento de los conglomerados intermedios, incluso
en regiones historicamente poco pobladas (Vapfiapsky, 1995).

Compartida por otros paises, esta primera constataciéon supone atender a las
mediaciones entre sociedad y nacion, entre poblacidn y territorio, explicitando los
principios de generalizacién que animan el estudio de la estructura social y las

10 Citado en Winter y Stone, 1998.
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diferencias que los mismos visibilizan. Si los clasicos de la estratificacion alertaron
tempranamente sobre el descalce entre la estructura social nacional y las
estructuras sociales regionales (Barber, 1991), tanto mas ha de considerarse este
recaudo en paises como el nuestro en donde la experiencia de clase difiere
profundamente seglin se trate de los barrios de emergencia de las grandes
metropolis, los pueblos cerealeros de la pampa, las poblaciones dispersas del
nordeste. Como han demostrado Steimberg, Cetrangolo y Gallo (2011), el acceso a
servicios publicos pero también al mercado de bienes provistos por agentes
privados, la distancia y la interaccién entre grupos socio-econémicos distintos no
es la misma segun la escala geografica y poblacional.

Esta caracteristica enlaza preocupaciones planteadas por la ciencia politica. Las
desigualdades sociales y territoriales son, en efecto, indisosciables de los procesos
politicos y estatales que, con su intervencion, las refuerzan o las atentan. En esta
linea, los estudios politicos subrayan, para la Argentina, que la construccién de la
nacién ha supuesto, desde las guerras de independencia, el armado de un mosaico
complejo de alianzas y antagonismos interregionales. En este proceso, se destacan
ciertos periodos que fortalecieron la autoridad central y sus principios de
estandarizaciéon y otros que reforzaron a las autoridades provinciales y la
profundizacion de las diferencias subnacionales. Los estudios liminares de
historiadores politicos como Botana (1986) o Halperin Donghi (2005)
contribuyeron a subrayar cémo, durante la consolidacién del Estado nacién, los
conflictos y las alianzas regionales de base territorial jugaron un rol central en la
contenciéon y al mismo tiempo la atenuaciéon de las diversidades regionales.
Aunque las politicas populistas y desarrollistas hayan focalizado ciertas
prerrogativas en las autoridades centrales, ninguna administracién ha podido
soslayar los desafios de gobernar un territorio tan heterogéneo en términos de
poblacion y recursos. En este sentido, aunque la atencién en las figuras nacionales
haya eclipsado, con algunas excepciones (Macor y Tcach, 2003), la consideracién
de las relaciones entre los gobernadores y la presidencia, ni el peronismo ni las
otras fuerzas politicas han estado exentas del imperativo de componer
compromisos con el nivel subnacional. Esta dimensién analitica ha cobrado
particular importancia en las ultimas décadas. En oposicién a las politicas de
concentracion y estandarizacion de la fundacién del Estado nacién, y de aquellas
lanzadas en los anos 1950 y 1960, las reformas neoliberales y la descentralizacion
de funciones estatales a las provincias (Oszlak, 2003) han llevado a cuestionar el
caracter “nacional” de la estratificacidn social invitindonos a considerar no sélo las
diferencias entre las zonas rurales y urbanas sino también las particularidades de
los diversos estados provinciales.

De este modo, en la medida en que la representacién politica y las conquistas
ciudadanas constituyen una dimension fundamental de las desigualdades, los
contornos geograficos de “la” sociedad requieren ser analizados tomando en
cuenta, como apunté oportunamente O’Donnell (1992), la naturaleza y la
cobertura territorial de la presencia estatal. En los ultimos afios, a los diversos
niveles de cobertura ha de agregarse la diversidad de niveles que componen hoy,
tras la descentralizacion de muchas de sus funciones, al fendmeno estatal. En
efecto, en la Argentina, la dimension territorial de las desiguandades sociales ha
ido cobrando una importancia creciente en los andlisis sobre la estatificacién de los
derechos y el bienestar (Manzanal, 2000; Rivas, 2004). Una prolifica produccion
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sobre federalismo fiscal (Cetrangolo y Jiménez, 2004; Gibson y Calvo, 2000) ha
contribuido, en paralelo, a subrayar los dilemas distributivos que tensionan a las
elites centrales y subnacionales, pero sobre todo a estas ultimas entre si.

Finalmente, los estudios econémicos sobre la produccién y la distribucién de la
riqueza aportan elementos a la hora de considerar las relaciones entre
desigualdades sociales y territorio. Segin las actividades econdémicas y su
insercion en el mercado mundial, es posible observar desajustes entre las
estructuras productivas predominantes y la estructura social. En el caso argentino,
una persistente tensiéon opuso a los propietarios y gestores del recurso mas
productivo del pais (las tierras de la pampa humeda) y a los principales
protagonistas de la beligerancia social (los trabajadores urbanos). En una tesis que
se tornaria clasica, los estudiosos de la Argentina decimononica subrayaron que la
tension distributiva fundamental no enfrentaba a empresarios y trabajadores
industriales sino a propietarios de grandes extensiones de tierras y obreros
industriales. La copresencia de los “sujetos sociales” en conflicto, presupuesta por
el marxismo europeo, era asi cuestionada por las caracteristicas del capitalismo
argentino, donde podia observarse cierto desencuentro entre el escenario de la
produccion y el de la conflictividad y la redistribucion de la riqueza (Braun, 1975).
Llamada a produndizar la integracién del territorio y la poblacién, la
industrializacién no hizo sino consolidar este rasgo: el desembarco de las grandes
empresas transnacionales a partir de los afios 1960 agudiz6 el descalce entre las
cadenas productivas mas dindmicas (cuyos propietarios y directores residian en el
extranjero) y la sociedad nacional (O’Donnell, 1972; Portantiero, 1977). Los
estudios urbanos se hicieron eco de estas conclusiones al identificar en las
poblaciones urbanas marginales los excedentes de mano de obra expulsados hacia
las ciudades por las actividades primarias e incapaces de ser absorbidos por la
gran industria (Coraggio, 1990).

Con la globalizacion y la creciente integraciéon econdémica a nivel mundial, este
atributo, lejos de ser una singularidad del capitalismo argentino o latinoamericano,
se ha consolidado como una caracteristica de nuestro tiempo. Mas alla de las
desigualdades que estructuran la vida cotidiana de las distintas unidades
territoriales y que son, por tanto, relativamente accesibles a la observacion de sus
protagonistas, la organizaciéon de la produccién ha propiciado el distanciamiento
territorial entre las clases y cierta invisibilizacion de las diferencias. Mientras los
cuerpos dirigentes de las grandes corporaciones se ubican en las grandes
metropolis del norte, las actividades productivas se ha ido desplazando y
dispersando hacia el sur (Bauman, 2010).

En suma, los estudios sobre la globalizaciéon de las actividades econdmicas
coinciden con las conclusiones alcanzadas por la demografia y la ciencia politica en
un llamado a problematizar nuestras unidades de analisis y observacion. El
seguimiento de los flujos y concentraciones poblacionales, de las integraciones y
descentralizaciones politicas, de las cadenas productivas y las modalidades de
distribucién suponen analizar las relaciones sociales y territoriales de un modo
que contemple pero también tensione las fronteras de los Estados-Nacién. Como
planteaban tempranamente Georg Simmel y Norbert Elias (Mongardini, 1995),
lejos de ser un supuesto para los socidlogos, la sociedad se ha vuelto mas bien el
resultado de inestables cristalizaciones en las que confluyen fuerzas con
temporalidades y espacialidades diversas.
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El dossier y los distintos significados del vinculo entre territorio y clase
social

Ahora bien, mencionadas las complejas relaciones entre sociedad y territorio, este
dossier expresa la centralidad de las ciudades en el mundo contemporaneo y en las
tradiciones disciplinarias aqui enlazadas. La absoluta mayoria de la poblacién
reside hoy en grandes aglomerados urbanos, habilitando a sus estudiosos a
subrayar la relevancia cuando no la representatividad de sus analisis. No es
entonces casual que tanto el estudio de la estratificacién social como las
indagaciones sobre el territorio coincidan a la hora de otorgar un lugar
privilegiado a las ciudades y a los vinculos que estructuran. Valga, no obstante
subrayar que las desigualdades interurbanas y aquellas que se producen y
reproducen en la copresencia no agotan, de ningin modo, las desigualdades de
nuestro tiempo. De a poco el encuentro entre la sociologia rural y la sociologia de
la estratificacion ha comenzado a llenar esta vacanciall, de la cual este dossier
todavia adolesce.

Con especial foco en la experiencia citadina, nuestra intencién ha sido apelar a la
incorporacion de la dimensién territorial en el andlisis de las desigualdades
sociales. Convocar a una perspectiva espacial en el analasis de la desigualdad y de
las clases no se limita a afiadir una variable mas en la indagacién. Obliga mas bien a
pensar al territorio, los barrios y las localizaciones particulares en la ciudad como
containers de las practicas, los comportamientos y las relaciones sociales, como
sets de factores que dan forma a estructuras y a procesos sociales y como una
manifestacion de las relaciones y practicas que definen, precisamente, ese conjunto
particular de factores (Tickamyer; 2000:806). Desde esta perspectiva, los agentes y
las estructuras sociales --entre ellas la estructura de clases-- son (a su vez) co
productores de dichos containers al mismo tiempo que adquieren rasgos que les
son propios y que estan definidos por la singularidades de los lazos y relaciones
sociales que se generan en diferentes territorios (Tilly, 1999).12 Los trabajos que
forman parte del dossier, aun con diferentes énfasis y estrategias metodoldgicas,
intentan avanzar en esta direccion: la de la revitalizacién de ambas tradiciones y
del vinculo entre ellas.

11 Entre las investigaciones que han avanzado en este sentido: Gras y Bidaseca (2010), Giarracca 'y
Teubal (2005).

12 La villa, el asentamiento, el conventillo y el loteo son los distintos tipos de habitat en los que se
asientan los sectores de menores ingresos en el Area Metropolitana de Buenos Aires. En un trabajo
que compara estas diferentes formas de habitar la ciudad, Merklen (1999) muestra cdmo en estos
espacios se configuran “distintos sujetos sociales [..] Unas veces la villa y el asentamiento
comparten el mismo momento histérico; otras, aquélla es antecedente de éste. Otras, en la misma
coyuntura estan la villa y el loteo, y luego éste es antecedente del asentamiento [...] Similares
determinantes estructurales han dado origen a la villa y al loteo, y [...] distintos determinantes
sostienen a la villa en situaciones distintas [De este modo] Se toma como objeto de analisis a los
barrios [...] para observar como se producen a si mismos y a distintos sujetos sociales en multiples
contextos estructurales y en multiples situaciones de pobreza”.
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Territorios como vectores de integracion y segmentacion entre las clases

Una primera problematica central de las relaciones entre clase y territorio es la
que supone que el espacio constituye un vector de integracidon y/o segmentacion
entre las clases. En esta perspectiva se inscriben las lecturas que se interesan en
los diversos factores que contribuyen a cualificar, democratizar o segmentar los
espacios donde se desarrolla la vida social. La sedimentacién de largos procesos
demograficos, las relaciones mas o menos simétricas de equipamiento y
explotacion de los recursos humanos y naturales, las modalidades de agregacion y
representacién politica, la organizaciéon y reorganizaciéon de la produccién y el
trabajo, las diversas herramientas tecnoldgicas que median en las relaciones
sociales y geograficas definen conjuntamente los principios de integraciéon y
segmentacion de las poblaciones en el territorio.

En la medida en que la sedimentacion de estos factores en el territorio supone
inscripciones duraderas, la ubicacién espacial se ha fortalecido como pivote de la
inscripcion de clase. Al tiempo que el trabajo, la educacion y la familia cesaban de
ser predictores eficaces de las disparidades de ingreso y de calidad de vida, la
concentracion geografica de ciertos beneficios parece salir fortalecida. No es
entones fortuito que mas que utilizar categorias socio-ocupacionales, muchos
estudios opten por una delimitacion geografica como estrategia para circunscribir
a ciertos grupos sociales: la asociacién de las clases populares con las villas de
emergencia o los asentamientos (Merklen, 1997) se ha correspondido con la
homologacion de los ricos a los countries y barrios cerrados (Svampa, 2001).

En este marco, una pregunta se ha afirmado en la agenda de investigacion, a la
hora de comprender y guiar las politicas publicas: quién y cémo se apropia de la
renta urbana generada por la accion del Estado y el colectivo social. Frente a las
oportunidades y constricciones que enfrentan, las intervenciones del estado en el
territorio producen marcas en la vida cotidiana de las familias y en su habitat en
tanto que contribuyen a redefinir las estructuras de oportunidades. El acceso a las
mismas se vincula, por un lado, con las caracteristicas del segmento del mercado
de tierras y con el tipo habitat en el que las familias desarrollan su vida cotidiana y,
por el otro, con las condiciones de su localizacién asociadas a formas diferenciales
de acceso al suelo, a los servicios, a los equipamientos urbanos, a los lugares de
trabajo, etc. De este modo, las oportunidades asociadas a la localizacién introducen
importantes diferencias sociales entre los lugares de residencia y, también, entre
sus habitantes constituyéndose -- de este modo -- en un factor critico de
estratificacion socio espacial (Di Virgilio, 2011).

Pero las oportunidades diferenciales no se limitan a determinar las condiciones de
vida de las familias y grupos sociales sino también al modo en que distintas
disposiciones socio-espaciales propician o inhiben el encuentro entre miembros de
distintas clases. En este sentido, la expansion de los servicios y espacios publicos
suponen la democratizacion de ciertos derechos pero también el ensanchamiento
de las posibilidades de interaccion de distintos grupos en un mismo territorio. Los
transportes publicos, los servicios educativos y sanitarios universales, los espacios
de esparcimiento comunes propician el encuentro tanto como la privatizacion los
segmenta en funcion de la capacidad adquisitiva y las preferencias del consumidor.

Lamont y Molnar (2002) proponen definir un conjunto de cualidades susceptibles
de caracterizar a las fronteras sociales y simbolicas que pueden ser de utilidad
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para el estudio de las relaciones entre clase y territorio. Por un lado, como sugieren
Natalia Clelia Sunig y Paloma Zeiguer en su interés por las imagenes transmitidas
en el cine, los autores enfatizan la importancia de las representaciones: el modo en
que se expresan, en distintos soportes, los componentes y los limites de una
determinada jurisdiccion, en este caso del tejido urbano y sus habitantes. Por otro
lado, los autores se interesan en el modo en que las fronteras simbodlicas pueden
cristalizar en dispositivos capaces de perpetuar esas separaciones. Proponen
caracterizarlos a partir de cuatro atributos: su permeabilidad, duracién, visibilidad
y caracter determinante. En el primer caso, podria decirse que la existencia de
transportes publicos ha hecho particularmente permeables las fronteras de las
metropolis argentinas, algo que constrasta con otros ntcleos urbanos de mas dificil
acceso. La existencia del tendido ferroviario metropolitano y la masificacion de la
escuela publica han logrado asimismo que parte de las conquistas en términos de
intergracion de la primera mitad del siglo XX sobrevivieran y perduraran a pesar
de la inestabilidad econémica y el empobrecimiento de las ultimas décadas del
siglo XX. Paralelamente, la dispersion geografica de las actividades industriales
propiciada por la dltima dictadura militar asi como la ausencia de los propietarios
y principales dirigentes empresarios han erosionado ciertas condiciones que
hacian visibles las desigualdades y movilizables los intereses de clase de los
trabajadores. Finalmente, con la desregulacion del mercado inmobiliario y de
alquileres, los niveles adquisitivos son hoy mucho mas determinantes que en el
pasado para el acceso a una vivienda digna de modo perdurable.

Di Marco estudia, por ejemplo, el modo en que la aparicién de los cartoneros y su
participacién en el tratamiento de la basura ha implicado nuevos vinculos de
interaccion con los habitantes de los distintos barrios, dando una visibilidad al
fenomeno de la pobreza inexistente en otras urbes con poblaciones que, con
niveles semejantes de privacion, permanecen ajenas a la dinamica cotidiana de las
zonas donde residen poblaciones de mayores ingresos.

Clases como vectores de transformacion de las formas del territorio

El territorio no es una dimensién definida de una vez y para siempre, determinante
ultima de las condiciones de vida y de interaccion de las clases. Las
transformaciones de los grupos sociales pueden impactar de manera determinante
en la cualificacion y la jerarquizacion del territorio.

Los procesos mas conocidos y tratados en este dossier son los que, junto a la
redefinicion de la composicion y el poder adquisitivo de los habitantes, operan
modificaciones en las condiciones del territorio. En la medida en que el
poblamiento y la integracion del territorio han sido grandes desafios de las
politicas publicas en la Argentina existe una extensa tradicion historiografica en la
materia que analiza el rol de los expertos y de ciertos proyectos modernizadores
en la organizacion del tejido urbano. Estos trabajos subrayan el modo en que estas
elites contribuyeron a la vez a construir al territorio y sus clases. Los estudios de
Ballent (2009) sobre la construccién de Ciudad Evita o el andlisis mas reciente de
Valeria Gruschetsky (2010) sobre el tendido de la Avenida General Paz dan cuenta
de los conflictos y las alianzas que cristalizan luego de manera durable en el disefio
de la infraestructura urbana.
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La sociologia y la antropologia social se han concentrado en el estudio de la
gentrificacion y la pauperizacion como dos ejemplos extremos de esta relacion
entre clase y territorio. En un caso, como ocurre en muchos barrios de las grandes
metropolis, el arribo de habitantes con niveles de educacién e ingresos mas altos
supone tanto el mejoramiento de las viviendas y los servicios como la exclusion de
los residentes mas pobres y con tenencias mas informales. En el segundo, como se
observa en los barrios obreros y los company-towns afectados por el cierre de las
actividades econdémicas que los animaban, traduce el empobrecimiento de la
poblacién en la degradacion de las unidades habitacionales individuales y de los
espacios compartidos.

Ahora bien, como expresan las contribuciones a este dossier, estos procesos estan
lejos de ser una simple traduccion territorial de las condiciones econémicas de los
habitantes. Por un lado, Peter Ward enfatiza no solo la relacién entre segregacion
urbana e informalidad sino también el caracter relacional de estos procesos. Sobre
la base del estudio de la ciudad de México relaciona la persistencia de las
desigualdades en las ciudades latinoamericanas con la fuga de las familias mas
afortunadas hacia comunidades cerradas. Centradas en la etnografia de un barrio
de clase media baja, Marie Cartier, Isabelle Coutant, Olivier Mascle y Yasmine Siblot
ilustran que las transformaciones socio-ocupacionales de los habitantes son
indisosciables de la reorientaciéon de las politicas publicas y la recomposiciéon
socio-demografica de los vecinos. La suerte compartida de los habitantes y sus
barrios es el resultado de un conjunto diverso de procesos. Por otro lado, como
subrayan Maria Cristina Cravino y Maria Lara Gonzdalez Carvajal, la dinamica
asociativa y politica puede contribuir a contrarrestar y revertir muchos procesos
de exclusion, participando de la definicién de los procesos de reurbanizacién de
antiguos asentamientos precarios. Esto no solo se observa en el caso de iniciativas
de integracion y promocidn de las condiciones de vida de los habitantes. Incluso en
contextos muy adversos como el de la tltima dictadura militar, las protestas de los
vecinos pueden, como lo muestra Valeria Laura Snitcofsky, impedir el
cercenamiento de derechos. Pero el dossier no solo expresa las potencialidades
transformadoras de la asociatividad vecinal y sus conquistas en el mejoramiento
del habitat. El sugestivo articulo de Nicolas Dino Ferme evidencia, a través del
estudio de un Polideportivo en un barrio periférico, las dificultades de la
organizacion de un consorcio y la degradacion de la infraestructura resultante de
estas desaveniencias.

Como una de las tantas tentativas de federaciéon de esta produccién, QUID 16 ha
intentado acercar estas producciones con la esperanza de que sigan avanzando en
un didlogo colectivo que propicie un mejor entendimiento de las clases, los
territorios y los vinculos establecidos entre ellos. Las numerosas propuestas que
respondieron positivamente a la convocatoria de este dossier dan cuenta de la
relevancia y el dinamismo de este campo de estudio y algunas de las
contribuciones recibidas nutrirdn préximos nimeros de la revista. El trabajo de
seleccion y ajuste de los articulos solo fue posible gracias a la generosa y
constructiva colaboraciéon de numerosos evaluadores y a la so6lida asistencia del
comité editorial. El didlogo entre las distintas propuestas se enriquecié asimismo
con las palabras de dos especialistas en el tema de renombre internacional. A todos
los que permitieron la concreciébn de este proyecto y que aseguraran la
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continuidad en el tiempo de estas inquietudes, nuestro mas sincero
agradecimiento.
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