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En la primera década del siglo XXI', los Estados
Unidos experimentaron dos de los desastres urba-
nos mas devastadores de la historia de la nacién:
el ataque terrorista a las Torres Gemelas en Nueva
York el 11 de septiembre de 2001 (9/11) y la destruc-
cion casi total de la ciudad de Nueva Orleans por el
huracdn Katrina en el afio 2005 (Katrina). Mds alld
de sus dimensiones historicas, ambos episodios son
concebidos en términos generales como algo “sui
generis” Mientras que Katrina puede considerarse el
peor “desastre natural” que haya acaecido en una de
las mayores metrépolis de los EEUU, el 9/11 puede
ser considerado como el peor “desastre no natural”
de la nacién. Mientras se entiende que las victimas
del Katrina son sectores pobres, afro-americanos
varados en barrios inundables, el 9/11 es retratado
como un desastre que afectd principalmente a tra-
bajadores adinerados de cuello blanco y a firmas fi-
nancieras de las Torres Gemelas.

Traduccion del inglés: Alicia Goldman, Dra. Hilda Herzer

Sin embargo al ampliar el marco histérico de los
dos acontecimientos, un panorama mas complejo
emerge. Al observar el impacto econdmico y social
de estos desastres en el largo plazo, en Nueva York y
en Nueva Orleans, se aprecia que los més afectados
resultaron ser, de hecho, bastante similares: perso-
nas con ingresos desproporcionadamente bajos; no
blancos; inquilinos y residentes en edificios publicos;
trabajadores de pequefios comercios; el escalon mas
bajo de trabajadores de servicio y los desocupados
(Logan, 2006; Gotham & Greenberg, 2008; Parrot &
Cooke, 2005). Mientras que la pérdida de ingresos,
empleos, negocios, y viviendas asi como también los
efectos a largo plazo sobre la salud se sintieron, en
todo el espectro de salarios e ingresos, las pérdidas
de estos grupos fueron mucho mas severas.

De este modo, contrariamente a la creencia popular
y a los relatos de los medios, los trabajadores bien
remunerados de cuello blanco no fueron las prin-
cipales victimas del 9/11; y Katrina, un huracan de
“categoria 3” no fue la causa principal de devasta-
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cion en Nueva Orleans. En realidad, ambos desas-
tres pusieron al descubierto las inequidades socio-
espaciales causadas por el hombre que, como han
evidenciado hace tiempo los sociélogos que tra-
bajan sobre desastres, son las principales determi-
nantes del impacto de los desastres en el largo plazo
(Cf. Blaikie et. al., 1994; Cutter, 2001; Kleinenberg,
2002). En este articulo, nos referiremos a las dind-
micas de la geografia urbana de esta inequidad como
un paisaje desigual de riesgo y resiliencia.* Dentro de
este paisaje las poblaciones y los barrios pobres son
susceptibles a un riesgo mayor de padecer las conse-
cuencias negativas de los desastres en el largo plazo,
mientras que quienes sean mas adinerados, estén
mejor posicionados, y posean mayor influencia po-
litica, tendran mejor acceso a los recursos y factores
de mitigacion -tanto econdmicos como fisicos- para
protegerse a si mismos, a sus casas, sus negocios y
sus comunidades. Tal como Chester Himes y Gre-
gory Squires afirman con respecto al Katrina, “no
existe tal cosa como un desastre natural” (Himes
and Squires, 2006). Lo mismo puede decirse del
supuesto “desastre no natural” del 9/11. De hecho,
todos los desastres, y las crisis que frecuentemente
desencadenan, son acontecimientos con raices so-
ciales e historicos muy profundos.

En este contexto es de fundamental
importancia distinguir entre los
disparadores-de desastres, especificos

y muy divergentes — desde ataques
terroristas a tormentas; los desastres
inmediatos que estos disparadores
producen; y las crisis de largo plazo y gran
escala que estos desastres causan con
frecuencia, aunque no indefectiblemente.
En nuestra opinion, el desarrollo final de la
crisis depende del panorama subyacente
de riesgo vs. resiliencia sobre el que ocurre
el desastre inmediato. En las sociedades
en las que el riesgo y la desigualdad no son
importantes, los desastres no ocurren con
frecuencia, y cuando ocurren, generalmente
no resultan en crisis sociales y econémicas.
Por el contrario, cuando el riesgo y la
desigualdad son grandes, sobrevienen las
crisis. Es por ello que sostenemos que los

desastres y las crisis que éstos pueden
causar son eventos con raices sociales e
historicas muy profundas.

;COmo rastreamos entonces las raices del desas-
tre? ;Y cudles fuerzas sociales e histéricas son par-
ticularmente relevantes para la comprensiéon de
la producciéon de paisajes desiguales de riesgo y la
resiliencia? En este trabajo, buscamos responder a
estas preguntas mediante la aplicacion de métodos
histoéricos a la literatura teérica sobre la economia
politica urbana y la ecologia politica. Deseamos ar-
gumentar que el factor mas importante que origina
esos paisajes desiguales de riesgos vs. resiliencia en
las ciudades hoy en dia, deben buscarse en circuns-
tancias previas de desarrollo urbano desigual bajo
el capitalismo. En esencia, para comprender las cri-
sis provocadas por los desastres del 9/11 y Katrina
argumentaremos que es necesario retroceder a una
etapa previa de urbanizacion, crisis y reestructura-
cién: aquella correspondiente al periodo 1960-1980.
Fue en este periodo que los origenes del desarrollo
desigual y de la exposicion desigual al riesgo econo-
mico y ambiental comenzaron a aflorar.

En este articulo, primero, estableceremos nuestro
marco tedrico vinculando estudios sobre desastres
con teorfas de urbanizacion bajo el régimen capita-
lista. Luego intentamos aplicar este marco tedrico a
los casos de Nueva York y Nueva Orleans focalizan-
do en dos momentos distintivos: 1) los 60’s- era de
la financiarizacion del Bajo Manhattan y la urbani-
zacion de los pantanos de Orleans, dos desarrollos
masivos que gatillaron crisis fiscales en ambas ciu-
dades en la década de los 70’- proceso al que nos
referimos como urbanizacion liderada por la crisis;
2) Una ronda posterior de re-desarrollo neoliberal
de post- crisis, caracterizada por la imposicion de la
austeridad, ataques al sindicalismo, desregulacion y
privatizacion, como asi también, un viraje hacia una
“nueva economia” post industrial basada en el turis-
mo, las finanzas y los negocios inmobiliarios- proce-
so al que nos referiremos como una crisis generada
por la urbanizacién. Finalmente analizaremos las
contradicciones de este proceso de urbanizacion, en
particular el paisaje desigual de riesgo y resiliencia
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que produjo, y que, a su vez genero las condiciones
para las crisis en el periodo contemporaneo.

Bases teoricas

La urbanizacion capitalista puede comprenderse en
términos Schumpeterianos como una manifestacion
geografica de “destruccion creativa’, donde paisajes
previos, imaginados como tabula rasa, son arra-
sados para dar lugar a usos nuevos , mas rentables
(Schumpeter, 1975) En este sentido, David Harvey
ha demostrado como, desde la Haussmanizacion de
Paris en la década de 1870 hasta la suburbanizacion
posterior a la Segunda Guerra Mundial en los Esta-
dos Unidos, la destruccion creativa del espacio ur-
bano ha servido como un “arreglo espacial” para las
crisis del capitalismo moderno. A través de este pro-
ceso, inversores inmobiliarios y especuladores, con
la ayuda de politicas gubernamentales pro-creci-
miento, han usado el ambiente construido como un
“deposito” para invertir la plusvalia durante tiempos
de estancamiento o de pérdidas en otros sectores.
(Harvey, 1975, 1982, 2001) Mientras que este proceso
creaba proyectos urbanos resplandecientes sobre los
escombros de los viejos, también reproducia y espa-
cializaba divisiones de clase explotadoras, bajo la for-
ma de un “desarrollo urbano desigual” (Smith, 2008)

El desarrollo urbano desigual se aceleré durante
el curso del siglo XX, motorizado en gran medida
por elites corporativas locales y lideres en el sector
financiero, el sector inmobiliario y el de seguros. In-
teresados en poder soportar la crisis y en integrar
sus industrias dentro de circuitos mayores de capital
nacional y global, estos grupos comenzaron a for-
mar poderosas “maquinas de crecimiento” y “socie-
dades publico-privadas” con nexos politicos con el
Estado (Logan & Molotch, 2007). A fines de los 70,
este proceso ocurria dentro de un contexto de neoli-
beralizacion a escala nacional en los Estados Unidos
y en Europa Occidental, mediante el cual el propio
estado federal atravesaba un proceso de reduccion
y “cambio de escala” devolviendo responsabilidades
a la escala local (Brenner, 2004). Con la declinacion
de la manufactura y las presiones crecientes de com-
petencia interurbana, las maquinas de crecimiento
se establecieron firmemente en el gobierno regio-
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nal y de la ciudad, haciendo hegeménica la idea
de que la tierra urbana sirve primariamente a fines
especulativos; es decir priorizando futuros valores
homogéneos de cambio sobre los actuales, social-
mente heterogéneos, valores de uso. A raiz de esto,
las ciudades se convirtieron en sitios de reinvencién
y reposicionamiento permamente, en medio de es-
fuerzos empresariales por proveer el incentivo fisico
y financiero para generar nuevos mercados en tu-
rismo, medios de comunicacién, consumo y en la
“nueva” economia post-industrial (Cf. Zukin, 1996;
Greenberg, 2008). Simultaneamente, las ciudades se
transformaron en epicentros de los efectos del capi-
talismo global mostrando fuertes impactos sociales
y ambientales desiguales, produciendo asi formas
de naturaleza urbana que no sdlo son insostenibles,
sino que también refuerzan las desigualdadess ba-
sadas en clase, raza y género (Heynen, Kaika, and
Swyngedouw, 2006).

Intentaremos profundizar este andlisis prestando
mayor atencién a las dindmicas histéricas ciclicas
entre la urbanizacion capitalista y la produccion
social de la crisis y el riesgo. ;De qué manera estas
dindmicas se conjugaron a partir de diferentes tipos
de paisajes urbanos y con distintos disparadores de
desastres- de manera tal que eventos tan distintos
como 9/11 y Katrina puedan presentar efectos so-
ciales similares? Encontramos que, a los fines ana-
liticos, es util descomponer estas dindmicas en ‘mo-
mentos’ separados pero interconectados pre y post
crisis. [ver figura 1] Primero, las contradicciones
preexistentes en el proceso de urbanizacion capita-
lista- tales como las desiguales geografias del riesgo
y las febriles actividades especulativas- en combi-
nacion con factores externos- tales como el declive
econdmico y el grado y tipo de ruptura ocasiona-
do por el evento disparador- tienen la capacidad de
transformar desastres localizados, en crisis de ma-
yor escala. Nos referiremos a este proceso como ur-
banizacion generada por la crisis.

Este paisaje urbano desigual, se convierte entonces
en la base socio-espacial sobre la cual se aprueban
y ejecutan politicas de re desarrollo. En el contexto
urbano de post-crisis esos momentos proveen el im-
petu para aquello que llamamos crisis liderada por
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la urbanizacion.Entendemos que la crisis conlleva
simultdneamente “ruptura e intervenciéon” (Hay,
1992) y que, por lo tanto, presenta oportunidades
indeterminadas para una respuesta politica. Aso-
ciaciones entre ciudadanos pueden movilizarse, y
de hecho lo hacen, en el medio de la crisis, “aprove-
chando el momento” para audazmente reencauzar
las desigualdades urbanas y las vulnerabilidades de
las poblaciones y ecosistemas en “riesgo’. Alterna-
tivamente en un movimiento cominmente conoci-
do como “capitalismo desastre”, las coaliciones de
elite buscaran “capitalizarse en la catastrofe” repro-
duciendo y expandiendo desigualdades y riesgos en
las ciudades contemporaneas. (Bullard, 2005; Klein,
2007; Gunewardena & Schuller, 2008).

En términos de gobernanza, Jamie Peck y Alan Tic-
kell (2002) han descrito el creativo proceso destruc-
tivo de neoliberalizacion, en términos de una “mar-
cha atras” frente a los arreglos propios al estado de
bienestar -mediante la imposicién de politicas de
austeridad y anti sindicales-, junto con la “puesta en
marcha” de politicas de libre mercado a través de la
privatizacion y creacion de nuevas regulaciones pro
mercado. Encontramos que los periodos de crisis
proveen la oportunidad politica para acelerar e in-
tensificar esta tendencia de largo plazo.

Al rastrear estos patrones se torna mas evidente que
la ‘causa’ fundamental de la crisis, no es localizable
en acontecimientos disparadores particulares, sea
una tormenta, un ataque terrorista o una caida del
mercado de valores. En el caso del 9/11 y Katrina,
si no hubiese sido por la extrema vulnerabilidad de
ciertas poblaciones, barrios y ambientes naturales:
un ataque terrorista en la ciudad de Nueva York y
un huracan de Categoria 3 en Nueva Orleans, devas-
tadores como fueron, habrian permanecido como
tragedias de corto plazo. En lugar de ello, la combi-
nacion de estos hechos con la presencia de desigual-
dades preexistentes, sumadas a la aplicacion de un
enfoque neoliberal volcado al re-desarrollo urbano
de post-crisis, generaron una crisis urbana mucha
mayor, basada en la austeridad, el desarrollo des-
igual y la intensificacion del riesgo.

;Cémo pueden rastrearse las fuerzas socio-espacia-
les e historicas que produjeron este paisaje desigual

de riesgo y resiliencia en Nueva York y Nueva Or-
leans? A continuacion, aplicamos nuestro marco
analitico a esta pregunta, lo que nos remonta al pe-
riodo previo y posterior a la crisis de los afios 60's-
80's. Aqui encontramos que, a través de contextos
urbanos y regionales muy diferentes, ciertas dindmi-
cas ciclicas similares de urbanizacion generan crisis,
yla crisis lleva a la urbanizacién a crear las condicio-
nes para las crisis contemporaneas en Nueva York y
en Nueva Orleans

Il. De la urbanizacion a la crisis: arreglo
espacial y cambio de escala del riesgo
en la década del 60

Las crisis fiscales que sufrieron Nueva York y Nue-
va Orleans en la década del 70, al igual que aquéllas
que enfrentaron numerosas ciudades norteameri-
canas, fueron el resultado de una multiplicidad de
factores que acaecian en diversas escalas, desde la
recesion global, a la desindustrializacion y el regre-
so a la trinchera federal. Sin embargo las crisis de
las dos ciudades no se debieron tnicamente a fac-
tores producidos de “arriba hacia abajo” Fueron
también generados “de abajo hacia —arriba’, como
resultado de esquemas de re desarrollo urbano di-
senados por las maquinas de crecimiento local en
la década de los 60 s con la ayuda de subsidios lo-
cales, la desregulacion del uso de la tierra, y subsi-
dios federales para la “renovaciéon urbana”. Ambos
esquemas fueron, a su manera, cldsicos ejemplos
del “arreglo espacial”. En Nueva York las elites del
sector financiero, inmobiliario, y del seguro usaron
la amenaza de una crisis inminente a mediados de
los 60’s para realizar sus suefios, que remontan a los
anos 20, de expandir el espacio comercial rentable
en la densa isla de Manhattan (Greenberg, 2003).
Las nuevas sociedades publicas-privadas hicieron
uso de subsidios y préstamos masivos destinados a
erradicar viviendas precarias, para construir torres
altas de oficinas sobre los escombros de los vecinda-
rios obreros del Bajo Manhattan. En Nueva Orleans,
en lugar de hacer uso de vecindarios de clase tra-
bajadora, los promotores/ desarrolladores urbanos
ampliaron la circulacion del capital a las ciénagas y
pantanales, convirtiéndolos en terrenos aptos para
uso residencial, comercial e industrial. Mediante di-
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ques y muros de contencion, ‘bull dozers’ y marcos
de acero; y promovidos por poderosas politicas de
renovacion urbana y proteccion de seguros, las elites
de ambas ciudades pudieron incrementar la liquidez
de tierra en “desuso” y encontrar un nuevo merca-
do para la plusvalia en un periodo de declinacién.
Las sociedades publico-privadas justificaron esas
intervenciones estigmatizando que los humedales
eran “pantanos” y que los barrios de uso mixto eran
una “peste urbana’, planteando asi que ambos eran
impedimentos peligrosos y sucios para el desarrollo
econdmico.

No obstante, con la recesion e inflacion de los anos
70’ ambos proyectos de desarrollo especulativo de
la tierra fueron frenados y dejados, en gran parte,
incompletos y vacantes. Como resultado, las dos
ciudades padecieron un dramatico incremento de
su deuda, asi como de su dependencia hacia los
volatiles sectores financieros e inmobiliarios. Estos
procesos de urbanizacion liderados por el mercado
iban a producir fuertes costos para el sector publi-
co. En el medio de una declinacion econémica mas
amplia, estos costos crearon las condiciones para las
crisis fiscales de la década del 70, como asi también
para las rondas subsecuentes de reestructuracion
urbana neoliberal, que involucraba la desregulacion
del mercado, la privatizacién y la imposicion de aus-
teridad al gasto publico. En el préximo apartado,
plantearemos la dindmica historica de este proceso
de crisis liderado por la urbanizacion.

El financiamiento de Manhattan como
un arreglo espacial

El suefio de transformar el bajo Manhattan en un
centro financiero global se origina en la década del
20, cuando importantes familias vinculadas al sec-
tor bancario e inmobiliario como los Rockefellers,
Pratts y Dewinters, crearon la Asociacion del Plan
Regional (RPA) e hicieron los primeros planes para
reestructurar la region metropolitana alrededor de
un centro comercial masivo que se extendia desde la
punta de Manhattan hasta el Central Park." El plan
fue dejado de lado debido a la crisis de la bolsa de
valores de 1929 y la depresion subsiguiente, y fue
suspendido durante el “boom” posterior a la Segun-

Dossier

da Guerra Mundial. Fue recién a mediados de los 60,
con la ayuda del alcalde de la ciudad de Nueva York
Mayor John V. Lindsay y del Gobernador del estado,
Nelson Rockefeller -cuyo hermano estaba a la cabe-
za del Banco Chase Manhattan en bajo Manhattan-
que el plan fue retomado. Para entonces la amenaza
de una fuga corporativa, asi como el deseo de opor-
tunidades para nuevas inversiones y obtencién de
mayores ganancias sobre las propiedades existentes,
condujo a las elites FIRE? a presionar a la ciudad y
el estado a proveer incentivos para que los grandes
propietarios, rentistas y financistas se quedasen en
Nueva York". Consecuentemente la ciudad y el esta-
do de Nueva York emprendieron nuevas formas de
‘bienestar corporativo’ destinadas a apaciguar a los
miembros del sector financiero e inmobiliario de la
ciudad, asi como a levantar el mercado inmobiliario
comercial de Nueva York.

Con el fin de financiar los gastos masivos del sector
privado, la ciudad y el estado promovieron dos mé-
todos inusuales. Primero, consiguieron la ayuda de
la autoridad portuaria de Nueva York y Nueva Jersey
(PA) para apoyar y gestionar el plan. La PA era una
“agencia publica” poderosa posterior a la guerra, que
poseia millones de fondos federales y de tierra bajo
su jurisdiccién y que realizaba operaciones bien
protegidas del escrutinio publico. Los fondos de la
PA fueron originalmente disefiados para proyectos
publicos masivos y la erradicacion de “asentamien-
tos precarios’, en nombre de la construccion de in-
fraestructura necesaria para el transporte publico
moderno como parte de un proyecto nacional ma-
yor de renovacion urbana. Esta fue la primera vez
que la agencia argumentd que sus recursos debian
ser asignados para este proyecto privado del sector
inmobiliario.

Segundo, siguiendo un movimiento mucho menos
ortodoxo, la ciudad buscéd subsidiar directamente
desarrollos de propiedad comercial en el area, ga-
rantizando hipotecas. Con este fin, la ciudad formé
“corporaciones de desarrollo local” (LDC) que per-
mitieron a las companias privadas establecer socie-

2 FIRE es acrénimo para “finance, insurance and real estate”
- (finanzas, seguro e inmobiliario) un grupo de industrias
interconectados,
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dades financieras con el gobierno por fuera de los ca-
nales del control publico. Posteriormente apodadas
“sociedades publico-privadas’, estas nuevas estruc-
turas politicas flexibles habilitaron a los gobiernos
a estimular inversiones privadas en grandes proyec-
tos de construccion a través de subsidios, ventajas
para disminuir impuestos, garantizando hipotecas y
otros incentivos. Como veremos, resultaron ser ins-
trumentales para traspasar los riesgos asociados al
desarrollo urbano -tanto financieros como ambien-
tales- del sector privado al sector publico.

En este caso y para posibilitar que las recientemen-
te creadas Corporaciones de Desarrollo Local pu-
diesen garantizar hipotecas grado A a largo plazo,
la ciudad se transformé en un importante acree-
dor que a su vez recibia préstamos de alto riesgo.
La ciudad tenia entonces su solvencia crediticia en
baja y estaba aislada del mercado estandar de bonos
municipales, de modo que lo que hizo fue recurrir
a préstamos a corto plazo con alta tasa de interés.
Buena parte de este dinero fue utilizado para cubrir
gastos diarios ordinarios en lugar de ser invertido en
proyectos de capital a largo plazo, como era costum-
bre. Pero a través de métodos que contradecian los
procedimientos contables generalmente aceptados,
y que luego serian considerados ilegales, la ciudad
pidi6 prestado miles de millones de délares al mer-
cado monetario a corto plazo para garantizar hipo-
tecas del sector privado. De ese modo, Nueva York
fue capaz de garantizar, aquello que en esa época
era el mayor desarrollo en la historia de la ciudad,
las torres de oficinas. Entre 1967 y 1973, se constru-
yeron en Nueva York mds de 66 millones de pies
cuadrados’ , una tasa de crecimiento mayor a la de
cualquier otro periodo de la historia de Nueva York,
y mas del doble que cualquier otro periodo similar
entre 1960 y 1992 (Fitch, 1993, 280) La mayor parte
de este desarrollo tuvo lugar en “el bajo Manhattan”
particularmente con la construcciéon del World Tra-
de Center’s (WTC), que representd 10 millones de
pies cuadrados de espacio de oficinas.

Sin embargo, la construccion de estos rascacielos
supuso la desindustrializacién del aun prospero
distrito portuario de Nueva York, la inmediata eli-

N del T. Un pie cuadrado es igual a 929 cm2

minacion de 30.000 puestos de trabajo de operarios
y la destruccién de un distrito histéricamente de
uso mixto y culturalmente rico (Greenberg, 2003".
Hombres de negocios locales, trabajadores y resi-
dentes rdpidamente se organizaron luchando contra
el desplazamiento a través de demandas judiciales
colectivas muy publicitadas y movilizaciones. Adi-
cionalmente, los planificadores de la ciudad publi-
caron informes criticando el disefio de las ‘ciudades
con extensiva construccion de edificios altos’ ya que
empeoran la congestion, las condiciones ambienta-
les y la seguridad publica (Ruchelman, 1977: vii).
Legisladores del estado de Nueva York llevaron ade-
lante audiencias publicas destinadas a criticar a la
PA por actuar de manera incorrecta al invertir di-
nero publico en esas instalaciones “extravagantes y
lujosas” y demandaron la implementacién de una
legislacion que requiriera a la autoridad portuaria
(PA) que se retirara del WTC y prestara mas aten-
cién a “sus responsabilidades basicas, el transpor-
te publico masivo” (New York Times, 30 de Enero
1976: 58). Entre los oponentes mas enojados al plan
se encontraban los agentes inmobiliarios privados
del Midtown, luego el centro de oficinas regional
y nacional, que prevenian acerca de la “superabun-
dancia” que probablemente resultara de adicionar
un 30% mas al espacio de oficinas en torres existente
en Manhattan; y que veian las exenciones tributarias
especiales y la ventaja ofrecida de financiar el 5% a
los compradores de espacio en el WTC como una
“agenda anti-competitiva” que corrompia el merca-
do inmobiliario (Greenberg, 2003)"".

Finalmente, las criticas fueron ignoradas, y los re-
sidentes, trabajadores, propietarios de pequenos in-
muebles fueron expulsados mediante el derecho de
expropiacion (eminent domain) creando un proyec-
to masivo publico-privado con fuertes efectos con-
tradictorios. Con la conversion de la zonificacion, de
industrial a zona A inmuebles comerciales, el WTC
logré aumentar los precios del distrito hasta mil ve-
ces. No obstante, el costo en términos de pérdida de
empleos industriales y comerciales asi como la deu-
da contraida, fueron devastadores. A medida que
el auge de la construccion en la ciudad continuaba
creciendo, el dinero de las hipotecas disminuia al
igual que el mercado de alquileres de lujo- tal como
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habian prevenido los agentes inmobiliarios del *Mi-
dtown’’ Esto condujo a que las las financieras mas
importantes y las familias propietarias de inmuebles
—como los Rockefellers y los Rudins- presionaran a
la ciudad para que esta continuara subsidiando mads
desarrollo mediante la garantia de hipotecas e inclu-
so a través del alquiler de nuevos espacios de oficina
para las agencias de gobierno en los nuevos rasca-
cielos comerciales. A esta sobrecarga se le anadiria el
altisimo costo final que tuvo el WTC mismo, ya que
cuando se terminé de construir en 1977 estaba atra-
sado 5 afios con relacion al cronograma estipulado
y el presupuesto original superaba los 500 millones
doélares. Por lo tanto a través de los 70’s con el grueso
de las unidades del WTC financiadas pero no vendi-
das, el proyecto hubiese quedado mayormente vacio
de no ser que la autoridad portuaria (PA) alquilara
56 pisos, lo que representa el 25% del espacio total.
Al hacerlo, la PA forz6 a los estados de Nueva York
y Nueva Jersey a alquilar por encima del precio de
mercado, tirando, de este modo, enormes cantida-
des de dinero publico dentro de este “elefante blan-
co”. Ademas, el costo de mantener estos enormes
edificios excedia de sobremanera las nuevas lineas
de crédito que la ciudad y el estado debian girar
para mantenerlos abiertos y funcionando a pérdida
(Greenberg, ibid.).

Mientras tanto la base impositiva de la ciudad se
erosionaba rdpidamente. Esto se debia a las pre-
siones economicas del periodo tales como la huida
corporativa y la recesion, pero también a manejos
politicos de la industria local inmobiliaria. Median-
te fuertes presiones de “lobby”, grandes firmas de las
sociedades publico-privadas recientemente creadas
como la “Association for a Better New York4 con-
vencieron a la comisién impositiva que disminuyera
las tasaciones sobre una base anual retrotrayéndose
a 1967. Hacia 1976, e 40% de todos los inmuebles de
Nueva York quedaron exentos de pagar impuestos, o
sea un 28% mas que en 1928, implicando costos a la
ciudad de decenas de millones anuales. A pesar del
enorme aumento de la construccion de oficinas y de
residencias de lujo, la recaudacion del impuesto a la
propiedad disminuy6 como parte de la totalidad de
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los ingresos impositivos desde mediados de los 60 s
hasta mediados de los 70’s (Moody, 2007).

Encontrandose en un aprieto fiscal, la ciudad busco
préstamos adicionales a corto plazo. Hacia 1975, la
ciudad de Nueva York, que comprende solo el 3% de
la poblaciéon norteamericana, habia pedido prestado
casi la mitad de todo el dinero solicitado por el con-
junto de las ciudades norteamericanas para fines a
corto plazo (Fitch, 1993, ix). A esta altura, el grueso
de estos préstamos no era utilizado sélo para cubrir
gastos operativos- una practica ya de por si peligro-
sa- sino para cubrir pagos hipotecarios. Estos suma-
ban u$s 3 billones, equivalentes a un cuarto de todo
el presupuesto de la ciudad, la mitad de la deuda de
la ciudad y mas de tres veces el monto total del défi-
cit presupuestario de la ciudad.

Todo esto ocurria mientras la ciudad perdia cien-
tos de miles de puestos de trabajo comerciales e
industriales -la fuente de empleo para su clase me-
dia y trabajadora-, debido no sélo a la competen-
cia global, sino también a determinadas politicas
de desindustrializacion local, tales como aquellas
que re-zonificaron el vecindario portuario del bajo
Manhattan y crearon a lo largo de la ciudad dece-
nas de millones de metros cuadrados de inmuebles
privados. Este proceso de destruccion creativa con-
tribuy6 al 25% de desempleo, que condujo a su vez
a una alta demanda de servicios publicos y bienestar
social, incrementando asi la tension sobre las finan-
zas de la ciudad.

De este modo se contrajo una multimillonaria deu-
da publica para construir y mantener lo que seria el
simbolo del poder financiero del Bajo Manhattan,
que luego llevara a la ciudad hacia la crisis fiscal dis-
parada hacia mediados de los 70 s, el mayor default
del sector publico entonces registrado globalmente.
Como veremos, también jugd importante al trasla-
dar el peso del riesgo asociado al desarrollo urba-
no de la industria privada al sector publico y a los
ciudadanos pagadores de impuestos, un cambio que
tendria repercusiones a largo plazo.
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La conquista ecologica y la urbanizacion
de los Humedales

Mientras Nueva York estaba sumergida en el finan-
ciamiento del bajo Manhattan, un proceso de urba-
nizacion similar masivo y contradictorio estaba ges-
tandose en Nueva Orleans, en un contexto ambiental
y geografico totalmente diferente. En este caso mas
que construir en altura sobre una apretada isla li-
mitada, la tendencia de la maquina de crecimiento
era construir expandiéndose y taponando las vastas
ciénagas interiores de la ciudad - un esfuerzo que se
conoceria como la “urbanizacion del pantano”
Paraddjicamente, el impetus original del Cuerpo de
Ingenieros del Ejército de Estados Unidos (el Cuer-
po) era el de minimizar el riesgo de huracanes e
inundaciones -a pesar de que la ubanizacion de los
humedales disminuye radicalmente su capacidad
natural de actuar como amortiguadores ante la olea-
da de tormentas. La paradoja de este enfoque se debe
no soélo a que el Cuerpo carecia de una comprension
cientifica de los humedales, sino que presionaba a
los comités directivos de los diques manejadas por el
sector privado y recientemente electas, para decidir
sobre el uso de la tierra y su deseo por priorizar el
crecimiento econdmico a corto plazo vs la sustenta-
bilidad a largo plazo.

Los origenes de esta preocupacion por el destino de
los pantanos puede rastrearse en la década de los
50’s. Fue entonces, a partir de una serie de huracanes
severos, que el Congreso encomendd al Cuerpo la
responsabilidad de conducir estudios de proteccion
de huracanes en multiples localizaciones a lo largo
de las costas del este y sur de los Estados Unidos.
Hay que destacar que en este periodo el gobierno
federal era el principal responsable de la proteccion
contra inundaciones locales*". Después de 7 afios de
estudios el Cuerpo completé un “Informe Proviso-
rio de Investigacién “en 1962 para el Lago Pontchar-
train y un proyecto de proteccion de huracanes en
las vecindades (LP y VHPP) que incluia construir
una serie de estructuras de control de inundacio-
nes, muros de concreto de contencién, y diques para
proteger a las comunidades en Orleans, Jefferson, St.
Bernard, y St. Charles Parishes alrededor del Lago
Pontchartrain.

En 1965 el Huracan Betsy devasté Nueva Orleans,
matando a 75 personas e inundando docenas de
vecindarios en la ciudad y a lo largo de la costa del
golfo. Betsy causé un costo de mas de u$s 1 billén en
dafios y fue denominado “el primer huracan de un
billén de délares de la naciéon” Inmediatamente fun-
cionarios estaduales y locales presionaron al Con-
greso para que sancionase un decreto de control de
inundaciones en 1965 que autorizara al Cuerpo a im-
plementar las recomendaciones del recientemente
completado “Informe de investigacién provisional”

A pesar de estar autorizado, el LP&VHPP era un
esfuerzo federal, estadual y local que representaba
un desvio sustantivo respecto a modelos anteriores
de proteccion de tormentas centralizados a nivel fe-
deral a través del Cuerpo. De hecho, el LP&VHPP
exigia que la responsabilidad fuera devuelta a las
sociedades publico-privadas locales, que operarian
de manera flexible y no-transparente -como buena
parte de las autoridades publicas y los Consejos de
Desarrollo local en la ciudad de Nueva York. De
acuerdo al plan, cada parroquia debia contener un
distrito con dique local conducido por patrocinado-
res elegidos por el estado"™. El Cuerpo era respon-
sable del disefio del proyecto y de la construccion de
125 millas de diques; los patrocinadores locales eran
los responsables de la operaciéon, mantenimiento, re-
paracion, reemplazo y rehabilitacion de los diques,
luego de la construcciéon del proyecto o de que la
unidad del proyecto estuviese terminada™.El Con-
greso requeria que el Gobierno Federal asumiera el
70% del costo de construccién y los patrocinadores
locales el restante 30%, un plan 70/30. En el momen-
to de la autorizaciéon en 1965, el Cuerpo estimaba
que el proyecto de proteccion de huracanes estaria
completo hacia mediados-fines de los 70’s y costaria
aproximadamente u$s80 millones.

El Cuerpo estaba operando con una légica economi-
cista que excluia cuestiones de sustentabilidad eco-
légica, o proteccion de inundaciones a largo plazo
de sus calculos. El Congreso requeria al Cuerpo que
realizara “alguna forma de evaluacién costo-benefi-
cio.... para justificar los suministros para el prop6si-
to del proyecto™.
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El “andlisis econdmico contenido en el “Informe
Interino de Investigacion” de 1962 planteaba una
“relacion costo-beneficio de 18.9 a 1 para todo el
proyecto... La mayor parte de los beneficios eran
derivados del futuro desarrollo del suelo y su mejo-
ramiento” (Woolley and Shabman, 2008, A5)*. De
acuerdo con el Cuerpo “un alto nivel de proteccion
de las inundaciones especificado en los manuales del
Cuerpo no es razonable a menos que los beneficios
netos fueran maximizados™". El Cuerpo estimaba
que el 21% de la propiedad que LP&VHPP deseaba
proteger se trataba de “desarrollos existentes” y que
el 79% era para “futuros desarrollos™. Como re-
sultado de las inversiones federales, el Cuerpo pro-
clamé orgullosamente que LP&VHPP “aceleraria la
urbanizacion e industrializacién de ciénagas y pan-
tanos valiosos proveyendo mayor proteccion contra
las inundaciones y tierras ganadas a los humeda-
les” (U.S. Army Engineer District, 1974, iii) En ese
sentido fue la reciente terminacién de la autopista
Ponchartrain comenzada en los 50’ que conectaba
los pantanos del sur de Luisiana con la autopista in-
terestatal n° 10. Respondiendo a estos desarrollos la
Comision de Planificacion de Nueva Orleans adop-
t6 un plan en 1966 que convocaba a trabajar por un
amplio desarrollo en el area.

La devolucién de responsabilidades a través de los
comités de diques controlados por industrias y la
légica de mercado del Cuerpo, evidenciaba que, a
pesar de la retdrica sobre la “protecciéon” del “ries-
go” de huracanes e inundaciones, la gestion regional
del uso de la tierra y del control del agua a través
de LP&VHPP seria disefiada de manera similar al
mercado de oficinas del Bajo Manhattan, esto es,
como un arreglo espacial para mitigar tendencias
de crisis y superar las barreras socio-espaciales para
la acumulacién de capital. Antes que “proteger” co-
munidades existentes, los funcionarios del Cuerpo
y los patrocinadores locales construyeron diques y
muros de contencién alrededor de zonas bajas de
pantanos en los alrededores de la ciudad para esti-
mular nuevas inversiones inmobiliarias. Y en lugar
de “minimizar el riesgo” los planes del Cuerpo se
concentraron en los pantanos, humedales y ciénagas
que podian atemperar el aumento de la marea en la
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costa, pavimentandolos para generar usos nuevos y
mads rentables.

La creacion del Programa Nacional de Seguros con-
tra Inundaciones (NFIP) (P.L. 90-448) en 1968 sir-
vi6 como un mecanismo socio-legal adicional para
transformar el suelo de los pantanos en un espacio
de inversion de capital. Elaborado en respuesta a la
inundacion destructiva de 1965 causada por el Hu-
racan Betsy, los objetivos del NFIP eran los de pro-
veer seguros de proteccion contra las inundaciones
a las comunidades que deseaban adoptar y hacer
cumplir estdndares minimos de gestion de valles de
inundacién.

El NFIP estaba también encargado de identificar
areas de baja y alta probabildad de inundacion, y
determinar los precios de los seguros de inunda-
cién para aquellas estructuras localizadas en zonas
con amenazas de inundaciones. Como programa
de seguros de gobierno “llevado adelante por la in-
dustria del seguro privado” el Congreso concibié al
NFIP como una politica nacional capaz de guiar el
desarrollo del suelo y proteger a los propietarios de
potenciales pérdidas producto de las inundaciones.
Proveyendo seguros privados subsidiados de inun-
dacidn, el gobierno federal hizo posible a los asegu-
radores privados que llevaran adelante politicas en
areas de riesgo de inundacién y danos por huraca-
nes y de este modo estimularan el desarrollo en va-
lles de inundacion™".

En consecuencia, ayudados por subsidios, pro-
tecciones y planes las elites politicas y econdémicas
lanzaron un inmenso y trascendental proceso de
intervencion socio-espacial que produciria la trans-
formacion de los humedales en desarrollos residen-
ciales y comerciales de gran escala. Estos desarro-
llos aumentaron ferozmente durante la década de
los 70’s, momento en que la comuna de Jefferson
anadié 47.000 unidades de vivienda, la de Orleans
29.000 y Nueva Orleans del Este 22.000, atrayendo
decenas de miles de habitantes al area. (Burby, 2006,
175) Adicionalmente el distrito industrial Almonas-
ter-Michoud (A-MID) fue creado por la Legislatura
del Estado de Luisiana en 1979 como zona libre de
impuestos para estimular el desarrollo comercial.
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Englobando unos 7000 acres® de tierra publica y pri-
vada, A-MID se convirti6 rapidamente en el parque
industrial mas grande de la nacién dentro de una
sola ciudad norteamericana, empleando a 9.000 per-
sonas, incluyendo cientos en la planta de montaje
de transbordadores espaciales de la NASA, de 830
acres™.

Construyendo la “Autopista Huracan”: El
Rio Mississippi - Gulf Outlet® (MR-GO)

La construccion del Mississippi River - Gulf Outlet
(“MR-GO”) en los 60’s operé como otra estrategia
del arsenal de instrumentos de planificacion desti-
nados a pulverizar y transformar los humedales en
espacios abstractos, homogéneos cuantificables y de
ese modo aumentar los ingresos impositivos y los
beneficios. Planificados en los 50’ y construidos en
los 60’s, el Cuerpo diseii6 y construyé el MRGO de
75 millas como un canal de navegacion para conec-
tar el Puerto de Nueva Orleans y el Golfo de México.
El proyecto dragé 290 millones de yardas cubicas de
tierra, 60 millones de yardas cubicas mas que el Ca-
nal de Panama. Un articulo del New Orleans States
News de 1967 proclamaba que, ‘el (MRGO) es una
oportunidad para el desarrollo industrial de la co-
muna de St. Bernard como suplemento al gran cre-
cimiento industrial de la vecina Orleans”*! Para el
Cuerpo, el MRGO era también un componente es-
tratégico del LV&HPP, ya que se habia “previsto para
estimular el desarrollo de las facilidades portuarias 'y
la actividad econdémica relacionada” Construyendo
un dique de protecciéon de huracanes sobre los mar-
genes del MRGO, el Corps creia que sus esfuerzos de
proteccion de inundaciones producirian “una nueva
base impositiva que generaria fondos para que los
costos locales fueran compartidos” para financiar al
LP&VHHP*™

A través de décadas, lideres electos y coaliciones de
organizaciones ambientales locales y nacionales ta-
les como la Fundacion de la Cuenca del Lago Pont-
chartrain, la Red de Restauracién del Golfo, el Club
Sierra, la Sociedad Nacional Audubon y la Federa-

N. del T. 1 acre = 4046.94m2
Golfo de salida del rio Mississippi

cion de Vida Silvestre’, entre muchas otras, atacaron
a MRGO por malgastar el dinero de los contribu-
yentes y por ser promotor del desastre ecoldgico. In-
cluso antes de la construccion, el servicio de pescay
vida silvestre de los EEUU (USFWS) mostro su pre-
ocupacion acerca de la escasez de estudios respecto
a las consecuencias ecoldgicas del proyecto (US-
FWS, 1958). Estudios hidroldgicos predijeron en los
60’s que el MRGO aumentaria dramaticamente la
salinidad de los pantanos y consecuentemente de-
vastaria los humedales (Rounsefell, 1964). Después
del Huracan Betsy en 1965, los criticos atacaron al
MRGO denomindndolo una “super autopista para
las oleadas de tormenta producidas por huraca-
nes” dada la susceptibilidad del canal para generar
inundaciones*". Tragicamente, inmersos en una at-
mosfera en la cual los calculos econémicos de corto
plazo aniquilaban la planificacién ambiental a largo
plazo, estas precauciones cayeron en oidos sordos.

Costos fiscales y ecologicos

El LP&VHPP, MR-GO, y el NFIP generaron una
fase de desarrollo regional que implicé una fuerte
tension ambiental, fiscal y politica. En términos am-
bientales, la escala masiva de desarrollo transforma-
ria la region. Mientras que en 1950 la poblacion de
Nueva Orleans ascendia a 660,000 personas sobre
90 millas cuadradas de tierra urbanizada, hacia 1990
creceria a 1.04 millones de habitantes sobre 270 mi-
llas cuadradas. Comenzando en los 70’s, el area me-
tropolitana del Gran Nueva Orleans se expandiria
a través de los humedales y ciénagas, consumiendo
tierra de pantanos a una tasa tres veces mayor que la
de su crecimiento poblacional.

El efecto seria igualmente devastador en términos
fiscales. Los costos estimados para el LP y VHPP as-
cendieron a u$s 200 millones en 1971, mas de tres
veces el costo autorizado en 1965, cinco anos antes.
Hacia 1983 se estimaba el costo total del proyecto
en u$s 645, acercandose a un aumento diez veces
mayor al autorizado. Los esfuerzos de las elites por
recaudar impuestos para compartir los costos loca-

7  Eningles Lake Pontchartrain Basin Foundation, Gulf Res-
toration Network, Sierra Club, National Audubon Society, and
National Wildlife Federation.
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les fueron abrumadoramente derrotados por los vo-
tantes en 1970, 1972 y 1973, frente a la abrumadora
oposicion publica. No obstante lo cual, funcionarios
estaduales y locales defendieron el LP&VHPP y pro-
metieron trabajar con el Cuerpo para financiar el
proyecto. Después de haber perdido el referéndum
fiscal, los funcionarios de Luisiana y las elites del
Cuerpo acordaron usar partidas estaduales anuales
y contratos del estado federal para pagar el 30% del
costo local compartido. El 27 de noviembre de 1972
el gobernador de Luisiana Edwin Edwards, en una
carta dirigida al Cuerpo solicitaba, “que se terminara
el proyecto lo antes posible.” El Intendente de Nueva
Orleans, Sr Moon Landrieu, también expreso su in-
equivoco apoyo al LP&VHPP e imploré al Cuerpo
a continuar el proyecto “con toda velocidad, porque
los beneficios a mas de 1 millén de personas en el
area de Nueva Orleans superarian cualquier efecto
perjudicial” Denominandose a si mismo un alcalde
“con mentalidad desarrollista”, Landrieu buscé ayu-
da federal y recursos para apoyar al LP&VHPP.

Hacia mediados de los 70’s coaliciones de preserva-
cionistas de humedales, organizaciones ambienta-
les y funcionarios electos pedian la finalizacion del
Plan. Un juicio prolongado iniciado en 1975 por el
grupo “Salve Nuestros humedales” reavivé a la opo-
sicién, En 1976 y 1977 grupos locales e incluso algu-
nos gobiernos como el de la Parroquia de Tammany
iniciaron juicios. Luego en 1977, el juzgado federal
de primera instancia ordend la interrupcion del
LP&VHPP argumentando la falacia de las evalua-
ciones sobre los efectos de las barreras en los hume-
dales, los analisis de impacto econdémico incomple-
tos, y las inadecuadas garantias de financiamiento
por parte de los patrocinadores. Sin embargo, para
ese entonces buena parte del dafio econémico y am-
biental habia sido infligido.

lll. Urbanizacion liderada por la crisis: el turno del
turismo, las marcas y la reestructuracion urbana
enlos 70’sy 80’s

Hacia fines de los 70’s las dindmicas de declinacion
de Nueva York y Nueva Orleans se desarrollaban
de una manera extraflamente similar, teniendo en
cuenta se trataba de dos ciudades muy diferentes en
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tamarfio, ambiente, y base. En Manhattan, la mitad
de los rascacielos multimillonarios permanecian
vacios, el mercado inmobiliario local estaba satu-
rado, mientras que la fuga de capitales y poblacion
hacia los suburbios se aceleraba. En Nueva Orleans,
la expansion de los suburbios en los pantanos- en
buena parte incompleta— requeria cada vez mas
capital, poblacidn y recursos que extraia de un cen-
tro de la ciudad declinante y cada vez mas empo-
brecido. Estos dos intentos de “arreglo espacial” no
solo fracasaron en reavivar la economia local; sino
que también eran tan costosos que, en combinacion
con presiones econdmicas de escala nacional y glo-
bal, empujaron ambas ciudades hacia una crisis fis-
cal. En el interin generaron una inmensa carga de
riesgo que, a través de la existencia de asociaciones
publico-privadas, fue transferido de la escala federal
a la local y del sector privado al publico. De hecho,
a pesar que las crisis fiscales fueron generadas por
magquinas de crecimiento autorizadas por el estado,
fueron los contribuyentes de Nueva York y Nueva
Orleans, los destinatarios de los servicios publicos,
los trabajadores municipales y los residentes de ve-
cindarios ambiental y econémicamente vulnerables
quienes pagarian el mayor precio en el periodo sub-
secuente de “recuperacion”. Anadiendo el insulto a
la injuria, muchos de estos grupos fueron también
culpados de causar la crisis en primer lugar.

Esto se debe a que, en buena medida, la crisis que
las maquinas de crecimiento ayudaron a provocar,
proveyeron la oportunidad para que buena parte de
sus miembros resultaran actores aun mas poderosos
en los negocios urbanos. Los sindicatos, grupos de
ciudadanos y organizaciones ambientales ejercieron
presion politica para tener mayor voz en la decisién
del presupuesto de la ciudad, en las normas tributa-
rias y en la planificacién comunitaria y ambiental.
No obstante, la critica situacion econémica en que
se encontraban las dos ciudades -que en el caso de
Nueva York implicaba que la ciudad estuviera en ce-
sacion de pagos- favorecia a las elites de negocios
quienes, ostensiblemente, podian ayudar a ‘equili-
brar las cuentas’ Esto era particularmente cierto en
las elites que representan sectores tales como inmo-
biliario, financiero y turismo que no podian escapar
a los suburbios y consecuentemente eran algunos de
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los ultimos grandes empleadores en la ciudad. Ade-
mas, los lideres en estos lugares de emplazamiento
de las industrias tenfan grandes intereses en trabajar
con el gobierno local para transformar la imagen de
su ciudad y region, y no perder su propia posicion
competitiva. Asi crearon nuevas sociedades de ne-
gocios pubico-privadas como la Association for a
Better New York® (ABNY), formada en 1971, o bien
le dieron poder a otras existentes tales como la Ofi-
cina de Convenciones y Visitantes (CVB) en Nueva
Orleans, grupos con gran influencia sobre la politi-
ca econdmica y ecoldgica de sus respectivas regio-
nes. En el caso de Nueva York, sociedades como la
ABNY trabajaron junto a la agencia estatal, la Cor-
poracion de asistencia municipal o Gran MAC de la
ciudad de Nueva York, que tenia poder de veto sobre
los presupuestos de la ciudad y por lo tanto podia
obligar al Alcalde a tomar decisiones.

Esta influencia era para involucrar dos aspectos
importantes. Por un lado, estaban interesados “en
dar marcha atras” con las regulaciones econdmicas
Keynesianas y ambientales, con las leyes de zonifi-
cacion, los contratos laborales, promesas de bienes-
tar y politicas redistributivas que pudiesen impedir
ganancias. El objetivo era llevar adelante e imponer
medidas de “austeridad” y numerosas formas de
desregulacion. Por el otro, estaban comprometidos
en “poner en marcha” “llevar adelante o impulsar”
una serie de medidas empresariales que atrajeran
una “nueva economia” basada en servicios de con-
sumo y de lujo, que las transformaran en ciudades
mas hospitalarias para los negocios, turistas y resi-
dentes ricos. Esto involucraria una combinacién de
marketing intensivo de la ciudad y la creacién de
nuevas formas de disminucién impositiva e incen-
tivos de zonificacién que atrajeran inversiones. Y a
través del nuevo desarrollo masivo inmobiliario que
este proceso genero en los 80 y 90°s, también pro-
veerfa un nuevo periodo de “arreglo espacial’, uno
que no se encargaria de redireccionar las contradic-
ciones generadas durante el periodo previo.

A. Dar marcha atras: la situacion de crisis de
Nueva York y Nueva Orleans.

N del T Asociacion para un mejor Nueva York

Entre los afios 1975 y 1976, bajo las administra-
ciones de los alcaldes Abraham Beame y Ed Koch
y bajo las directivas de un régimen de crisis (fiscal)
instituido por el estado, la ciudad de Nueva York se
alejo del lugar que mantuvo durante largas décadas
como ciudad civicamente liberal orientada hacia el
mantenimiento de una clase media grande, sindica-
lizada, con impuestos progresivos y amplios progra-
mas sociales. En nombre de la “austeridad fiscal” la
ciudad anularia los contratos por convenio sindical
para los trabajadores municipales, impondria un
congelamiento salarial, eliminaria 38.000 puestos
de trabajo de la ciudad asi como pondria limites al
control de los alquileres y ordenaria recortes a los
servicios publicos. Estos ultimos incluian una dis-
minucion de las tarifas de transito, la imposicion del
pago de matricula para acceder a la universidad de
la ciudad, la reduccion de los beneficios de bienestar,
el cierre de sucursales de la biblioteca y de estaciones
de bomberos (Ferreti, 1976). Una oposicion acérri-
ma por parte de alianzas comunitarias-laborales fue
superada, mediante la inclusion de dirigentes labo-
rales que votaron contra su propia membrecia, den-
tro del MAC (Maier, 1986). Retrospectivamente, los
académicos argumentan que los recortes efectuados
ahorraron poco dinero -especialmente en lo que re-
fiere a recortes impositivos- y que mds bien sirvie-
ron como una forma ponderosa de “simbolismo po-
litico”, haciéndoles saber al trabajo sindicalizado y a
la clase trabajadora que sus dias de mayor influencia
habian terminado (Freeman, 2000).

Mientras tanto, esas reducciones no fueron todas
impuestas por igual. Bajo un programa denominado
“restriccion planificada” la austeridad fue impuesta
de acuerdo a un enfoque “triaje” -un modo de redis-
tribucién que Andrew Ross definié6 como “escasez
selectiva™™ (1994, capitulo 2). Los servicios urba-
nos fueron bastante mds recortados en los distri-
tos pobres, particularmente, en los barrios Chino,
Lower East Side y Harlem en Manhattan, asi como
en los distritos de Brooklyn y Bronx. Se esperaba que
esto redujera la cantidad de poblacién demandando
mayores servicios, mientras congelaba los recursos
que serfan concentrados en las zonas mas ricas de
Manhattan donde la base impositiva era mas fuerte
y ostensiblemente mas resiliente.
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Este severo calculo presupuestario fue acompanado
por nuevas politicas de uso de suelo.

Como parte de una tendencia nacional, la Asocia-
cion Federal para el Desarrollo de la Vivienda dejé
de construir nueva vivienda publica, disminuy6 su
apoyo a la vivienda existente y vendié largos tra-
mos de suelo de propiedad publica. En la ciudad
de Nueva York, los barrios donde se concentraba la
vivienda publica fueron también blanco de una res-
triccién planificada. Esto dio lugar a que la ciudad
desarrollara aquello que se denominé “Plan de re-
giones asoladas”, que extendi6 la categoria de zonifi-
cacion “asolada” usada en los 60’s para los proyectos
de renovacion urbana en el bajo Manhattan a estas
areas mayores. De este modo, la ciudad podia usar
“signos visuales de decaimiento” - que podian signi-
ficar cualquier cosa, desde signos visuales de pobre-
za a industria de baja gama, falta de mantenimiento
(como resultado de la reduccién de servicios)- con
el objeto de rezonificar estas dreas para nuevos usos
industriales y/o comerciales. Estas dreas se volvian
elegibles para ser “pavimentadas’, sus poblaciones
“removidas”, para asi acelerar la transicion—esen-
cialmente se trataba de hacer tabla rasa con las pro-
piedades, con la esperanza de atraer futuras reinver-
siones™®. En el interin, esta situaciéon motivé a los
bancos a “poner en rojo” a vecindarios completos
alrededor de las dreas asoladas —esto es bajando la
clasificacion de los créditos y luego frenando los
préstamos, haciendo dificil —sino imposible- a los
residentes y negocios existentes invertir o mantener
sus propiedades en esas comunidades®*".

La combinacién de recorte de servicios y desinver-
sién financiera, junto con la pérdida de puestos de
trabajo e inflacién, condujeron a un espiral vicioso
dentro del cual los propietarios no podian ya man-
tener los edificios, los inquilinos no podian pagar
los alquileres y las propiedades eran simplemente
abandonadas “en masa”. De 200.000 unidades de
vivienda abandonadas entre 1967 y 1977, mas de la
mitad, 130.000 fueron entre 1975 y 1977 (Wallace
and Wallace, 1998). Muchos propietarios se dieron
cuenta que podian ganar mas dinero quemando los
edificios y cobrando los seguros, que manteniéndo-
los. Este calculo perverso y desesperado condujo a
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una epidemia de incendios provocada a través de los
distritos més pobres de la ciudad, exacerbada por el
cierre de las estaciones de bomberos y la disminu-
cion de los tiempos de respuesta en barrios identifi-
cados. Los incendios se conjugaron con una ola de
crimenes en toda la ciudad y no fueron controlados
fuera de las areas mas ricas de Manhattan.

Nueva Orleans estaba experimentando una tensién
similar. Recortes federales y del estado actuaban en
tandem con la dramatica pérdida de poblacién ur-
bana y con las limitaciones restrictivas que estable-
cian los estatutos sobre la autoridad impositiva para
exacerbar los problemas fiscales del gobierno local
-situacion que concentraba la pobreza en el casco
central de la parroquia de Nueva Orleans, a benefi-
cio de los cada vez mds ricos cinturones suburbanos.
Hacia 1980, el alcalde recientemente electo Dutch
Morial, junto con una coalicién de lideres de nego-
cios, solicito créditos para balancear el presupuesto
de la ciudad mientras despedia a 700 trabajadores
de la ciudad y recortaba severamente los servicios.
Ese afo la ciudad cerr¢ tres estaciones de bombe-
ros, cortd el suministro de cupones de alimentos, e
introdujo un conjunto de programas nuevos, abo-
gando la confianza en el voluntarismo —incluyendo
oficiales de policia de reserva, guardias de vecinda-
rios, taxis -patrullas, consejos anti crimen vecinales
y la adopcién de proyectos de parques infantiles.
Lo que distinguia a estos de otros programas era la
sustitucion de empleados de la ciudad remunerados
por ciudadanos voluntarios no remunerados, que
enmascaraba los cortes de servicios en la ciudad.
Se realizaron mas recortes de servicios publicos,
reduciendo al 57% el personal del Programa Em-
pleo Comprehensivo y de Capacitacion (Compre-
hensive Employment and Training Act Additional)
y se redujeron los servicios de capacitacion CETA
a residentes desempleados. El intento de la ciudad
por resolver sus problemas fiscales también incluia
reducciones periddicas de servicios y posponia el
mantenimiento edilicio de escuelas, hospitales y vi-
vienda publica**"".

Parecia que Morial seguia los pasos del alcalde Bea-
me, imponiendo fuertes recortes a los salarios y ser-
vicios para empleados municipales a la par que les
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exigia mayores concesiones. Morial argumentaba
que estaba intentando “retener la capacidad fun-
cional de la ciudad para proveer servicios mientras
aplicaba las reducciones de manera selectiva”. Los
criticos argumentaban que la retdérica de Morial “de
una gestion prudente y fiscalmente sélida” desvia-
ba la atencion del cada vez mayor pago de aranceles
que debian hacer los clientes, el reemplazo del tra-
bajo remunerado por trabajo voluntario y las reduc-
ciones y restricciones de personal™!,

Hacia mediados de los 80’, la crisis fiscal ya no pa-
recia ser un fenémeno transitorio, sino que se ha-
bia convertido en un factor esencial en el disefio de
la politica en Nueva Orleans y la ciudad de Nueva
York. Incluso después de todos los recortes realiza-
dos por Morial, en 1986 cuando asumi6 el alcalde
Sidney Barthelemy se topd con un déficit abruma-
dor de u$s 30 millones. Poco tiempo después el nue-
vo alcalde removié 1200 empleados de la ciudad,
implemento la semana de trabajo de cuatro dias
para 5.800 trabajadores reduciendo los salarios en
un 20% (Wright, 1989, 61). De manera similar, des-
pidos, recortes de servicios, permanentes llamados a
la eficiencia, se convirtieron en el sello distintivo del
alcalde vanguardista Ed Koch en los 1980s, quien lo-
gro recuperar la clasificacion del crédito para la ciu-
dad de Nueva York al tiempo que llevaba adelante la
“version neoliberal del partido demdcrata” (Soffer,
2010, 4).

B. Poner en Marcha: Turismo y
Reposicionamiento de marca

El momento creativo de esta neoliberalizacion fue
la “reinvenciéon” del gobierno y el redesarrollo de
la ciudad de acuerdo a los principios del mercado.
Siguiendo el mantra de la administracién Reagan,
Nueva York y Nueva Orleans también fueron pio-
neras en privatizar varias funciones de gobierno,
tercerizar los servicios de la ciudad, y re imaginar y
reposicionar la marca de la ciudad como un lugar de
consumo, turismo e inversién en negocios.

Ya en 1976 la administracién Beame cre6 la Oficina
para el desarrollo econémico de la ciudad de Nueva
York (OED) como una manera de “estimular nue-

vas inversiones y disminuir la burocracia” para los
negocios relativos a la ciudad. La OED podia otor-
gar subsidios, hacer recortes impositivos para esti-
mular nuevas inversiones, elevar las clasificaciones
del crédito y atraer mas préstamos para negocios
en zonas determinadas. Como parte de la reduc-
cion planificada de la agencia, la OED estratégica-
mente centralizd estos incentivos en los distritos
de negocios del bajo y medio Manhattan con una
focalizacion adicional en el turismo. Esta iniciativa
fue armonizada a nivel del estado, con la ayuda del
departamento de Comercio que uso su presupuesto
completo para lanzar la primera campaia oficial de
marketing turistico para la ciudad de Nueva York
“IeNY” (Greenberg, 2008).

El argumento principal esgrimido por los funcio-
narios de desarrollo econdémico para invertir en
turismo era que hay una relacién simbiotica entre
el ‘marketing’ de la ciudad para visitantes y el de-
sarrollo mas amplio de los negocios y la localiza-
cion de las corporaciones. Como dijo John Doyle,
“Deputy Commissioner” del Departamento de Co-
mercio (DOC) del estado de Nueva York en 1977
al defender el gasto publico para la campafia I$NY:
“Si los turistas quieren visitar ... conseguiré admi-
nistradores medios que quieran venir a vivir aqui”
(Chipkin, 1988). La nueva imagen turistica de la
ciudad de Nueva York, combinada con el clima de
negocios promovido por la ciudad y por el estado,
sumado a la construccion de un refulgente complejo
de hoteles de lujo y facilidades para el turismo en
Manbhattan, limpiaria a la ciudad de las imagenes ne-
gativas raciales, étnicas y de clase asociadas a Nueva
York como una ciudad de clase trabajadora llena de
hollin y ruidosa” (Greenberg, 2008).

Es asi que a fines de los 70’s en el nadir de la crisis
fiscal, la ciudad de Nueva York se “estaba transfor-
mando calladamente en un paraiso turistico™*".
El total de viajeros se increment6 de 16.5 millones
a 19.8 entre 1976 y 1988. Los viajeros de negocios,
asistentes a convenciones y turistas internaciona-
les -los segmentos de la industria del turismo que
mas gastaba y se quedaba mas tiempo- llegaban en
nuimeros crecientes. Hacia fines de 1980, el turismo
y el marketing turistico se habian transformado en
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el segundo pilar de la base econdmica de la ciudad
de Nueva York junto con las finanzas, el mercado
inmobiliario y los servicios a las empresas. Efec-
tivamente, durante el curso de los 80’s y 90’s estos
esfuerzos posteriores a la crisis para reposicionar la
marca urbana atrajeron no sélo a los turistas sino
también inversiones, sedes centrales de corporacio-
nes, e impulsaron el retorno a la ciudad de la clase
media alta. En la ciudad de Nueva York, el sector
financiero y bancario condujo el proceso, experi-
mentando crecimiento y ganancias sin precedentes
durante una década, al tiempo que se producia el
final de la crisis fiscal. (Mollenkopf y Castells, 1991)

Nueva Orleans, una de las ciudades turisticas mas
viejas del pais, habia aprovechado durante mucho
tiempo la industria de los visitantes. Pero ahora,
bajo la presion de su Oficina de Convenciones y Vi-
sitantes esta industria paso a ocupar el primer plano.
Esto fue catalizado por la Exposiciéon Mundial de
Luisiana en Nueva Orleans en 1984, que estimul¢ la
construccién de nuevos espacios de consumo muy
lujosos, incluyendo una Rouse Riverfront® mientras
legitimaba el uso de asociaciones publico-privadas
como agentes y redes para la planificacién y revita-
lizacién urbana (Gotham, 2008). La cantidad de ha-
bitaciones de hotel creci6 de 20.000 en 1985y 25.000
en 1990, cinco veces la cantidad que habia en 1960.
El nimero de delegados a convenciones aumentd
diez veces en las dos décadas posteriores a 1960 de
58,000 en 1960 a 580,000 in 1980. La apertura del
nuevo centro de convenciones en 1985 provey6 un
nuevo lugar para albergar grandes convenciones y
promovi6 un incremento de la cantidad de conven-
ciones, ferias comerciales y visitantes (Whelan, 1989,
225). En 1970, Nueva Orleans atrajo 200 convencio-
nes y ferias comerciales: hacia 1980 la cantidad subid
a 800y en 1985 la ciudad atrajo mas de 1000 conven-
ciones y alrededor de 650,000 participantes**".

Los 80’s y 90’s fueron afios insignes para el turismo
y el consumo de lujo en Nueva Orleans y Nueva
York. Bajo las administraciones de los alcaldes de-
mocratas independientes Koch y Morial, las dos

9 N.del T El Sr. Rouse fue un promotor del desarrollo de
urbanizaciones con vista al rio en Nueva Orleans y en otros
estados de la nacion
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un nuevo modelo exitoso de reestructuracion urba-
na neoliberal. Una ronda nueva de arreglo espacial
-en este caso a través de la construccion de hoteles,
centros de convenciones, e inmuebles comerciales y
residenciales de lujo- junto con una imagen turisti-
ca amigable recientemente desarrollada, ayudaron a
borrar los resultados desastrosos de la ultima ronda
de sobre-desarrollo. Sin embargo, las contradiccio-
nes de estas ciudades reestructuradas se hicieron
mads severas.

IV. Consecuencias socio-espaciales: un
paisaje desigual de riesgo y resiliencia

El crecimiento de los servicios y del consumo ba-
sado en la nueva economia tuvo efectos desiguales
para las poblaciones locales de Nueva York y Nue-
va Orleans. En lo que refiere a la “recuperacion de
puestos de trabajo’, aquellos que se crearon a través
del crecimiento de las finanzas, el turismo y el mer-
cado inmobiliario fueron muchos menos que los
que se perdieron en la industria manufacturera. Mas
aun, los nuevos puestos tendian a ser bifurcados en
el escalon mas alto y mas bajo de las habilidades y
de los ingresos, exacerbando la inequidad socio-
econdmica. Nueva Orleans fue un caso clasico. La
ciudad perdié mas puestos de trabajo que los que
gand - una disminucién de 44.000 o el 12% de todos
los puestos entre 1978 y 1998- dado que las pérdi-
das en la construccién, manufactura, transporte y
utilidades publicas, comercio mayorista y minoris-
ta'y FIRE no fueron compensadas por el pregonado
“crecimiento” del turismo y servicios relacionados.
Por otra parte, la ciudad de Nueva York tuvo un ra-
pido crecimiento de puestos de trabajo posterior a
la crisis, con 141.000 puestos nuevos creados entre
1982 y 1984. Pero mientras los nuevos puestos se
concentraban en servicios financieros, inmobilia-
rios y de negocios, “las empresas requieren habilida-
des de cuello blanco que muchos pobres no poseen”
(Tobier, 1984). Efectivamente entre 1967 y 1982 el
sector de turismo de la ciudad de Nueva York, en el
que se esperaba un sano crecimiento de puestos de
trabajo dado los ingresos crecientes, perdi6 el 45%
de su fuerza de trabajo, un porcentaje mayor que el
de cualquier otro sector, debido a la consolidacion
industrial. Mientras tanto los nuevos trabajos en tu-
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rismo y servicios pagaban menos que los puestos de
cuello azul perdidos. En sintesis, el nuevo turismo y
los puestos orientados a servicios no reemplazaron
adecuadamente la perdida de los trabajos de la in-
dustria manufacturera o los puestos bien remunera-
dos en las industrias petroliferas y los puertos.

La pérdida de esos puestos de la clase trabajadora en
las ciudades de Nueva York y Nueva Orleans tuvo
poca difusion y si la tuvo, fue poco valorada por los
lideres de la ciudad y las méquinas de crecimiento.
En cambio, los seguidores de esta politica celebraron
el ascenso que la nueva economia dio a la imagen
turistica y al clima de negocios de sus ciudades. En
lugar de puestos de trabajo e ingresos, anunciaron
nuevos indicadores del bienestar econémico de la
ciudad: el aumento de los alquileres y del precio de
la vivienda, los beneficios de las corporaciones, y un
cambio hacia ingresos basados en impuestos sobre
el consumo que fue regresivo; que beneficiaba ex-
traordinariamente a los propietarios inmobiliarios,
empresas y a lo mas ricos. Y si bien no lo expresaban
abiertamente, apreciaban que la nueva economia
post industrial de cuello “blanco” y “rosado” estuvie-
se vinculada a un ataque politico mas amplio a los
sectores mas sindicalizados de la economia basados
en la manufactura y el sector publico. La pérdida de
esos puestos y la disminucion del poder de negocia-
cion de esos grupos significaron una profunda pér-
dida de poder para la clase trabajadora tanto en el
trabajo mismo como en la ciudad.

Los nuevos puestos de servicios creados por las in-
dustrias globales, eran més propensos a los despidos
en tiempos de crisis. Esto significaba que las econo-
mias de Nueva York y Nueva Orleans devinieron
mas desiguales e inestables, sufriendo dafios mayo-
res y mayor plazo, cada vez que la nacién padeciera
caidas y recesiones. Los despedidos de puestos de
trabajo de servicios de bajo nivel, con menor res-
paldo financiero, sufrian aiin mas estas situaciones,
reenforzando asi los costos desiguales en relacion a
los beneficios de esta economia.

La combinacion de politicas pro-empresariales, una
agenda anti redistributiva basada en dar batalla a
los sindicatos, y una “nueva economia’ polarizada

ayudaron a producir una marcada desigualdad so-
cio econdmica, caracterizada por los académicos en
ese momento como el fendmeno de la “ciudad dual”
(Mollenkopf and Castells, 1991). Similar a los extre-
mos de riqueza y pobreza que ocurrian en el mo-
mento cumbre de la “Edad Dorada” a fines del siglo
XIX, grandes diferenciales de ganancias coincidie-
ron con los “anos del boom” en 1977-87. E1 10% mas
rico de Nueva York vio sus ingresos crecer mas de
un 20% en los 80’s y otro 15% en los 90s. Este esca-
16n mas alto represneta un tercio de todas las ganan-
cias de ese periodo, mientras que el 20% mas alto da
cuenta de la mitad de las mismas. Mientras tanto,
el 20% mads pobre vio sus ingresos disminuir en un
17,5% en el mismo periodo, encontrandose peor no
sélo frente a los mas ricos, sino también frente a sus
propios ingresos en la década de los 70’s**V1.

El término “ciudad dual” también se aplica a Nue-
va Orleans. En rigor, el mayor cambio demografico
tanto en Nueva York como en Nueva Orleans en el
periodo posterior a la crisis fue el crecimiento de la
riqueza extrema junto con la extrema pobreza. En
la ciudad de Nueva York la tasa de pobreza casi se
duplicé en 15 afos, creciendo de un monto bajo
histdrico del 14,5% en 1969 a 25% en 1984. Desde
1979 hasta ahora no ha caido por debajo del 20%.
Mientras que el crecimiento de la pobreza entre
1969-1979 puede ser atribuible a factores demogra-
ficos asociados con la declinacién econdmica™V™, el
crecimiento posterior de la pobreza entre 1979-1999
—periodo de crecimiento econdémico- fue atribuido
a una creciente inequidad, o sea a “una amplia dife-
renciacion salarial entre gente con trabajo full time,
pero en los extremos opuestos del espectro de ingre-
sos (Levitan yWieler, 2008,13).

En Nueva Orleans, la pobreza en 1970 era extre-
madamente alta, ascendiendo a 21,6% pero dos
décadas después subid por encima del 27,3%. En
una investigacion realizada en el afio 2001, de 216
condados y parroquias de los EE:UU con al menos
250.000 residentes, el Bureau del Censo encontrd
que la Parroquia Orleans era una de las mas po-
bres, clasificaindola cuarta, con 25% de su poblacién
trabajadora viviendo en la pobreza. Sélo otros 5
condados en la nacién tenian una tasa de pobreza
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del 35% o mayor para el afio 2000. En un estudio
de ingresos medios por hogar en esos 216 conda-
dos y parroquias, nuevamente la Parroquia Orleans
fue clasificada entre las més pobres (la tercera desde
abajo, en el numero 213) con u$s 27.111. Estas tasas
eran analogas al crecimiento de la pobreza en todala
nacion, aunque consistentemente a casi el doble de
la tasa nacional**V™,

Estas tasas tienen efectos muy desiguales al consi-
derar categorias raciales y etarias, afectando mayor-
mente a afroamericanos y nifios. En Nueva York, las
tasas de pobreza se triplicaron para estos dos grupos
entre 1969 y 1984, alcanzando el 40 y 50% respecti-
vamente. En Nueva Orleans, la tasa de pobreza entre
los afroamericanos fue cuatro veces mayor que entre
la poblacién blanca. En efecto, se puede atribuir al
aumento de las tasas de pobreza para toda la ciudad
el aumento de la pobreza negra, que se mantuvo en
un 38% entre 1979 y 1999, incluso mientras la po-
breza entre los blancos disminuia del 9,5% al 6,1%
para el mismo periodo. Mientras tanto, hacia 1995
al igual que en la ciudad de Nueva York, mas de la
mitad de los nifos (51,6%) viviendo en Nueva Or-
leans estaba bajo la linea de pobreza federal.

Estas inequidades socio- econdmicas se correspon-
dian con un desarrollo geografico muy desigual,
donde los sectores pobres y vulnerables se encuen-
tran concentrados en barrios inundables y con
pocos servicios urbanos en ambas ciudades. En la
ciudad de Nueva York, la poblacion de barrios que
habian sido marcados como resultado de una re-
duccién planificada y zonas consideradas asoladas
-particularmente en el Bronx, al igual que aquellas
con altas concentraciones de residentes en vivien-
das publicas - particularmente en barrios como el
Lower East Side, barrio Chino y Harlem- se volvid
mas pobre. En Nueva Orleans el aumento de la tasa
de pobreza a largo y ancho de la ciudad fue analogo
al aumento del nimero de barrios pobres, barrios en
los cuales la pobreza excedia el 20%. En 1970, 88 de
los 176 radios censales de Nueva Orleans, o el 50%,
tenian tasas de pobreza que excedian el 20%. Hacia
1990 ese nimero aumentd a 121, o al 66 % de la ciu-
dad. Estos barrios mas pobres eran en su mayor par-
te inundables (Logan, 2006). Los mismos incluian
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barrios tales como el Noveno Distrito Bajo, histori-
camente el mas pobre de la ciudad al igual que ba-
rrios de Nueva Orleans Este que fueron creados a
través de la urbanizacion de los pantanos en los 70’s.

Asi es como encontramos que la naturaleza contra-
dictoria de la urbanizacién liderada por la crisis en
el periodo posterior a 1970 condujo a la creacion de
un paisaje desigual de riesgo y resiliencia en Nue-
va York y Nueva Orleans. Esta forma de urbaniza-
cion desequilibrada, sobre-construia infraestruc-
tura financiera y de turismo al mismo tiempo que
sub-financiaba la infraestructura publica y desviaba
las economias de las ciudades hacia estos sectores
altamente volatiles. De esta forma, la urbanizacién
misma condicioné los impactos altamente desigua-
les del 9/11 y de Katrina, ayudando a generar crisis
de largo plazo -econdmicas y de vivienda- que si-
guieron a los desastres. Las mas impactadas fueron
aquellas comunidades de Nueva Orleans, incapaces
de escapar a la devastaciéon ambiental, y en ambas
ciudades aquellas comunidades incapaces de sopor-
tar la pérdida de vivienda y trabajo.

El ciclo continta hasta nuestros dias. Como explora-
mos en otros trabajos, (Gotham y Greenberg, 2008 y
proximamente, 2012) tanto en el caso del 9/11 como
en el de Katrina, nuevas rondas de urbanizacion li-
deradas por la crisis fueron estimuladas y aceleradas
con el cambio de niveles en la gestién, pasando de la
escala nacional a la escala local. Por lo tanto, al igual
que en la década de 1970, el momento inmediata-
mente posterior al desastre fue aprovechado por las
maquinas de crecimiento locales y por funcionarios
de gobierno con orientaciéon empresarial, que privi-
legiaron las soluciones inmediatas del mercado en
lugar de las necesidades sociales y ambientales a més
largo plazo. El primer paso en esta direccién des-
pués del 9/11 fue desregular la asistencia federal en
caso de desastre, que histéricamente tenia la obliga-
cion de ser “beneficioso para el ptbico” y satisfacer
objetivos basados en “necesidades” Con el objetivo
de que las nuevas autoridades locales pudiesen ca-
nalizar dinero hacia las empresas y hacia gente pu-
diente dentro y alrededor del World Trade Center
(ostensiblemente las principales victimas del 9/11)
estas restricciones fueron eliminadas. Considerando
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al 9/11 como precedente, esta desregulacion se ex-
tendio a toda la costa del Golfo de Luisiana y Misi-
sipi después de Katrina. Como resultado, cientos de
miles de millones de ddlares de la ayuda federal-la
mayor cantidad proporcionada a las ciudades desde
la década de 1960- se utilizaron para financiar pro-
yectos recomendados por los promotores privados
de ambas ciudades: desde subsidiar la tasa de mer-
cado de bienes raices comerciales y residenciales
o reducir impuestos para turistas e inversionistas,
hasta crear nuevas campafias de “branding” de la
ciudad. Esto produjo un nuevo y masivo arreglo es-
pacial en ambas ciudades. Los barrios de la zona de
Wall Street del Bajo Manhattan y el barrio de Lake-
view de Nueva Orleans se convirtieron en mercados
de bienes raices de lujo en los tres afios posteriores a
cada evento. Mientras tanto, a las comunidades mas
afectadas por el desastre, como el Lower East Side y
Chinatown, barrios de Manhattan y el Lower Ninth
Ward de Nueva Orleans, asi como a los residentes
de bajos ingresos y a los propietarios de pequefias
empresas en ambas ciudades, les resulté muy difi-
cil acceder a la ayuda. Como resultado, estos grupos
continuaron perdiendo puestos de trabajo, vivienda,
y poblacién mucho tiempo después de los aconte-
cimientos. Y asi, la brecha entre el riesgo y la resi-
liencia, y las futuras crisis potenciales, se hizo mas
profunda en las dos ciudades.

Conclusion: Los legados historicos y la
hueva escala de riesgo

Conlacrisis fiscal urbana delos 70’s en EEUU, vemos
que el retroceso o “marcha atras” a escala federal so-
bre las politicas y regulaciones propias al estado de
bienestar, impactaron principalmente en las ciuda-
des y poblaciones urbanas. A través de combinadas
presiones de reduccion del estado y reestructuracion
global se implementaron un conjunto de reformas a
nivel local que incluian recortes a la vivienda publica,
escuelas y salud; desregulacion del uso del suelo y un
esfuerzo combativo para limitar el poder de los sindi-
catos del sector publico. Concomitantemente, diver-
sas formas de riesgo econdmico, social, y ambiental se
integraron cada vez mds a la vida urbana.

Por un lado, podemos concebir este proceso como
parte de lo que Jacob S. Hacker ha denominado
“gran cambio del riesgo” (Hacker, 2006), esto es un
cambio del peso del riesgo en todos los aspectos,
desde el financiamiento de la salud hasta la prepa-
racion para los desastres, desde el gobierno fede-
ral hacia los individuos y las familias. Siguiendo la
tendencia americana hacia el individualismo duro,
como corolario moral al libre mercado, los ciuda-
danos son convertidos alternativamente en héroes y
villanos dependiendo de su capacidad para enfren-
tar este peso creciente en todos los aspectos de su
vida. Mientras tanto, a medida que crecen los ries-
gos, el gobierno federal es difamado por su incapaci-
dad para enfrentar el desafio, legitimizando mas atin
la tercerizacion de las responsabilidades desde el go-
bierno hacia el mercado y la reduccién del estado™*'*.

Por otro lado, y a partir de nuestro analisis histdrico
y geografico, argumentamos que debe agregarse una
dimension espacial y escalar a nuestra comprension
del riesgo. Ademas de trasladar el riesgo del gobier-
no al individuo ha habido una transferecia del ries-
go, de la escala federal hacia la local. A este proceso
lo podemos denominar re-escalando el riesgo y en
particular, la urbanizacién del riesgo. Encontramos
que desde fines de la década del 60 el riesgo, que
conlleva una creciente vulnerabilidad al desastre,
esta cada vez mas circunscripto a la regién metropo-
litana y concentrado en barrios urbanos pobres y de
clase trabajadora que son desproporcionadamente
no blancos. En el interin, aumentaron significativa-
mente las capacidades de resiliencia que protegian
a corporaciones y sociedades publico-privadas rela-
cionadas nacional e internacionalmente, y a encla-
ves urbanos y suburbanos relativamente ricos cuyos
habitantes tienen acceso a recursos, seguros y capital
mas alla de los confines del barrio especificamente.
Al estudiar las experiencias particulares de Nueva
York y Nueva Orleans respecto de la crisis fiscal y la
reestructuracion en este periodo y las formas en que
se prepara el escenario para las crisis subsecuentes,
también podemos evaluar y comparar los legados a
largo plazo de estas nuevas escalas de riesgo.

Es significativo que la nueva escala de riesgo se ge-
nerd a través de la interaccion de actores federales,
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estaduales y locales y a través del proceso de urba-
nizacién mismo. Los programas federales como el
de “renovacién urbana” y “proteccién de inundacio-
nes” fueron reorientados en los 60’s para operar a
través de sociedades publico-privadas a escala lo-
cal- estadual. Estas sociedades fueron lideradas por
maquinas de crecimiento urbanas. Se focalizaron en
la transformacion institucional y territorial para su-
perar las diversas y endémicas crisis que afectaban
a cada ciudad, y para encontrar un arreglo espacial
que permitiera superar la debacle de sus propias in-
dustrias. Los proyectos de urbanizacion que idearon
se focalizaron en la construccion de nuevas escalas
de intervencion estadual (ejemplo, barrios, hume-
dales, etc.) para posicionar las ciudades estratégica-
mente dentro de nuevos circuitos de acumulacién
de capital extra locales y extra nacionales. En este
proceso se derivaron mayores riesgos (fiscales y am-
bientales) a los municipios que, junto con una decli-
nacion econémica mas amplia, generaron la crisis.

Sin embargo, en el proceso de urbanizacién liderado
por la crisis las sociedades publico-privadas adqui-
rieron un liderazgo sin igual en las ciudades. Ideol6-
gicamente, estas sociedades plantearon un enfoque
del desarrollo urbano basado en la idea de que el
gobierno y los encargados del suelo urbano debian
encargarse de promover el crecimiento y la prospe-
ridad del sector privado, y que los poderes redistri-
butivos y las capacidades de mejoramiento social y
ambiental del sector publico constituian costos anti
competitivos que dafiaban el crecimiento econdmi-
co y el desarrollo urbano. Mientras esta ideologia
permeé durante décadas, las asociaciones publico-
privadas atribuian el estancamiento econdémico y la
tension fiscal al mal uso del dinero fiscal destinado
a los pobres (predominantemente negros y latinos)
que no lo merecian. En consecuencia, la reduccion
de servicios y recursos gubernamentales para los
pobres y vulnerables era una prueba de fuego para
evaluar la legitimidad del gobierno a escala urbana,
donde se concentraba esa poblacién. Mientras que
las elites politicas en ambas ciudades promovian el
crecimiento econdémico y desarrollo turistico como
un proceso que salvaria a la ciudad de la crisis, y que
ademds seria sin costo; esta forma de urbanizacion
generd contradicciones- desigualdad, escasez selec-
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tiva e inseguridad- que socavaron la posibilidad de
desarrollo econémico y ambientalmente sostenible,
convirtiendo estas ciudades en lugares extremada-
mente vulnerables al desastre.

Muchas ciudades norteamericanas, pequefias y
grandes, caracterizadas por su clima célido (sunbelt)
y por su (rustbelt) cinturdén de éxido, -por el nimero
de fabricas ya en declive que hay en la zona norte
de los EEUU -se hallaron enfrentando contradic-
ciones similares: demandas crecientes sobre sus re-
cursos debido a la mayor necesidad por parte de los
ciudadanos, costos crecientes y pagos diferidos en
infraestructura y construccion, y una reduccion del
estado de bienestar. De mas estd decir que en la dé-
cada del 70, los procesos de reestructuracion urba-
na trasformaron completamente las ciudades de los
EEUU, y no es que las localidades no tuvieran otra
opcioén mas que ceder ante estas presiones, o que las
poblaciones urbanas y los movimientos sociales fue-
ran pasivos en su aceptacion de estos cambios- no lo
hicieron ni fueron y la historia de esta resistencia es
también una parte crucial de este analisis-. También
es cierto que el paisaje desigual de riesgo y resiliencia
que hizo que los desastres de Katrina y del 9/11 fueran
tan devastadores no puede comprenderse sin consi-
derar los legados del periodo anterior. Esperamos que
un andlisis critico de las formas en que la urbaniza-
cién neoliberal emerge de la crisis y crea las condicio-
nes para que se produzcan crisis mayores en el futuro,
nos ayude a romper el ciclo, tomar el momento e ima-
ginar alternativas mas justas y sostenibles.

I Desarrollamos este y otros conceptos presentados en
este articulo en nuestro proximo libro, Crisis Cities: Disaster and
Redevelopment in New York and New Orleans. Oxford: Oxford
University Press, 2012.

I Para una exploracion acerca de como los momentos
de crisis pueden generar nuevas formas de solidaridad, optimis-
mo politico y comunidad. Ver Solnit, 2009.

I Ver: Asociacion Plan Regional (1929-31) Regional
plan of New York and its environs. Volumen 1 of 8, ‘Los facto-
res econdmicos mas importantes en el crecimiento y desarrollo
metropolitano ; Asociaciéon Plan Regional, Nueva York. Buena
parte de la investigacion sobre el rol de las elites de FIRE en dar
nueva forma a las prioridades de planificacion de Nueva York
para construir el WTC fue realizada por of Robert Fitch (1993).
Otros antecedentes fueron encontrados Eric Darton (1999).
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v Buena parte de esta presion fue ejercida por el propio
gobernador del estado Nelson Rockefeller, cuya familia era una
de las mas grandes propietarias de los distritos financieros del
bajo y medio Manhattan y cuyo hermano David era el director
del banco Chase Manhattan.

\4 El barrio frente al rio habia evolucionado a lo largo
de 3 siglos junto con el que fuera hasta este periodo el puerto
comercial mas importante en la costa del Noreste- Era un centro
regional para muchas de las viejas industrias de Nueva York,
desde curtiembre a elaboracién de cerveza, de café tostado a
maritimos y hacia los 1950’ las industrias electrénicas de ‘Radio
Row’. Oscar Nadel, un dirigente de la Asociacién de hombres de
negocios centro oeste de la ciudad, estimaba en 1962 que 1,400
empresas comerciales facturando un volumen anual de u$s 300
millones and empleando 30.000 personas esta localizada en un
sitio de alrededor de 30 cuadras.

VI Sobre las politicas del mercado inmobiliario en este
periodo, ver Marcuse, 2002.

VII El periodo de responsabilidad federal comenzé en
los 1930s. Hasta entonces, la construccién de diques y muros
de contencidén para regular el uso del suelo relacionado al flu-
jo de agua era una responsabilidad local. Después de grandes
inundaciones del rio Misisipi en 1927, el Congreso autoriz al
Cuerpo de Ingenieros del Ejercito a asumir la responsabilidad
de la construccion de estructuras de control de inundaciones,
incluyendo represas, diques y muros de contencion. El acta de
control de inundaciones de 1936 declara al control de inunda-
ciones una actividad tipicamente federal en el interés nacional
que marca el comienzo de era moderna de control e inversion
federal de las inundaciones. Para un visién general del tema, ver
Barry, 1997.

VIII La “parroquia es la unidad territorial local para el es-
tado de Luisiana.

XIX En 1966, el gobernador de Luisiana designé al Di-
que del Distrito de Orleans (OLD) para liderar el esfuerzo de
cooperacion local para las parroquias de Orleans, Jefferson, St.
Charles, y St. Tammany. Otros patrocinadores locales se invo-
lucraron en los 70’s , incluyendo al Distrito del Dique de Pont-
chartrain (PLD) vy al dique del distrito de la cuenca del Lago
Borge. Ver capitulo 2, p. 27-8 en Woolley y Shabman, 2008

X Ibid, p. 26

XI Wooley and Shabman se refieren al Cuerpo de Inge-
nieros del Ejército de los EEUU (1962)

XII Carta del secretario asistente del ejercito al jefe de in-
genieros. Nivel de proteccion para dreas urbanas. Departamento
del Ejercito. Febrero 27, 1984. http://www.iwr.usace.army.mil/
docs/hpdc/docs/19840227 ASAtoCG re LOP urban areas.
pdf (accedido marzo 4, 2011).

XIIT La “justificacién (beneficio)” para el desarrollo de los
diques en la parroquia de San Carlos era “casi exclusivamente
mejoramiento del suelo, que convertirfa cerca de 25.000 acres
de pantanos acudticos abiertos en urbanizaciones para ocupa-
cién humana a largo plazo” (ver pags. 8, 21 del Controlador Ge-
neral de lo EEUU, 1976.)

XIV Antes de 1968, pocas companias de seguros asegura-
rian propiedades en dreas inundables o que pudiesen padecer hu-

racanes, una situacion que impedia desarrollos comerciales y re-
sidenciales en regiones costeras o zonas inundables en los EEUU.

XV Para una discusion del significado del Distrito Indus-
trial Almonaster-Michoud,ver pp. 36-7 en Bureau of Govern-
ment Research, 1992.

XVI La cita aparece en “Cerrando el Mississippi River
Gulf Outlet, 2001.

XVII La cita aparece en el capitulo 5, p. 17 en Woolley y
Shabman 2008.

XVIII  Para una vision general ver Freudenberg et al., 2009.

XIX La reduccion planificada fue un término controverti-
do, no oficial, originalmente acufiado por Roger Starr, Director
del Departamento de vivienda y desarrollo urbano. (Starr, 1976).

XX Este plan fue originalmente concebido por MAC
chair Felix Rohaytn, del banco Mercantil Lazard Freres, Ver:
“Rohatyn Urges a City Plan for Industry,” New York Times, March
16, 1976.

XXI Joshua Freeman (2000, 275) cita un ejemplo de 1975
en el cual el Banco Dollar Savings, el entonces mas grande pres-
tamista de hipotecas en la ciudad y el 5to. mas grande en el pais
emitio solo 32 hipotecas en todo el distrito del Bronx.

XXII Para una visién general y resumen de los impactos de
los recortes de Reagan en Nueva Orleans, ver Smith y Keller, 1986,
pags 156-7.

XXIII  Massa, Joe. Abril 2, 1980. “City Trying to Figure Out
Where to Cut Work Force.” Times-Picayune”

XXIV  “City Quietly Becoming World Tourist Haven,” City
News, August 29, 1978, 33.

XXV Baton Rouge Morning Advocate. Enero 14, 1985. “NO
Center Boosts Tourism Hopes

XXVI  Ibid., 11. “Extrema pobreza” significa aquellos que ga-
nan menos del 75% del nivel de pobreza.

XXVII  Los factores demogréficos incluyen fundamental-
mente mujeres jefas de hogares y creciente concentracion de
afro Americanos y latinos - desproporcionadamente desem-
pleados o subempleados- y emigracion de blancos.

XXVIII Ver el Informe Community Service Society
basado en datos censales, Mark Levitan, “Poverty in New York,
2002: One-fifth of the City Lives Below the Federal Poverty Line,”
Community Service Society, Septiembre 30, 2003. El informe
muestra que desde temprano los 70 , la pobreza de Nueva York
promediaba 1.7 veces la tasa de la nacién En 2003, 1 de cada 5
neoyorquinos (20,5%) vivian en la pobreza comparados a 1 de
cada 8 americanos (12,1%) en la nacién. El niimero total de re-
sidentes de la ciudad de Nueva York pobres era algo menor a 1.7
millones, una cifra inmensa. Como Levitan d cuenta en, “Poverty
in New York,” 3, notes, si los pobres de Nueva York vivieran en su
propia municipalidad, ‘constituirian la quinta ciudad mds gran-
de de los Estados Unidos; sélo Houston, Chicago. Los Angeles y el
resto de Nueva York tendrian una poblacién mayor”

XIX Para leer mds acerca de varios aspectos del cambio del
peso del riesgo ver Privatization of Risk Book Series, editados
por Craig Calhoun y Jacob S. Hacker para el Social Science Re-
search Council.
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