Tomas Baquero Cano. Critica practica y sujetos de conocimiento:
de La arqueologia del saber al perspectivismo en La genealogia

CRITICA PRACTICA Y SUJETOS DE CONOCIMIENTO: DE
LA ARQUEOLOGIA DEL SABER AL PERSPECTIVISMO EN
LA GENEALOGIA

{PSOCIAL}

ISSN 2422-619X

TOMAS BAQUERO CANO * @

Esta obra esta bajo una licencia de
Creative Commons Reconocimiento-

* Universidad de Buenos Aires (UBA)
NoComercial 4.0 Internacional

baguerotomas@hotmail.com

Resumen. El presente trabajo se propone analizar la nocion de “sujeto de conocimiento” utilizada por Foucault al
comienzo de la década de los setenta (su llamada etapa genealdgica) en relacién a sus Ultimas reflexiones
arqueologicas de la década del sesenta, presentes en La arqueologia del saber. Partiendo de la distincion
efectuada por Foucault entre la ciencia y el saber en este libro, son analizadas las continuidades en torno a las
nociones de posicionamiento de sujeto y de practica, a los fines de hacer una lectura de las nuevas
conceptualizaciones en torno a los sujetos de conocimiento situados, concretos e histéricos. Para ello, se recupera
la nocion de “invencion del conocimiento” presentada por Foucault a través de Nietzsche, situando brevemente
sus consecuencias en relacion a su concepcion de la historia y de la influencia kantiana en la nocion de sujeto. A
modo de cierre, se recupera a través de Deleuze y Benasayag la nocion de “punto de vista” en su relacién con la
idea de sujeto como manera posible de poner a trabajar de modo concreto las elaboraciones foucaulteanas acerca
de la posibilidad de la emergencia de la novedad, de la transformacion discursiva.
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Abstract. The present work aims to analyze the notion of "subject of knowledge" used by Foucault at the beginning
of the seventies (his genealogical stage) in relation to his last archaeological reflections of the sixties, present in
The Archeology of Knowledge. Starting from the distinction made by Foucault between science and knowledge in
this work, the continuities around the notions of the subjects positions and practice are analyzed, in order to make
a reading of the new conceptualizations around the subjects of situated, concrete and historical knowledge. For
this, the notion of "invention of knowledge" presented by Foucault through Nietzsche is recovered, briefly situating
its consequences in relation to his conception of history and influence of Kant on the notion of subject. By way of
closing, through Deleuze and Benasayag, the notion of "point of view" is recovered in its relation to the idea of the
subject as a possible way of use Foucault’'s elaborations for think the possibility of the emergence of the novelty of
the discursive transformation.
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En su libro dedicado a la figura de la Dreyfus y Rabinow (2001) puede hablarse de

discontinuidad en el pensamiento de Foucault,
Judith Revel (2014) se pregunta si no
deberiamos “ser justos con Foucault” (Revel,
2014, p.17) a la hora de estudiar su obra: no
suponer demasiadas formas previas de
continuidad, no acosar con las formas de la
coherencia, en fin, “aplicarle un enfoque que
fuese a su vez foucaulteano” (Revel, 2014,

p.18). Candnicamente desde el trabajo de

tres etapas en la obra de Foucault, y aun cuando
él mismo confirmaria esta segmentacioén, no sélo
es cierto que él mismo omite un primer momento
dedicado a la psicologia sino que la masa de
interrogantes que impulsan su pensamiento
aparece de modos extremadamente diversos a lo
largo de sus trabajos. Si algo es reivindicado casi
sistematicamente por Foucault en torno a sus

investigaciones, es su posibilidad de
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abandonarlo todo y comenzar de nuevo
(Foucault, 2016, p.13), de escribir para perder el
rostro (Foucault, 2013b). Diversos Foucault se
entrelazan, distintos modos de trazar lineas con
preguntas sobre su obra, “no hay un Foucault”
(Canavese, 2015, p.23).

Teniendo a la mano la lectura de Revel, nos
interesa pensar el punto de viraje de la década
setenta  -del lamado

de los periodo

“arqueoldgico” al “genealégico”- trazando
ciertas continuidades no en funcion de una
exégesis, sino de la interrogacion que la obra nos
permite. En este sentido, el presente trabajo
tiene como objetivo ubicar la nocién de “sujeto
de conocimiento” que se presenta al inicio de la
década del setenta en la obra de Michel Foucault
como un punto de relevancia en el viraje

respecto a La arqueologia del saber de 1969.

La arqueologia foucaulteana tiene por objeto los
discursos, y es alli donde ubica el dominio del
saber, definido como “el conjunto de elementos
formados de manera regular por una practica
discursiva” (Foucault, 2013b, p.237). En este
sentido, no se trata de lo que hay de verdadero
en un discurso, sino de estas “regularidades”
gue buscaran los modos concretos en los que
ciertos objetos fueron posibles, la serie de sus
conductas, las transformaciones discursivas que
experimentaron las series de los enunciados. Asi
es como, por ejemplo, Foucault distingue el
campo de la ciencia y el del saber, donde el
primero se inscribe en el segundo, tomando de él
sus condiciones de posibilidad en tanto discurso,
pero con umbrales de epistemologizacion vy
cientificidad propios (Foucault, 2013b, p.243).

En todo caso los modos en los que esos
umbrales son efectivamente atravesados seran
materia de estudio para la arqueologia, se
instalaran en los territorios del saber, pero no asi

sus modos especificos de veridiccion.

En este punto, encontramos dos lineas que nos
interesa recuperar de La arqueologia del saber
para trazar nuestro interrogante entre dos
momentos del pensamiento foucaulteano. Por un
lado, la posibilidad de pensar ya determinadas
“posiciones de sujeto” (Foucault, 2013b, p.268)
constitutivas de los diferentes enunciados, que
son a su vez determinados histéricamente y que
pueden, llegado el caso, aparecer y desaparecer
a un momento dado. Por otro lado, el lugar que
la nocién de practica posee ya en este libro: en
tanto el discurso mismo es considerado una
practica en el que hablar es ya hacer algo
(Foucault, 2013b, p.65), pero también en su
articulaciéon con otras practicas no discursivas
(Foucault, 2013b, p.91). A la hora de pensar
coémo es que puede emerger una novedad, como
ocurre un cambio en el orden del discurso,
Foucault nos dice que seran necesarias
“transformaciones en una practica” (Foucault,
2013b, p.270). Estos

embargo, son todavia incipientes en la obra

interrogantes, sin

escrita de Foucault (no asi, probablemente, en
su politica, en particular en relacién al Grupo de

Informacion sobre las Prisiones).

A partir de la década del setenta, en el inicio del
llamado periodo “genealdgico”, la nocion de
practica comienza a hacerse presente con mas
Foucault.

peso en el pensamiento de

Encontramos, al inicio de La verdad y las formas
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juridicas de 1973 la propuesta de una
investigacion histérica en relacion al vinculo
entre las practicas sociales y los dominios de
saber, ya no U(nicamente en relaciébn a la
individuacién de nuevos objetos, sino de también
de nuevos sujetos de conocimiento en torno a
las practicas. El trabajo con los discursos ahora
es pensado en dos vertientes claramente
formuladas en dos aspectos: por un lado aquel
que refiere a los “hechos linglisticos”, a las
reglas internas de su construccién, y por otro
lado considerar estos hechos también como
ciertos juegos donde esta presente una lucha, en
tanto “juegos estratégicos de accién y reacciéon”
(Foucault, 2013, p.13). De alguna manera vemos
reaparecer nuevamente juntas las problematicas
en torno a las “posiciones de sujeto” y las
practicas ya presente en La arqueologia del

saber.

Es importante notar que la expresion
“estratégicos” es la que Foucault consignara a
partir de los setenta para caracterizar a los
dispositivos: las estrategias, lejos de ser
entendidas como el dictado deliberado de cierto
grupo privilegiado en relacion al poder, se tratan
mas bien del funcionamiento, del entramado
propio de los dispositivos en su capacidad de
enlazar los regimenes del poder y del saber
(Agamben, 2016). Y sin embargo, podemos
también encontrar la nocion de estrategia en La
arqueologia del saber, para nombrar el juego de
relaciones que operaba en la regularidad de una
formacién discursiva (Foucault, 2013b, p.92). A
su vez, los dispositivos, recordemos, vienen a

sustituir el espacio que dejo la nocion de

“positividad” en la etapa denominada
arqueolégica, en parte en funcién de introducir
este dinamismo (literalmente: este juego de

fuerzas).

Nos situamos entonces, con este interrogante
sobre los sujetos de conocimiento y las practicas,
en este intersticio de un Foucault que rodea
ciertos interrogantes, que parece recorrer un
mismo terreno, pero donde cada nociébn que
utiliza parece ser arrastrada al mismo tiempo
hacia dos momentos de la voragine de su
pensamiento, en donde la lectura que Foucault

hara de Nietzsche sera decisiva.

El saber y los sujetos de conocimiento

Como anticipamos, a partir de la década del
setenta, y segln Foucault (2013) senala debido
a la influencia nietzscheana, el interés estara
puesto en este dinamismo, en este juego de
fuerzas del que participan las practicas sociales
en el que incluira la posibilidad de la emergencia
de objetos para el conocimiento y también de los
sujetos de conocimiento. Foucault (2013) intenta
pensar que las formas del conocimiento e
incluso el sujeto de conocimiento es en si mismo
histérico, que no se da de una vez para siempre:
en contra de lo que llama el “marxismo
universitario de Francia” (Foucault, 2013, p.12),
sostiene que el vinculo entre las formas del
conocimiento y las practicas sociales no pueden
ser meramente la de la expresion o reflejo en las
primeras de las condiciones econémicas de la
existencia. Sin embargo, es importante tomar

nota de que Foucault no se ahorra la reflexion
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materialista, el punto de partida de condiciones
de existencia concreta, sino que sita alli mismo
el problema de la conformacién, dentro del
dominio del saber, de nuevos sujetos de

conocimiento.

Como Foucault analizara luego
retrospectivamente: se trata del pasaje del
estudio de “los juegos de verdad unos en
relacion con otros (...), seguido por el de los
juegos de verdad en relacién con las relaciones
de poder” (Foucault, 2013, p.12). A la pregunta
arqueolodgica por las problematizaciones de las
gue una época es posible, se anade ahora la
reflexion geneal6gica sobre las practicas a partir
de las cuales estas problematizaciones se
forman y transforman. Es en este sentido que
Foucault (2013) dird que tanto la verdad como
los sujetos de conocimiento tienen una historia.
Sin embargo, al referirse al dominio del saber, es
necesario recordar que no se introduce en un
ambito estrictamente epistemolégico, que se
encuentra reservado para las ciencias. Esta
investigacion en torno a la verdad es sumamente
problematica en su ubicacion, teniendo en
cuenta el vinculo (y la distincién) ya situado entre
ciencia y saber. Parte entonces su analisis en
torno al conocimiento, en La verdad y las formas

juridicas, con una cita de Nietzsche:

“En algin punto perdido del
universo, cuyo resplandor se
extiende a innumerables sistemas
solares, hubo una vez un astro en el
que unos animales inteligentes
inventaron el conocimiento. Fue
aquel el instante mas mentiroso y
arrogante de la historia universal”
(Foucault, 2013, p.18)

Foucault comenta el pasaje de Nietzsche que
figura en el epigrafe en la primera clase de su
curso La verdad y las formas juridicas. Por
empezar, como ya habia anunciado, recuperando
una discusion con el kantismo: no solamente
habria un momento de la invencién del
conocimiento, por unos animales, sino que
ademas antes de eso habria ya un astro, un
tiempo y un espacio anteriores a él y no como
formas del conocimiento. El punto central, para
Foucault, es la idea de la invencion del
conocimiento por oposicion a la idea de origen.
(Qué quiere decir que el conocimiento fue
inventado? Esta invencidon del conocimiento
tendra, para nuestro interés, dos vertientes que
se anudaran con el problema de las practicas y
los sujetos de conocimiento y que se encuentran
en el centro de la genealogia: por un lado se
dirige, como decimos, en contra de la idea un
origen en el cual podria descansar el analisis
histérico, como su fundamento; por otro lado, en
contra de un modo absoluto, de corte kantiano,
de concebir el conocimiento y el sujeto de
conocimiento, en un sentido universal, a-

histérico. A estos dos puntos dedicaremos

El problema del “origen” en la genealogia

La primera de estas dos vertientes de Ia
invencion del conocimiento remite al problema
del origen en la historia. Foucault se encuentra
en una época de aguerridas discusiones con el
fantasma hegeliano en una Europa de posguerra
donde vacilan los modos en los que las asi

llamadas filosofias especulativas de la historia
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pensaban el devenir histérico, trabajando en la
blsqueda de un principio rector de la historia
(Lowith, 2007). Alli, la perspectiva critica de
Foucault se instala en un aire de perspectivas
histéricas criticas que tienen entre otras cosas,
al decir de Danto, el desafio de que la filosofia no
subordine a la historia (Danto, 2014, p.47). A
principio de la década del setenta Foucault
publica un texto titulado “Nietzsche, la
genealogia, la historia” que podria pensarse
como una declaracién de intenciones respecto a
su pensamiento de la historia. En él, como
deciamos, dirigira criticas en general al
pensamiento teleolégico de la historia, los
puntos de vista supra-histéricos y en particular,
estos problemas encarnados en lo que llamara la

“bUsqueda del origen” (Foucault, 1992, p.8).

En principio, el rechazo a la blsqueda del origen
que retoma de Nietzsche supone el rechazo de
sostener algo como “ya dado” antes del devenir
histérico. Aquello a lo que se dirige la genealogia
acaba por rastrear sus raices en elementos
dispersos, que eran en principio exteriores,
extranos a la naturaleza de lo estudiado
(Foucault, 1992, p.10). Se parte mas bien de
una ruptura, de una discontinuidad para hablar
foucaulteanamente: “un comienzo pequeno,
bajo, mezquino, inconfesable” (Foucault, 2013,
p.20). Se trata de un gesto que busca alentar un
estudio histérico que no caiga nunca en la
especulacién metafisica de un origen inmovil,
idéntico a si mismo. Por eso para Foucault no es
el origen sino la invencién el objeto adecuado
para la genealogia. La cual encontrara su

complemento en el andlisis de la procedencia:

tomando aquello que se muestra como ya dado,
la genealogia busca su participacion en un
devenir histérico y que lo hacen un “fragil
heredero” (Foucault, 1992, p.14). Ante la unidad
de lo ya dado, la genealogia procede por
fragmentacion, por dispersion, mostrando que
aquello emergié en un momento dado por un
cruce de fuerzas, por el enfrentamiento
(Foucault, 1992, p.17).

La pregunta historica busca entonces no disolver
un suceso en un movimiento teleolégico sino
restituirle su estatuto singular, su emergencia de
caracter netamente discontinuo (Revel, 2014).
Algo de interés a notar en el pensamiento de
Foucault, es que este dinamismo que introduce
en el analisis del saber arqueoldgico a partir de
Nietzsche y del pensamiento en torno a las
relaciones de poder es por un lado la
continuacién de lo que ya en La arqueologia del
saber entendia como “practicas” y, por otro, que
estas luchas de fuerzas no implican coacciones
histéricas de parte de los agentes: “nadie es
pues responsable de una emergencia, nadie
puede vanagloriarse de ella, ésta se produce

siempre en el intersticio” (Foucault, 1992, p.17).

El sujeto de conocimiento y Ilas
condiciones universales

Una de las virtudes de la genealogia es, como
deciamos, la posibilidad de recuperar la
singularidad de los sucesos, aln en aquellos
casos en que algo aparenta “carecer de historia”
(Foucault, 1992, p.7). Esta invencion del

conocimiento que Foucault halla en Nietzsche
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introduce la pregunta acerca de la relacién entre
el conocimiento y el mundo, es decir, entre el
conocimiento y aquello que se supone el
conocimiento busca conocer. Foucault sostiene,
a través de Nietzsche, que no sélo no hay una
continuidad, sino que el vinculo del conocimiento
con el mundo es del orden de la violencia, de la
dominacién (Foucault, 2013, p.23). Hacer una
lectura detenida esta afirmacién resulta
particularmente complejo, teniendo en cuenta la
distincion que ya mencionamos entre ciencia y
saber, deberiamos situarla en una discusion en
torno al saber y no a la ciencia, restando en todo
caso para un segundo movimiento, si se
quisiese, la reflexion sobre los vinculos con los

territorios epistemoldgicos.

Por un lado, la critica nietzscheana lleva
entonces a una ruptura entre las teorias del
conocimiento y la teologia, en relacion a la figura
del Dios garante como condicion de posibilidad
de adecuar el conocimiento al mundo, desde
Descartes hasta Kant. Esto, a grandes rasgos, se
trataria en principio de instalar una critica a la
pregunta por las condiciones universales para el
conocimiento, sin introducir una pregunta
histérica, sin introducir las practicas concretas.
El conocimiento se encuentra disputado por
condiciones que no son del orden del
conocimiento. Esto sin embargo no interesa a
Foucault para plantear una teoria general del
conocimiento, sino para retomar su pregunta
arqueoldgica sobre la formacion de los dominios
de saber a partir de las “relaciones politicas en la
sociedad” (Foucault, 2013, p.31). A la naturaleza

ya sumamente compleja del saber en Foucault,

se anade el desafio de comprenderlo en su
articulacion en la especificidad de lo que llama
“poder”, manteniendo a la vista esta pregunta
por el dinamismo de las formaciones discursivas.
A titulo anecdético, los ejemplos de estos
acontecimientos que producen emergentes a en
estos escritos de Foucault no son guerras,
tratados o reyes, sino “una relaciéon de fuerzas
que se invierte, un poder confiscado, un
vocabulario retomado, una dominacién que se
debilita” (Foucault, 1992, p.21), sucesos que

operan en una particular capilaridad.

Por otro lado, como anticipamos, esta
concepcion del conocimiento atafe también al
sujeto de conocimiento. Foucault es severo: uno
de los usos de la historia para él es “el sacrificio
del sujeto de conocimiento” (Foucault, 1992,
p.29). Con esto se refiere a este sujeto de
conocimiento absoluto, que transita como punto
fijo originario entre el devenir de los objetos que
“conciencia  historica

lo rodean: neutra,

despojada de toda pasién, encarnizada
solamente con la verdad” (Foucault, 1992, p.29).
Este sujeto que es para Foucault demasiado
colonizado por la filosofia y poco por la historia
no permite pensar las practicas. El saber exige,
en suma, experiencias sobre nosotros mismos,
que implican el abandono de este sujeto de
conocimiento universal. No podemos dejar de
tender los vinculos con lo que luego se
presentard como el vértice de esta discusion con
Kant, cuando Foucault (1996) en su ontologia
histérica de nosotros mismos sitla una critica
practica de los limites de lo posible, como

inquietud por el presente en un sentido historico.
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Una vez mas, de modo retrospectivo, Foucault
(2016) nos dira que una historia de la verdad no
se trata tanto de lo que puede haber de cierto en
los conocimientos, sino el analisis de estos
“juegos de verdad” mediante los cuales “el ser
se constituye histéricamente como experiencia,
es decir, como una realidad que puede y debe
pensarse a si misma” (Foucault, 2016, p.13).
Lejos de ser un relativismo, la genealogia intenta
disputarle a la metafisica la posibilidad de un

“sentido histérico” (Foucault, 1992, p.19).

A modo de cierre: Punto de vista y sujeto

A partir de esta discusiébn que presentamos
sobre el conocimiento, Foucault, en eco con sus
Gltimos escritos, introduce la pregunta acerca de
como estas relaciones que hacen a la politica se
vinculan con los sujetos de conocimiento.
Foucault se ve nuevamente obligado, como en
otros momentos de su obra, a realizar algin
comentario sobre la “ideologia”, cuestion que lo
incomoda: de algin modo, para él, la discusion
sobre la ideologia en los aires de su época
cercanos a Althusser (1988), la idea del ensueno
ideolégico, deberia ser reconducida fuera del
espacio de un sujeto de conocimiento estatico,
casi estructural, que podria ser bien orientado o
contaminado por este ensuefno. De algin modo
esta idea althusseriana nos llevaria a pensar en
un sujeto cuya relacién con el conocimiento se
ve perturbada por las relaciones sociales, por las
formas concretas de su existencia (Foucault,

2013, p.32).

El giro foucaulteano intenta pensar que las
condiciones politicas y econémicas de existencia
son las condiciones de posibilidad de los sujetos
de conocimiento, que del mismo modo que el
conocimiento en general, no responden a
estructuras universales desde las cuales
atravesarian el devenir histérico, sino que ellos
mismos tienen historia. Los dominios de saber,
que son el territorio sobre el cual se enraizan las
disciplinas cientificas, asi como tienen una
historia de las formaciones discursivas (que ya
en La arqueologia del saber contaban con
posicionamientos de sujeto propios), también
tendran ahora a partir de esta introduccion de la
reflexion sobre las relaciones de poder, una
historia de los sujetos de conocimiento posibles.
Se trata de abandonar tanto su caracter
universal como de origen para poder situar a los
sujetos de conocimiento en el devenir histérico

concreto que hace posible el conocimiento.

Este territorio de disputa en el que el
conocimiento aparece a partir de una
discontinuidad de naturaleza respecto de las
condiciones de las que emerge, sin gozar de una
estructura universal que lo ordene respecto al
mundo, nos lleva a un modo particular de
comprenderlo:  “Nietzsche afirma que el
conocimiento tiene un caracter perspectivico”
(Foucault, 2013, p.30). El trabajo de la historia,
desembarazada de la pesadumbre metafisica,
“no teme ser un saber en perspectiva” (Foucault,
1992, p.23), condicion de posibilidad para el
sentido histérico que no se pretende trans-
situacional (Benasayag, 2013). A estos fines,

desde el llamado perspectivismo que se sitla en
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la estela de Leibniz y Nietzsche, no interesa
pensar el punto de vista de un modo relativista,
no consiste en decir que es un atributo cargado
de subjetividad, intenciones o elecciones propias
de una interioridad o de algin sesgo
interpretativo: “el perspectivismo deviene idiota
o banal hasta las lagrimas si consiste en decir
que todo es relativo al sujeto” (Deleuze, 2006,
p.34). Por el contrario, se piensa un punto de
vista en relacién a las condiciones concretas de
la existencia, las cuales posibilitan en un
segundo término la constitucion de un sujeto. Es
decir, en primer lugar encontramos un punto de
vista, unas coordenadas histéricas concretas a
partir de las cuales una manera de ver es
posible, y luego la individuacion de un sujeto,
para el cual el punto de vista es su condicion de
posibilidad: “el punto de vista es mas profundo
gue aquel que se sitia en él” (Deleuze, 2006,
p.34).

De cierto modo, es a través de estos sujetos que
los posibles puntos de vista, determinados

“

histéricamente, se expresan, se dan a ver: “no
hay verdad si usted no encuentra un punto de
vista donde ella es posible” (Deleuze, 2006,
p.143). Como atributo no subjetivo, sino
situacional: “ni en Nietzsche ni en Leibniz el
perspectivismo significara «a cada uno su
verdad», significara el punto de vista como
condicion de manifestacion de la verdad”
(Deleuze, 2006, p.143). Una de las
consecuencias de esta linea de pensamiento es
entonces la imposibilidad de realizar una
escision entre lo que los sujetos pueden conocer

y decir y la situacion en la que se encuentran: la

situacion se presenta como un “punto de vista
objetivo” (Benasayag, 2013, p.33), que
solamente puede pensarse a través de este
abandono de la vision teleolégica de la historia.
Partir de estructuras universales totalizantes es
justamente, para Benasayag, la anulacién de
todo punto de vista posible (Benasayag, 2013,

p.40).

Dependiendo de a quién sigamos, en la linea
tendida por Deleuze en sus lecturas de Leibniz
(que es el caso, por ejemplo, de Benasayag), la
nocion de punto de vista se posara sobre el lugar
de la exigencia de lo real de volverse posible, o
que incluye una dimension mdltiple y situada de
la verdad como participe de ese proceso. Este
nivel mas bien ontolégico, a la hora de pensar las
ciencias, la construccién de conocimiento, quizas
resulte mas abstracto, pero creemos que no
menos compatible y necesario como nivel de
reflexion sobre nuestro presente y sus
posibilidades de transformacion. De todos
modos, a través de Foucault puede realizarse
una lectura de esta linea de pensamiento
perspectivista que se pose mas bien en
Nietzsche y que, a través de la lectura
arqueoldgica-genealdgica foucaulteana, permite
una herramienta para pensar el vinculo entre las
transformaciones concretas en lo que puede
decirse, del saber en una época, y por lo tanto de
las ciencias de una época. Esto, sin perder de
vista nunca las practicas, como nivel articulador
tanto del propio discurso como en sus vinculos
con las otras practicas no discursivas, como

posibilidad de pensar las transformaciones del

discurso. En ambos casos, un modo nho
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teleolégico de concebir la historia, categorias que
no ocupen un rol de universales totalizantes,
sino que puedan dar cuenta de la singularidad
de las situaciones, de su dispersion, parece ser

el punto central para esta linea de pensamiento.
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