Forencia Massenzana. Autoconcepto y autoestima: ¢sinénimos o constructos complementarios?

AUTOCONCEPTO Y AUTOESTIMA: ¢, SINONIMOS O
CONSTRUCTOS COMPLEMENTARIOS?

FLORENCIA MASSENZANA *

(PSOCIAL;

ISSN 2422-619X
* Universidad Maiménides (Argentina)

massenzana.florencia@maimonides.edu

Esta obra esta bajo una licencia de
Creative Commons Reconocimiento-
NoComercial 4.0 Internacional

Resumen. El autoconcepto y la autoestima desempenan un papel fundamental en la vida de las personas, ya que
el bienestar psicolégico, la satisfaccion de uno mismo, el conjunto de relaciones sociales, entre otros aspectos,
llevan su impronta; por lo que durante los Ultimos afos, la investigacion desarrollada en el area de la psicologia
social ha puesto un mayor énfasis en dichos constructos. Pero, por lo general, dichos constructos son utilizados, no
soblo en el lenguaje coloquial, sino también en gran parte de la literatura especializada como sinénimos, cuando en
realidad, aunque se encuentran intimamente relacionados, son diferentes entre si. Por ello, el siguiente trabajo se
propone revisar las diversas conceptualizaciones del autoconcepto y de la autoestima con el fin de esclarecer la
diferencia entre ambos conceptos. A tal efecto, las fuentes bibliograficas extraidas de distintas bases de datos y
seleccionadas como mas relevantes, se dividieron y organizaron por categorias, resenandose en los apartados de:
conceptualizacién, dimensionalidad, influencia de lo social y desarrollo de cada uno de los constructos. Por Gltimo,
se finaliza el trabajo concluyendo que alin son necesarias investigaciones acerca del modo en que el autoconcepto
y la autoestima se complementan para la adaptacion de la persona a su ambiente, y asi poder utilizarlos al servicio
de la psicoterapia

Palabras Claves. Autoconcepto - Autoestima - Influencia social - Dimensionalidad - Psicoterapia

Abstract. Self-concept and self-esteem play a fundamental role in people's lives, since psychological well-being, self-
satisfaction, social relations, among other aspects, bear their imprint; that's why for the last few years, the research
developed in the area of social psychology has placed a greater emphasis on such constructs. But, in general,
these constructs are used not only in colloquial language but also in much of the specialized literature as
synonyms, when in fact, although they are closely related, they are different from each other. Therefore, the
following work aims to review the various conceptualizations of self-concept and self-esteem in order to clarify the
difference between both. To that end, the bibliographic sources extracted from different databases and selected as
more relevant, were divided and organized by categories, being outlined in the sections of: conceptualisation,
dimensionality, influence of the social and development of each of the constructs. Finally, the work is finished
concluding that research is still needed on how self-concept and self-esteem complement each other for the
person's adaptation to his/her environment, so that they can be used at the service of psychotherapy.
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El autoconcepto y la autoestima desempenan un términos autoestima y autoconcepto son

papel fundamental en la vida de las personas ya utilizados en gran parte de la literatura

que el bienestar psicolégico, la satisfaccion de
uno mismo, el conjunto de relaciones sociales,
entre otros aspectos, llevan su impronta. Sin
embargo, a pesar de que durante los Ultimos
anos la investigacion desarrollada en el area de
la psicologia social ha puesto un mayor énfasis

en dichos constructos, por lo general los

especializada como sinénimos, cuando aunque
se encuentran intimamente relacionados, son
diferentes entre si. Por ello, el presente trabajo
se propone revisar las diversas
conceptualizaciones del autoconcepto y de la
autoestima con el fin de esclarecer la diferencia

entre ambos términos. De esta manera, se
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atraviesan las definiciones de autoconcepto
escritas por autores como Garcia, Harter, Musitu,
Rogers y Vereau y de autoestima desarrolladas
por Casullo, Freud, Goéngora y James, que
responden a una perspectiva unidimensional de
dichos constructos. A la vez, debido a que la
estructura de las representaciones internas del
individuo 'y de su evaluacion son
conceptualizaciones abstractas, existen ademas
diversos modelos dimensionales como el modelo
multidimensional y jerarquico de Shavelson,
Hubner y Stanton (1976), que distingue el
autoconcepto académico del no académico, o
como los modelos de Coopersmith (1996),
McKay y Fanning (1999), entre otros, cuyas
conceptualizaciones abarcan una multiplicidad

de formas de concebir la autoestima.

Por otra parte, cabe senalar que todas las tesis
planteadas suponen, tanto en el autoconcepto
como en la autoestima, la influencia de lo social
en la conformacién de ambos. Por este motivo,
siguiendo principalmente a Tajfel y Turner, en el
caso del autoconcepto, y a Rogers y Rosenberg,
con respecto a la autoestima, se explora el modo
en que, a través del proceso de socializacion,
agentes como la familia y el grupo de pares,
imponen al individuo un estilo caracteristico de
vida, un conjunto de valores y un sistema de
creencias e ideales que proporcionan las bases
para el desarrollo del autoconcepto y de la
autoestima que estaran constantemente al
servicio de la persona para su autopercepcion y

autoevaluaciéon en cada etapa del ciclo vital.

Autoconcepto

Conceptualizacion del autoconcepto

El autoconcepto es una de las variables mas
relevantes para el bienestar personal (Garcia,
Musitu & Veiga, 2006; Scandroglio, Lopez
Martinez & San José Sebastian, 2008), debido a
que en general, la mayoria de los problemas
conductuales se encuentran asociadas a ella
(Vereau, 1998). Asi, parece asumido que el
autoconcepto se encuentra tan estrechamente
relacionado con la aceptaciéon de si mismo, que
el bienestar o su opuesto constituyen dos polos
en los que el autoconcepto se encuentra siempre
presente (Garcia, et al., 2006). Al igual que
ocurre con numerosos constructos psicologicos,
diferentes acercamientos tedricos han propuesto
diversas formas de definir y abordar el
autoconcepto (De Wals & Meszaros, 2012;
Rogers, 1959; Shavelson, Hubner & Stanton,
1976; Tajfel & Turner, 1979). De esta manera,
Rogers (1959) consideraba el autoconcepto
como una gestalt conceptual coherente y
organizada, compuesta por percepciones de las
caracteristicas del yo, de las relaciones del yo
con los otros y con los diversos aspectos de la
vida, junto a los valores asignados a esas
percepciones, para luego afirmar que el
autoconcepto se entiende sélo como un aspecto
del yo que coexiste con otros factores como la
autoestima o el auto-respeto (Rogers, 2003). Por
(1998),

autoconcepto como la imagen que un sujeto

su parte, Vereau entiende al
posee de si mismo, de sus atributos, sus
limitaciones y su capacidad potencial de

interaccion con los demas; llegando a ser
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ordenador de todas las manifestaciones
conductuales relevantes, en la medida en que la
imagen que se tiene de si mismo influencia
profundamente la percepcion de los otros y del
mundo externo en general, tal como teorizaba

Rogers (1959).

Por otro lado, Harter (2012) define el
autoconcepto como las percepciones que tiene
el individuo sobre si mismo, reuniendo el modo
en que la persona se representa, conoce y valora
a ella misma. Pero este conjunto de juicios, tanto
descriptivos como evaluativos acerca de uno
mismo se construye a través de las experiencias
y de las relaciones con el entorno (Cardenal &
Fierro, 2003), siendo de amplia relevancia tanto
las respuestas de uno mismo, como las de
personas (L'ecuyer, 1985;
Ballester, March & Orte, 2006). Es asi que

significativas

podriamos entender al autoconcepto como la
percepcion y valoraciébn coherente que una
persona hace de si misma en tres dimensiones
basicas: afectiva, cognitiva y comportamental
(Burns, 1990).

Asi, el si mismo es una estructura cognitiva
conformada por un conjunto de elementos
organizados en una relacion sistematica, que
surge de la interacciébn entre el organismo
humano y su ambiente social (Deutsch & Krauss,
1970).Y es por ello que el autoconcepto tiene un
aspecto diferencial, es decir que, utiliza
predominantemente los elementos que cada uno
considera que le diferencian y sirven para
identificarse frente a los demas, y es en este
sentido que juega un papel clave en la vida

personal (Moreno, 2007). Por lo tanto, podemos

considerar que el autoconcepto constituye una
variable basada en la idea que el sujeto tiene de
si mismo, elaborada en base a una observacién
de sus propias capacidades y limitaciones,
observacion que puede verse distorsionada por
factores externos al sujeto, como son la
interaccién con los demas, los patrones estéticos
que rigen su entorno social, el repertorio
biolégico con que nacid y las experiencias
tempranas en el seno familiar (Alcaide Risoto,
2009).

Dimensionalidad del término.

La estructura de las representaciones internas
del individuo y de su evaluacién es objeto de dos
aproximaciones diferentes que ponen en
discusion la dimensionalidad del autoconcepto
(Garcia & Musitu, 2014). De esta manera,
algunos autores plantean una dimensioén Unica,
haciendo hincapié en aspectos mas globales
1967),

consideran que se trata de una estructura

(Coopersmith, mientras que otros
multidimensional y jerarquica (Musitu, Garcia &
Gutiérrez, 1994; Shavelson, et al., 1976), siendo
esta (ltima aproximaciéon la que mayor apoyo
empirico esta recibiendo en la actualidad
(Marsh, 1993; Musitu, et al., 1994). Asi, esta
complejidad predominante en la delimitacion
conceptual dio lugar a diversos modelos
explicativos del autoconcepto (Musitu, et al.,
1994).

Fitts (1965) fue uno de los primeros autores en

abordar la multidimensionalidad del
autoconcepto, atribuyéndole a éste tres
componentes internos -identidad,

autosatisfacciéon y conducta-, y cinco externos -
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fisico, moral, personal, familiar y social-; aunque
luego fueron reconocidos principalmente cuatro
modelos: el compensatorio, el jerarquico, el
nomotético y el taxonémico (Byrne, 1984). Ahora
bien, de estos cuatro modelos, el que ha recibido
mas apoyo empirico es el modelo jerarquico de
Shavelson (Garcia & Musitu, 2014; Marsh, 1990;
Marsh & Craven, 2002; Marsh, Craven & Debus,
1991; Moritz, Read, Clark, Callarian & Albaugh,
2009; Polo Sanchez & Loépez-Justicia, 2012),
dado que concibe el autoconcepto como la
percepcion que el individuo tiene sobre si mismo,
basada directamente en sus experiencias con los
demas y en las atribuciones que él mismo hace
de su conducta (Shavelson, et al., 1976). De esta
manera, el modelo multidimensional y jerarquico
propone una estructura donde en la clspide se
encuentra una concepcién  global  del
autoconcepto dividido en un autoconcepto
académico y un autoconcepto no académico,
estando constituido este altimo por
componentes emocionales que son los mas
subjetivos e internos de la persona, los fisicos en
los que tienen una incidencia fundamental las
actitudes y la apariencia general, y los sociales
relacionados con el significado que la conducta
del individuo tiene para los demas (Elexpuru,
Garma, Marroquin & Villa, 1992; Garcia &
Musitu, 2001; Garcia & Musitu, 2014),
finalizando con una base constituida por
dimensiones particulares (Garcia & Musitu,
2014). A partir de esta teorizacion, encontramos
que otros investigadores describieron modelos
multidimensionales diferentes al de Shavelson,
et al. (1976) en cuanto a su forma, pero no en el

contenido de estos (Harter, 1982; Musitu, et al.,

1994). Cabe senalar que algunas de sus
caracteristicas fueron cuestionadas, como su
estructura jerarquica (Marsh, 1990; Marsh &
Byrne, 1993) o el rol y la definicion del
autoconcepto académico general -postulandose
dos autoconceptos diferenciados: el verbal y el

matematico- (Marsh, Byrne & Shavelson, 1988).

Influencia de lo social en el autoconcepto.

La teoria de la identidad social (en adelante, TIS)
y la teoria de la auto-categorizacion del yo (TAC)
contribuyeron al campo de la psicologia social,
adquiriendo una gran influencia en la misma al
proporcionar una nueva comprension de la
dimension social de la conducta (Scandroglio, et
al., 2008). De esta manera, el nucleo de la TIS
plantea que por mas compleja que sea la imagen
que un individuo pueda tener de si mismo en
relacion con el mundo fisico y social que le
rodea, algunos de los aspectos de esta idea
autorreferente, seran aportados por la
pertenencia a ciertos grupos o categorias
sociales; junto a la significacion emocional y de
valor que tiene para la persona dicha
pertenencia (Tajfel, 1981). Por ello es que el
autoconcepto global tiene como componentes
fundamentales la identidad personal y la
identidad  social Cepeda, 2005;

Scandroglio, et al., 2008).

(Barrios

En sus formulaciones iniciales, Tajfel (1974,
1978) Delined la

comportamiento social de una persona a lo largo

variabilidad del

de un continuo unidimensional demarcado por
dos extremos: el interpersonal, en el cual la
conducta puede estar determinada por las

caracteristicas personales idiosincraticas y por
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las relaciones personales con otros individuos; y
el intergrupal, en el que la conducta puede ser
influenciada por la pertenencia a diferentes
grupos o categorias sociales. Asi, Turner (1982)
entre otros autores, complementaron las ideas
de Tajfel (1981) proponiendo el modelo de
identificacién social y, posteriormente, la TAC
(Canto Ortiz & Toranzo Moral, 2005; Tajfel, 1984;
Turner, Hogg, Oaks, Reicher, & Wetherell, 1990)
centrandose en las bases cognitivas de los
procesos de categorizacidon que subyacen a la
conformacion de la identidad (Scandroglio, et al.,
2008). De esta manera, la TAC, al aplicar las
tesis de Rosch (1978) sobre inclusividad
categorial y prototipicidad, configura un sistema
de auto y hétero categorizacion jerarquico
compuesto por diferentes niveles de abstraccion.
Los grupos o categorias sociales mantienen un
miembro prototipico que cumple con las
caracteristicas y normas de conducta necesarias
para pertenecer a dicha agrupacion. Y esto se
transforma en una percepcion estereotipica que
puede llevar a la despersonalizacion. Asi, cuando
una situacion provoca que el sujeto comience a
asemejarse cada vez mas a un determinado
grupo, acentuando sus diferencias con otros
individuos pertenecientes a distinta
categorizacion, se produce una ruptura en la
identidad personal, preponderando en el sujeto
la identidad social (Turner, et al.,, 1990).
Mientras que, cuando la autocategorizacion se
establece en niveles que definen al individuo
como persona Unica en términos de sus
diferencias con otras personas, podria generarse
un proceso de personalizacibn con una

preeminencia del comportamiento basado en las

caracteristicas personales idiosincraticas y una
disminucién de la identidad social (Barrios
Cepeda, 2005; Turner, et al., 1990).

Estas propuestas permitieron superar
conceptualmente algunas de las limitaciones
establecidas en las ideas iniciales de la TIS,
ofreciendo una potente base para el desarrollo
de diferentes lineas de trabajo en la
conceptualizacion de los fenébmenos grupales.
Aunque también puede pensarse como barrera
para el debate entre distintas formas de concebir
la relaciéon entre los elementos personales y
sociales de la identidad (Scandroglio, et al.,

2008).

Caracteristicas y desarrollo del autoconcepto.

Tomando el postulado de Shavelson, et al.
(1976), encontramos una caracterizacion del
autoconcepto dividida en diversas cualidades
inherentes al mismo (Garcia & Musitu, 2014;
Marsh, 1990; Marsh & Craven, 2002; Marsh, et
al., 1991; Moritz et al., 2009). De esta manera,
el autoconcepto esté estructurado en categorias
que representan una forma de organizar las
experiencias propias atribuyéndoles significado
(Garcia & Musitu, 2014). Por este motivo, el
sistema de categorizacion es multifacético,
incluyendo areas tales como la escuela, la
aceptacion social y el atractivo fisico; vy
jerarquico, ya que sus dimensiones tienen
significados e importancia diferentes en funcion
de los valores y de la edad de las personas
(Garcia & Musitu, 2014; Shavelson, et al., 1976;
Voloschin, Becerra, & Simkin, 2016). Pero mas
anteriormente

alld de las caracteristicas

desarrolladas, Shavelson, et al. (1976) plantean
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un autoconcepto global relativamente estable,
dado que su variabilidad dependera de su
ubicacién en la jerarquia, siendo las posiciones
inferiores las mas variables. De la misma
manera, podemos identificar un caracter
evaluativo que varia en importancia y significado
dependiendo del individuo y de las situaciones
vividas por el mismo en una cultura, sociedad y

familia determinada (Garcia & Musitu, 2014).

Ahora bien, otro aspecto importante a destacar
sera el grado en que el autoconcepto de la
persona coincide con la realidad, qué nivel de
congruencia o incongruencia mantiene el
individuo con su realidad (Rogers, 1959, 1994).
Asi, Rogers (1959) postula que la incongruencia
puede tener sus raices en la infancia dado que
los ninos no saben separar sus actos de su
propia identidad. Por eso, es frecuente que estos
reaccionen a la aprobacion de un acto como si
se tratara de una aprobacion de ellos mismos,
reaccionando de igual forma a un castigo como
si se les desaprobara en términos generales. De
esta manera, si los padres ponen condiciones al
afecto que ofrecen a sus hijos, expresando amor
s6lo cuando el nifio cumple con ciertos
comportamientos o satisface las expectativas
parentales, los ninos generaran distorsiones en
los recuerdos de aquellas experiencias en las
que se sintieron indignos del amor de sus
padres, provocando un grado de incongruencia
entre la realidad y su autoconcepto, repudiando
0 negando las partes quizas poco atractivas pero
auténticas de su personalidad (Kirschenbaum &
Henderson, 1989), mientras que el amor
fomentar la

incondicional, ayudard a

congruencia, tornando inexistente la necesidad

del nino de falsear continuamente los recuerdos
para creer que otras personas lo aceptan como
realmente es (Rogers, 1959, 1994).

Con la edad se observa una progresiva
comprension del autoconcepto en términos cada
vez mas precisos de tipo intencional, volitivo y
reflexivo, asi como una tendencia a sistematizar
conceptualmente los diversos aspectos del
autoconcepto en un sistema unificado
(Kirschenbaum & Henderson, 1989). De manera
progresiva, se va integrando, rechazando o
aceptando parcialmente la informacion
proveniente de nuevas experiencias (Rogers,
1959). Asi, uno de los periodos de la vida que se
caracteriza por ser un momento de consolidacion
de la identidad, es la adolescencia (Bakhurst &
Sypnowich, 1995; Kirchler &

Pombeni, 1991). Y es en este momento en el

Palmonari,

que toman relevancia la TIS y la TAC, dado que
las personas tienen una tendencia innata a
categorizarse a si mismas en grupos excluyentes,
construyendo parte de su identidad para
mantener su membrecia en dicho grupo,
forzando fronteras excluyentes con otros grupos
(Tajfel & Turner, 1979). De esta manera, la TIS
teoriza que los individuos se integran a un grupo,
identificandose en él con el fin de “maximizar su
distincion positiva”, dado que estas
agrupaciones les proporcionan identidad cultural
(nos dicen quiénes somos) y autoestima (nos
hacen sentir bien con nosotros mismos)
(Palmonari, et al.,, 1991; Tajfel, 1981; Tajfel &
Turner, 1979).

Por otra parte, Garcia y Musitu (2014) destacan

la naturaleza dinamica y adaptativa del
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autoconcepto, desarrollando el concepto de
"identidades especificas" para referirse a los
significados del yo que emergen durante un
encuentro social particular. Asi, se considera que
el contexto social inmediato provoca ciertos
cambios temporales en el concepto que la
persona tiene de si misma (Garcia & Musitu,
2014). Como también, pueden encontrarse
cambios sustanciales en el autoconcepto en
momentos de transiciéon (Bakhurst & Sypnowich,
1995; Garcia & Musitu, 2014) tales como el ser
madre (Deutsch, Ruble, Fleming, Brooks-Gun &
Stangor, 1988), el acceso a la universidad (Ethier
& Deaux, 1990), la incorporacion al mercado
laboral (Gracia, Herrero & Musitu, 1995), entre

otros.

Autoestima

Conceptualizacion de la autoestima

La delimitacion conceptual del autoconcepto y
de la autoestima no es clara, hasta el punto que
ambos conceptos se suelen utilizar
equivalentemente para referirse al conocimiento
gque el ser humano tiene de si mismo
(Garaigordobil & Dura, 2006; Garcia & Musitu,
2014). De esta manera, defendiendo la postura
de la “no diferenciacion” entre conceptos, se
encuentran autores como Shavelson, et al.
(1976) al postular que las afirmaciones
descriptivas y evaluativas acerca de uno mismo
se relacionan empiricamente. Mientras que,
otros autores partidarios de la "diferenciacion" de
dichos constructos afirman que el autoconcepto
diferenciar

y la autoestima se pueden

nitidamente (Watkins & Dhawan, 1989) al
considerar a la autoestima como la dimension
evaluativa del autoconcepto (De Wals &
Meszaros, 2012; Purkey, 1970).

La autoestima puede ser considerada como uno
de los conceptos mas antiguos de la psicologia
2009).

Originalmente, el constructo fue utilizado por

cientifica  (Gongora &  Casullo,
James (1890) para referirse a la medida en la
que las personas se evallan a si mismas de
acuerdo al éxito o fracaso percibido en alcanzar
sus objetivos. Y desde entonces ha sido objeto
de numerosas formulaciones teéricas y estudios
empiricos (Géngora & Casullo, 2009; Simkin, &
Azzollini, 2015), pudiéndose definir a partir del
paradigma psicolégico del cual se aborde. Asi,
desde el punto de vista del psicoanalisis, la
autoestima esta intimamente relacionada con el
desarrollo del ego. Freud (1914), por su parte,
utilizé el término aleman “Selbstgefihl”,
puntualizando que tiene dos significados:
conciencia de una persona respecto de si misma
(sentimiento de si), y vivencia del propio valor
respecto de un sistema de ideales (sentimiento
de estima de si); siendo este (ltimo lo que se
denomina autoestima. De esta manera, una
parte del sentimiento de si es primaria, el
residuo del narcisismo infantil; otra parte surge
de la omnipotencia corroborada por la
experiencia (el cumplimiento del ideal del yo), y
una tercera de la satisfaccion de la libido de

objeto (Freud, 1914).

Influencia de lo social en la autoestima.

Si nos situamos en la corriente Humanista

encontraremos que el concepto de Autoestima
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se podria resumir en un axioma rogeriano: "Todo
ser humano, sin excepcion, por el mero hecho de
serlo, es digno del respeto incondicional de los
demas y de si mismo; merece estimarse a si
mismo y que se le estime" (Rogers, 1972 P. 57).
Aunque, generalmente la sociedad atenta contra
esto, ya que esta reconduce a la persona con sus
condiciones de valia (Reza Suarez, 2016). De
esta manera, tanto la familia como los docentes
y otros significativos seran parte de lo que
Rogers (1972) denomina “refuerzo positivo
condicionado”. Al crecer, la persona solo recibe
de su entorno lo que necesita cuando ésta
demuestra que lo "merece", mas que porque lo
necesita (Reza Suarez, 2016). Asi, estos
condicionantes influencian al punto tal que la
persona termina estando en gran parte
determinada, no por sus valores organismicos,
sino por una sociedad que no toma en cuenta los
intereses reales e individuales (Rogers, 1972).
Entonces, a medida que pasa el tiempo, este
condicionamiento nos conduce a su vez, a tener
una autovalia positiva o negativa condicionada
acerca de uno mismo y de lo que merecemos o
no (Rogers, 1972; Rosemberg, 1996).

Por otra parte, Ross (2013) desarrolla su
concepcion de la autoestima a partir de dos
elementos: "las hazanas" y las "anti-hazanas".
Las hazanas son aquellas circunstancias,
méritos, virtudes que le dan la oportunidad a la
persona de sentirse orgullosa de si misma, y que
le proporcionan prestigio social. Mientras que las
anti-hazanas son aquellas otras situaciones que
provocan que el individuo se averguence, se
auto-desprecie, se sienta menos valioso, y que le

quitan también su prestigio social. Asi, segln

este autor, todos tendriamos mentalmente un
"mapa de la autoestima" que nos senala cuales
son las hazanas y cuales las anti-hazanas vy,
sobre toda las cosas, en qué lugar de él estamos
situados. Existiendo ademas, circunstancias que
modifican la posicién de la persona en el mapa
de la autoestima, como puede ser el género o la
edad (Ross, 2013). Por tanto, desde esta linea
de pensamiento se creera que una gran cantidad
de autoestima coloca a la persona en una
posicidbn social deseable; mientras que lo
opuesto seria la ausencia de autoestima,
dejando a la

persona en una posicion

socialmente negativa (Rogers, 2003).

Por lo tanto, debemos considerar a la autoestima
como la valoracion de la imagen que la persona
tiene de si misma y que esta conformada por
aquellas autopercepciones emergentes de todos
los pensamientos, sentimientos, sensaciones y
experiencias que sobre si mismo, un individuo
puede ir acumulando durante toda su vida
(Hattie, 1992; Helueni & Enrique, 2015; McKay
& Fanning, 1999; Rogers, 1972);
transformandose en una autoevaluacion o en
una particular forma de interpretar el entorno
(Marsh & Hattie, 1996), posicionandose como la
dimension autoevaluativa del autoconcepto (De
Wals & Meszaros, 2012; Marsh & Yeung, 1997;
Purkey, 1970). De este modo, los millares de
impresiones, evaluaciones y experiencias asi
reunidos pueden configurarse en un sentimiento
positivo hacia si mismo o, por el contrario, en un
sentimiento negativo de no ser lo que se espera

(McKay & Fanning, 1999).

{PSOCIAL} | vol. 3 | nro. 1 | 2017 | pp. 39-52

46



Forencia Massenzana. Autoconcepto y autoestima: ¢sinénimos o constructos complementarios?

Desarrollo de la autoestima.

Vemos entonces cOmMo numerosos autores
abordaron, a lo largo del tiempo, este constructo
(Coopersmith, 1967; Epstein, 1980) pero uno de
los que mas aport6é al mismo ha sido Rosenberg
(1965, 1979), quien al combinar diferentes
perspectivas como la psicologia del desarrollo y
la clinica con los aportes de la sociologia sobre la
estructura social, desarrollé un enfoque integral
de la formacion de la autoestima a lo largo del
ciclo vital de la persona (Elliott, 2001),
entendiéndola como un fenémeno actitudinal
creado por fuerzas sociales y culturales
(Rosenberg, 1979; Simkin, & Bozzano, 2013).

Desde este enfoque, el individuo se ve

influenciado por aquellos agentes de
socializaciéon que conforman su entorno, ya que
estos imponen un estilo de vida, un conjunto de
valores y un sistema de creencias e ideales que
constituyen, a su vez, las bases para la
autoevaluacion (Simkin, Azzollini & Voloschin,
2014; Simkin & Becerra, 2013), contribuyendo a
construir una imagen respecto de la propia
identidad y de su lugar en el sistema social
(Rosenberg, 1965, 1979). De esta manera, la
distancia existente entre el si mismo ideal y el si
mismo real determinara la autoestima del
individuo; encontrando una relacion
inversamente proporcional en donde a mayor
distancia, menos autoestima, aun cuando la
persona sea vista positivamente por otros (Elliott,
2001; Enrique & Munoz, 2015). Siendo entonces
la autoestima, una apreciacion positiva o
negativa hacia el si mismo, que se apoya en una

base afectiva y cognitiva, dado que el individuo

siente de una forma determinada a partir de lo
que piensa sobre si mismo (Rosenberg, 1996;
Wilber, 1995). Y por lo cual, se podria definir a la
autoestima como una actitud acerca del si
mismo que esta relacionada con las creencias
personales sobre las propias habilidades, las
relaciones sociales y los logros futuros (Caminos
& Quentrequeo, 2015; Coopersmith, 1996;
Hewit, 2002).

Una descripcion mas abstracta y general seria
plantear la autoestima como la energia que
coordina, organiza e integra todos los
aprendizajes realizados por el individuo a través
de contactos sucesivos, conformando Ia
totalidad del si mismo (Dunn, 2008). Esta
teorizaciébn, a su vez, sirve de base para
comprender a grandes rasgos, la teoria
humanistica de Maslow (1968, 1971) llamada
Jerarquia de Necesidades (Schunk, 2004).
Maslow propone una piramide que presenta en
un orden jerarquico las necesidades de las
personas (Maslow, 1968, 1971; Schunk, 2004).
De esta forma, en la base se encuentran las
necesidades fisiolégicas que de no ser
satisfechas, se tornan en un obstaculo para que
el individuo suba al préximo nivel de necesidad
relacionado con la seguridad (Maslow, 1968).
Asi, si la seguridad estad garantizada, se podra
avanzar hacia la pertenencia, luego hacia la
autoestima,

autorrealizacién (Schunk, 2004). El hecho de

y finalmente hacia la

que Maslow incluya el sentido de pertenencia
como un factor necesario que precede a la
autoestima confirma la importancia del modelo
social, que toma aldn mas relevancia cuando

describe la necesidad de aprecio del individuo,
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dividida en dos aspectos, el aprecio que se tiene
uno mismo (amor propio, confianza, pericia,
suficiencia, etc.), y el respeto y estimacion que se
recibe de otras personas (reconocimiento,
aceptacion, etc.) (Maslow, 1971; Rossello &
Berrios Hernandez, 2004; Schunk, 2004).

Dimensiones del constructo.

En la actualidad, existe consenso en
conceptualizar la autoestima como un constructo
multidimensional y jerarquico, con la autoestima
global ubicada en el vértice superior de la
jerarquia, la autopercepcion de las competencias
sociales y académicas en un segundo nivel vy,
finalmente, en un tercer nivel, los dominios mas
especificos del autoconcepto (Hattie, Marsh,
Neill & Richards, 2004). A si mismo, Coopersmith
(1996), senala que los individuos presentan
diversas formas y niveles perceptivos, asi como
diferencias en cuanto al patrén de acercamiento
y de respuesta a los estimulos ambientales. Por
ello, planteara que la autoestima presenta areas
dimensionales que caracterizan su amplitud y
radio de accién. Asi, el autor incluye en ella un
nivel personal, un area académica, una familiar y
otra social (Stenier Benaim, 2005). De este
modo, la autoestima consistiia en una
evaluacion que el individuo hace respecto de si
mismo en relacién con su imagen corporal, sus
cualidades personales, su desempeno en el
ambito académico o laboral y sus interacciones
familiares y sociales (Estrugo, & Donadio, 2016;
Gerosa, 2016; Lopes, 2015). Asi, la autoestima
se expresa a través de una actitud de aprobacién
o desaprobacion que refleja el grado en el cual el

individuo cree en si mismo para ser capaz,

productivo, importante y digno; implicando un
juicio personal de la dignidad que es expresado
en las actitudes que el individuo tiene hacia si
mismo (Coopersmith, 1996; Liberini, Rodriguez,
& Romero, 2016; Ross, 2013).

Por su parte, McKay y Fanning (1999), senalan
que en la autoestima existe una valoraciéon
global acerca de si mismo y del comportamiento
de su yo que involucra distintas dimensiones: la
dimension fisica (sentirse atractivo); dimension
social (sentirse aceptado y perteneciente a un
grupo); dimension afectiva (la auto-percepcion de
diferentes caracteristicas de la personalidad);
dimensiéon académica (Enfrentar con éxito los
estudios, carreras y la autovaloracién de las
capacidades intelectuales); dimensién Etica (la

autorrealizacion de los valores y normas).

A si mismo, Craighead, McHale y Pope (2001),
complementan estas dimensiones afirmando
que la autoestima se observa en el area corporal
cuando se determina el valor y el reconocimiento
que el individuo hace de sus cualidades y
aptitudes fisicas, abarcando su apariencia y sus
capacidades en relacion al cuerpo. Mientras que
a nivel académico, sostendran que la autoestima
abarca la evaluacion que el individuo hace de si
mismo como estudiante y si conoce sus
estandares para el logro académico. A nivel
social, incluyen la valoracién que el individuo
hace de su vida social y los sentimientos que
tiene como amigo de otros, abarcando las
necesidades sociales y su grado de satisfaccion.
Mientras que a nivel familiar, reflejan el papel
fundamental de los sentimientos acerca de si

mismo como miembro de una familia, qué tan
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valioso se siente la persona y la seguridad que
profesa en cuanto al amor y respeto que tienen
hacia él. Siendo finalmente la autoestima global
una aproximacion de si mismo, que esta basada
en una evaluacion de todas las partes de si
mismo que configuran la opinién personal del

individuo.

Discusion y conclusion

Si bien la relacion entre el autoconcepto y la
autoestima fue intensamente explorada, son
escasos los estudios que proponen un marco
tedrico explicativo y un modelo que destaque la
importancia de ambos constructos en la
conformacion de la personalidad (Simkin,
Etchezahar & Ungaretti, 2012). Hemos visto que
el si mismo puede ser considerado una
estructura cognitiva conformada por un conjunto
de elementos organizados en una relaciéon
sistematica, procedente de la interaccién entre
la persona y su contexto social (Deutsch &
Krauss, 1970). Entendiendo, por tanto, que el
autoconcepto constituye una variable basada en
la percepcion que el sujeto tiene de si mismo,
elaborada en base a una observacion de sus
propias capacidades y limitaciones; mientras que
la autoestima implica una valoracion de la
imagen que estda conformada por aquellas
autopercepciones emergentes de todos los
pensamientos, sentimientos, sensaciones y
experiencias que sobre si mismo, un individuo
puede ir acumulando durante toda su vida
(Hattie, 1992; McKay & Fanning, 1999; Rogers,
1972).

Asi, dado que la estructura de las
representaciones internas del individuo y de su
posterior evaluacidbn son derivadas de las
experiencias vividas por cada ser humano
(Garcia & Musitu, 2014), tanto el autoconcepto
como la autoestima pueden explicarse como la
conjuncion de distintas dimensiones, como la
fisica, la familiar y la social, entre otras, que
convergeran en un autoconcepto o en una
autoestima global (Gerenni & Fridman, 2015;
Matrangolo, Paz, & Simkin, 2015). De esta
manera, ambos constructos constituyen una
particular forma de interpretar el si mismo en
relaciéon con su entorno (Marsh & Hattie, 1996).
Por tanto, los aportes de Tajfel y Turner con su
teoria de la identidad social que plantea que por
mas compleja que sea la imagen que un
individuo pueda formarse de si mismo en
relacion con el ambiente social que lo rodea, la
idea autorreferente que se tenga estara
influenciada por la pertenencia a ciertos grupos
0 categorias sociales y tefida de significacion
emocional y de valia que tiene para la persona
dicha pertenencia (Tajfel, 1981). Como asi
también, los postulados de Rogers y Rosenberg
que teorizan que la sociedad determina la valia
del individuo con sus propias condiciones de
valia (Reza Suarez, 2016), conduciendo a éste a
tener una autovalia positiva o negativa
condicionada acerca de uno mismo (Rogers,
1972; Rosemberg, 1996), permiten visibilizar el
papel de las influencias externas en el proceso
por el cual las personas establecen sus
objetivos, metas y aspiraciones. Pero aun son
necesarias investigaciones acerca del modo en

que el autoconcepto y la autoestima se
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complementan para la adaptacion de la persona
a su ambiente, y asi poder utilizarlos al servicio
de la psicoterapia; ya que los millares de

impresiones, evaluaciones y experiencias

reunidos pueden configurarse en un sentimiento
positivo hacia si mismo o en un incomodo
sentimiento de no ser lo que se espera,
pudiendo llevar al individuo a la desadaptacion y

el aislamiento de la sociedad.
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