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Introduccion.

G. Landauer en un famoso opusculo sobre la Revolucidon social que
circuld6 ampliamente por los dos lados del Rio de la Plata afirmaba que
dudaba que la Sociologia fuese una Ciencia, y aunque lo fuera no podia
explicar la Revolucion. Este anarquista, en realidad tenia dos problemas: el
primero referia a lo que creia que era la Ciencia. Seguramente su visién de
ésta era idéntica a la de los positivistas, vision hegemonica de la Ciencia en
la época de Landauer. El otro problema en consecuencia era que se negaba a
gue la Revolucién, maxima expresion de la libertad en su concepcién
anarquista, estuviese sujeta a leyes aunque éstas fuesen sociales.

Esta reflexion viene a cuento que es necesario definir de que
“reservorios de la experiencia” o si se quiere, a partir de que “categorias del
entendimiento” se estd abordando el concepto de autogestion. Y para ello,
dar cuenta de qué es lo que se entiende por el mismo para poder organizar
un esquema de analisis de una organizacion autogestionaria. La referencia
anterior a este agitador anarquista es debido a la inmensa deuda que tienen
las experiencias autogestionarias a esta tradicion anarquista, aun a
sabiendas de también haber tenido en alguna medida, aportes de corrientes
socialistas, cristianas sociales entre otras. Las experiencias autogestionarias
han sido variadas en las épocas, se han desarrollado en contextos
revolucionarios como en Espafia, en procesos de recuperacion de empresas,
pero también a partir de programas gubernamentales como en la antigua

Yugoslavia, en Suecia y aun en Suiza. Se han transformado en parte de



programas sindicales como en las centrales francesas o han tomado formas
juridicas  diversas, cooperativas, asociaciones, organizaciones no
gubernamentales siempre dejando una experiencia llena de generosidad pero
también llena de sentimiento que en algin momento o de alguna forma el
proyecto se frustré y perdid su real contenido autogestionario.

En el articulo repasaremos las categorias de la “generosidad” que
directa o indirectamente se vinculan con el proyecto autogestionario. En
efecto, la autogestion a veces se deriva de la idea de Apoyo o ayuda mutua y
siempre se encuentra en didlogo con el concepto de solidaridad, altruismo e
incluso fraternidad y caridad cristiana. Es a este conjunto de conceptos
algunos de larga trayectoria y otros de aparicibn mas reciente, los
englobamos, a falta de un vocablo claramente comprensivo, bajo este rétulo
de generosidad. Ello para entender su historia, porque surgieron y/o porque
se rechazan, o son sustituidos por otros conceptos, para ver los contextos
sociales e ideoldgicos que moldean al concepto de autogestidn.

Finalmente este esfuerzo de clarificacion nos permitirda entender por
gué la idea de autogestion se vincula a temas como el de la autoridad, la
competencia y las formas organizativas y de toma de decisiones por un lado,
y como con enormes dificultades la autogestion puede sobrevivir a pesar de

desarrollarse en situaciones externas y a veces internas desfavorables.

Las categorias de la estrategia de la “"generosidad”.

a) La caridad.

Quizas la mas antigua de las categorias que de alguna forma buscan
dar cuenta de la cooperacién generosa entre los hombres es el de la caridad
cristiana. Esta categoria que se considera una virtud teologal por la Iglesia
catdlica al mismo titulo que la fe y la esperanza, segun (santo) Tomas de

Aquino son las que encaminan hacia la felicidad sobrenatural.



Sin dejar de hacer hincapié de la relevancia de la caridad como
antecedente a la autogestion, querriamos sefialar que en los grandes
periodos de la historia en donde la Iglesia catdlica fue hegemodnica
intelectualmente en occidente, no se habia incorporado todavia la idea de la
igualdad entre los hombres y las clases y, por lo tanto, la idea de caridad -
quizas se proyecte hasta hoy en dia - se asocia a la actividad altruista de
miembros de una clase con respecto a otros miembros de una clase inferior,
pero sin que esta accion modifique las relaciones entre las clases. Esta
conceptualizacion de la caridad puede por lo tanto llegar a ser problematica,
como puede expresarlo la sensibilidad popular. Ejemplo de ello lo vemos en
el cancionero argentino cuando A. Yupanqui dice que “rechazo la caridad por
la verglienza que encierra” en una de sus memorables coplas.

No obstante lo anterior, no se puede dejar de reconocer el papel
fundamental que tuvo el movimiento caritativo de Iglesia catdlica en relacion
a las clases desposeidas en Uruguay y Argentina y seguramente en otros
lados de América latina antes que el Estado asumiese politicas de seguridad
y bienestar social. Tanto es asi que en las luchas por la separacién de la
Iglesia del Estado a principios del siglo XX, que fracasaron en Argentina pero
no en Uruguay, generaron organizaciones de origen anticlerical liberal o
masonico, asociaciones filantrépicas para presentar una alternativa a la
Iglesia en el campo de la ayuda social. La otra anotacién obligada es la de la
existencia de un movimiento cristiano (catdlico y protestante) popular que
contribuyd muy fuertemente al movimiento mutualista y cooperativista. En
Uruguay tuvo una gran incidencia en Montevideo y el interior del pais. Es en
este sentido muy importante la figura de J.P. Terra, arquitecto, socidlogo,
fildsofo y politico (fundador del Frente Amplio) que redacté la ley de
viviendas todavia vigente, que permitidé la construccion de mas de 40 000
viviendas por el sistema de ayuda mutua de auto construccién - fabulosa
experiencia masiva de autogestion- que dio origen a Federacién uruguaya de

viviendas por ayuda mutua (Fucvam), el segundo movimiento popular



organizado en cantidad de adherentes del pais solamente superado por la

central sindical PIT- CNT en este aspecto.

b) La fraternidad.

Otro concepto quizas tan antiguo como la caridad es el de la
fraternidad. En Economia y Sociedad Max Weber sefala que el concepto ya
existia en el antiguo Egipto y remite al mito de la familia como unidad
primaria o de reserva social en caso de dificultades o desgracias.

En realidad, en la Biblia, los ejemplos de Abel y Cain, Jacob y Esau,
Isaac y Ismael y aun José y sus hermanos, mostrarian que pueden haber
hermanos que se odian cordialmente o compiten al menos, muy duramente
entre si. Hay que esperar la aparicion de Aaron que no siente celos de su
hermano Moisés, porque fue elegido por Dios para ser su profeta, para
encontrar hermanos que pueden potenciar sus esfuerzos colectivos.

A pesar de ello el mito de la fraternidad se mantiene impoluto hasta
bien avanzado el siglo XIX. Las cofradias, fraternitaes o caritates — nétese
que fraternidad y caridad se igualaban conceptualmente - se crean a partir
del siglo XI y son el antecedente de los gremios profesionales de artesanos
gue de alguna forma, algo cambiada, todavia existen hoy. Pero mas alla de
los evidentes antecedentes lejanos que este concepto tiene para la
autogestion, el antecedente mas actual a retener, es el de la consigna de la
Revolucidn francesa en donde la Fraternidad sucede a las consignas Libertad
e Igualdad.

Esta triada, que sintetiza la ruptura cultural e ideolégica con el mundo
pasado, aparece como una propuesta articulada que no parece poder
sustentarse sin el soporte de cada uno de los conceptos con respecto a los
otros. Y sin embargo, la fraternidad es poco a poco dejada de lado a

mediados del siglo XIX. éPor qué? Esta es una pregunta que los historiadores



no han respondido y por lo tanto solo podemos ofrecer un par de hipdtesis

que daremos enseguida.

c) La solidaridad

En Francia durante los primeros cincuenta afios del siglo XIX los grupos
mas radicales, los que querian profundizar la Revoluciéon y se opusieron al
poder en las distintas Republicas, Imperios y la Restauracién de la
monarquia, se agruparon en torno al concepto de fraternidad que poco a
poco los posrevolucionarios en el poder habian ido abandonando.

Este hecho llevd a que los intelectuales progresistas no radicales
buscaran un concepto sustitutivo al de fraternidad que tuviese una
connotacién mas aséptica, que pudiese alejar, la invocacion a la integracion
social de la arena politica partidaria. El concepto acufiado fue el de
solidaridad creado por A. Comte aproximadamente en los afos treinta,
creando un neologismo a partir del concepto “in solidum”. Por otra parte,
Comte también fue el creador del concepto altruismo como veremos mas
adelante.

La solidaridad pasa a ser el tema de un importante congreso de la
Masoneria en Paris a mediados de la década de los sesenta. En ese momento
este movimiento intentaba volver a su tradicion como movimiento social
después de la revolucidén del 48. En efecto, la masoneria desde su origen en
Inglaterra buscd ser una asociacion en donde participasen personas
pertenecientes a multiples partidos y, para evitar persecuciones, colocar
como autoridad maxima - el gran maestre - a alguien muy cercano al poder.
A titulo de ejemplo, un hermano del rey de Inglaterra fue denominado gran
maestre en un momento histérico dado. La estrategia de no quedar
identificado con ninguna faccién politica fue muchas veces abandonada
cuando la crispacion del escenario politico polarizaba excesivamente las

distintas fracciones en la lucha por el poder. Ello ocurri6 durante la



Revolucion del 48. El tema de la solidaridad aparecié entonces en el
movimiento contrario, en la busqueda de la reconstruccion de la unidad del
movimiento masodnico. Este concepto fue retomado posteriormente
acercandonos al fin del siglo por Ledn Bourgois que escribié un libro que se
denomind “La solidaridad” siendo un importante e influyente politico
socialista en donde asociaba la idea de solidaridad a la idea de integracién
social pero a nivel la sociedad en sentido global, alejandose de la idea de
fraternidad que guardaba una connotacién de relaciones “cara a cara”, de
relaciones familiares y por lo tanto vinculado por extension a la organizacidn
social en pequefos grupos, cofradias o gremios. Este intento de darle mayor
extension al concepto de solidaridad requeria articularse con el Derecho, que
por su trayectoria conceptual se asocia al de principios de vocacion universal,
sobretodo en la tradicidon latina. No es casualidad que para E. Durkheim el
indicador principal de la articulacion de la divisién del trabajo a la solidaridad,
de la divisidn mecanica del trabajo y la divisién organica del trabajo, sea el
tipo de Derecho que produce la sociedad. Importa hacer notar que E.
Durkheim, que fue un fino lector de A. Comte, en este caso invierte la
relacion entre la integracidn social y la divisidon del trabajo. En efecto, para A.
Comte la division del trabajo va a disolver la integracidon social, para
Durkheim esta va a fortalecerse porque a nivel de la sociedad global el
aumento de la division a su vez, aumenta la dependencia de los seres
humanos entre si. Sefialemos también que esta hipdtesis se vuelve a revertir
con Friedmann en su libro “Le travail en mientes” (el trabajo en migas) que
es una profunda critica, por la altura, a las tesis de Durkheim.

Pero volviendo a Durkheim, la influencia de su magisterio fue tal que
uno de sus discipulos, C Bouglé intentd de reconfigurar una doctrina
econdmica y social en torno al concepto de solidaridad oponiéndolo al
liberalismo, pero no tiene mayor éxito en el intento. Aln, a pesar de ello,
desde principios del siglo veinte el prestigio del concepto de solidaridad es tal

gue es incorporado como método de accién por casi todas las corrientes



ideoldgicas. Este concepto que no es evocado ni por Marx, Kausky y Lenin,
tampoco es mencionado por Prouhdon, Bakunin o Kropotkin, no aparece
tampoco en ninguno de los autores clasicos del liberalismo. Por el lado
cristiano, aparece solamente mencionado dos veces en las enciclicas papales
y ello de forma banalizada en las ultimas enciclicas.

Sin embargo, se transforma en uno de los pilares del movimiento
obrero y social del siglo XX. Para que ello suceda, fue necesaria una
importante mutacidén en el concepto que debié adquirir otras connotaciones.
Es notable como rapidamente fue adoptado por los anarquistas en el Rio de
la Plata. Por ejemplo la primera revista periédica de la FORU de los albores
del siglo XX fue “El solidario” (que por otra parte, es el nombre de la Revista
de Fucvam de hoy en dia). También luego fue adoptado por los socialistas y
comunistas que en conjunto parten de una conceptualizacién distinta de la
solidaridad que la de Durkheim ya que ésta se asocia a la idea de voluntad y
emancipacion. Y si bien el concepto de solidaridad de Durkheim se aleja del
de autogestién al vincularla al Derecho, esta nueva conceptualizacidon la
acerca y asi se incorporard al “reservorio de experiencia” de nuestras
culturas, al menos en el sur de América latina.

Es de hacer notar al pasar que el débil anclaje ideoldgico del término
solidaridad le permitié vestirse de las mas diversas connotaciones en
distintos lugares del mundo. Por ejemplo, en el sindicato Solidarnosc de
Walesa en Polonia, paraddjicamente de fuerte connotacion cristiana, o del
movimiento cuasifacista de “solidarismo” en Centro América en el tercer

tercio del siglo XX.
d) El altruismo y el Apoyo o Ayuda mutua.
La otra “ruptura” con la idea de fraternidad - concebida en este caso

como relaciones de parentesco - es de otras caracteristicas y proviene de

Inglaterra y tiene origen en el debate entre T. H. Huxley y P. Kropotkin.



Ambos muy reconocidos bidlogos naturalistas del siglo XIX aunque
obviamente aun cuando P. Kropotkin fuese simultaneamente un
extraordinario tedrico del Anarquismo y quizas el auténtico padre de la
Autogestidén aun sin denominarla por este nombre.

El enfrentamiento de ideas tiene en realidad dos puntos en los que
estos eruditos se enfrentan muy fuertemente:

- El del sentido de la lucha por la sobrevivencia en la obra de

Darwin en “El origen de las especies”.

- Y, en torno a si cuando se produce una accion altruista, en la
naturaleza y por extensién en la vida social humana, su origen
supone consanguinidad o no requiere de esta condicién de
pertenecer a la familia.

Pero previo a este debate quizads exista también una incomprensién
entre Kropotkin y el propio Darwin, ya que pareceria que interpretan de
forma diferente el concepto de altruismo estando el primero mas cerca en su
entendimiento de Comte el creador del concepto. En efecto, Comte y luego
Spencer que introduce el concepto en Inglaterra y en todo el mundo
anglosajon, entienden al altruismo - que se oponen al individualismo - en
funcién de dos principios. El primero es de la primacia del interés propio, en
el sentido que atender el interés de la comunidad es atender su propio
interés. El altruismo no es por lo tanto desinteresado en ultima instancia. Y
el segundo es que este altruismo estd basado en impulsos sociales y no
individuales. En este sentido, el altruismo no es base de acciones de tipo
utilitario por ejemplo.

Por su lado, Darwin y todos sus seguidores de la biologia evolucionista
moderna hasta hoy en dia, interpretan al altruismo como un comportamiento
gue beneficia a otros pero que entrana un costo para el individuo que los
realiza. Es obvio que el “altruismo” fue leido por los anglosajones pasandolo

por el tamiz - el “reservorio de la experiencia” — de la ética protestante.



En cuanto a las discrepancias explicitas, el debate en torno al sentido
de la lucha por la supervivencia se desata a partir de la siguiente oracién que
Huxley publica en un articulo en un popular periddico britanico y que indigna
a Kropotkin: “ desde la perspectiva del moralista, el mundo animal se situa
aproximadamente en el mismo nivel que la lucha de los gladiadores” y luego
(que) “La vida es una permanente lucha libre, y fuera de las limitadas y
transitorias relaciones familiares, el estado normal es el de la guerra
hobbesiana de todos contra todos”.

Esto dicho por Huxley, que es el amigo y confidente de Darwin,
contradice las observaciones de Kropotkin sobre la naturaleza y los seres
humanos realizadas en varios viajes y estadias en Siberia. Su discrepancia es
tal que lo lleva a formular sus observaciones en una teoria y escribir un libro
sobre “El Apoyo mutuo” o “La Ayuda mutua”. Las traducciones difieren
acerca de como traducir el concepto expresado por Kropotkin pero ambas
expresiones tienen el mismo sentido.

Esta teoria no es original de Kropotkin, ya que la cultivan varios
autores rusos previamente, que pertenecen a la comunidad cientifica de
Kropotkin, pero toma cuerpo y se populariza a través de sus libros y
conferencias. Su tesis se basa en que los seres, los animales o personas al
encontrarse en la adversidad, ante la crudeza del medio ambiente, pasan a
tener conductas cooperativas entre ellos, independientemente de tener lazos
sanguineos. Por lo tanto, no se puede aceptar el principio de competencia
subyacente a las formulaciones de Huxley basados en Hobbes y también en
Darwin. Incluso aunque sigue siendo muy influenciado por Darwin ya que
comparte la teoria evolucionista, hace una lectura diferente de su obra
maxima. Para Kropotkin y para los otros intelectuales rusos que creian en la
teoria de la “ayuda mutua”, veian a la verdadera lucha de la que hablaba
Darwin como una metafora. Se identificaban con el texto de este autor que
sostenia: “se dice que una planta al borde del desierto lucha por la vida por

la sequia”.



El otro punto discordante fue el origen familiar o no, del altruismo. En
este caso, es posible que Kropotkin haya realizado una lectura desatenta del
texto de Darwin porque la tesis del origen familiar del altruismo esta en el
mismo. Huxley es un mero transmisor de esta idea. Darwin encuentra una
dificultad para su teoria de la seleccién de la especie en la conducta
“altruista” de ciertos miembros de los animales sociales (hormigas, abejas,
etc.) Esto debilita las leyes que Darwin cree haber descubierto sobre la
seleccién natural. En efecto, la existencia de abejas estériles que luchan -
realizando actos de altruismo aun hasta la muerte - como por ejemplo,
defendiendo la colmena en caso de agresion externa, aparece como
contradictoria con toda la teoria de la seleccion natural basada en la
competencia. Darwin salva esta evidencia empirica negativa a su teoria,
sosteniendo que la seleccién natural actuaba sobre “las familias y no los
individuos”. Es decir, las familias eran las que eran seleccionadas
favorablemente aunque hubiese individuos en ellas que se inmolasen para
lograr esta seleccion positiva.

Esta mirada es fuertemente criticada por Kropotkin que no le asigna
ningln papel a los lazos sanguineos en cuanto a la actitud altruista.
Nuevamente basandose en su experiencia siberiana, pone de relieve el apoyo
o ayuda mutua se da en pequefias comunidades donde no existe
necesariamente Ila consanguinidad. Estas comunidades fuertemente
integradas pasa a ser la base empirica del modelo de autogestion que se
proyectara en el futuro de las experiencias libertarias de autogestién o por
extension a otras experiencias no libertarias. Pero esta postura rechaza
fuertemente la idea primigenia de la explicacién por los lazos sanguineos y
por lo tanto de la fraternidad dandole un fundamento societal pero con un
fundamento de tipo cientifico, segln los canones de la ciencia positivista de
la época, visidon de la ciencia que Kropotkin compartia.

Es a partir de la eficacia de la fuerza de la comunidad pequefia para

afrontar los peligros que provienen del exterior, que le da pie a Kropotkin
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para rechazar toda intervencion del Estado, porque este distorsiona la
libertad de la autogestion de estas pequefias comunidades. Es asi como
arriba al anarquismo dandole una fundamentacion de caracter cientifico.
Sostiene en su ensayo “Los fundamentos cientificos del anarquismo”: (los
anarquistas) “..llegaron a la conclusion de que la meta de la sociedad es
reducir las atribuciones del gobierno a cero, es decir, una sociedad sin
gobierno, la anarquia”. Y es alli, trabajando en pequefios grupos que “el

individuo recobra su plena libertad de iniciativa y de acciéon”.

d) La autogestion en sus variantes

- La inflexion “voluntarista”.

El anarquismo aln en su auge, se dispersé en multiples corrientes que
se afrontaban tanto en torno a orientaciones filoséficas como en la
evaluacién de coyunturas politicas. Con respecto a las primeras, tanto las
dos guerras mundiales dividen a esta colectividad ideoldgica entre los
abstencionistas y los que creian que debian alinearse por una de las dos
partes. Kropotkin estuvo en la segunda corriente, Malatesta en la primera.
Pero las grandes diferencias se daban entre mas en cuanto a la cosmovisidn
del mundo. Se enfrentaban anarquistas individualistas y colectivistas, (en el
viaje a Estados Unidos Kropotkin sale inmune de un atentado realizado por
un anarco individualista). Entre anarquistas y anarco sindicalistas, estos
ultimos creian en la lucha de clases, los primeros aun cuando apoyasen a las
luchas obreras, no. Entre los “violentistas” y los pacifistas, entre los primeros
Bakunin y luego los que realizaban “propaganda por el hecho”, directamente
atentados con bombas. Por el contrario los pacifistas que como Luce Fabbri
consideraban que “la violencia, cualquiera sea, es autoritaria” y se quejaba
amargamente que la historia solo retiene en la memoria del anarquismo

solamente los actos violentos que en su nombre se cometieron.
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Finalmente y quizas en un plano mas abstracto pero de gran relieve en
el Rio de la Plata para las experiencias autogestionarias, los fundamentos
cientificos de corte positivista del anarquismo de Kropotkin, o la orientacion
neoidealista del anarquismo de E. Malatesta y sus continuadores Luigi Fabbri
y su hija Luce Fabbri ya citada. En lo especifico, esta corriente le incorpora
como dimensién fundamental “la voluntad” en la formulacion de la accién
anarquista. Esta voluntad, también denominado a veces "“voluntarismo”,
funciona en paralelo al pragmatismo porque le da a la accion un fundamento
intencional y por lo tanto explica a las acciones también por las intenciones
que las orientan.

Por esta via se proyecta una mirada constructivista del mundo,
oponiéndose a la explicacién de tipo determinista - positivista de Kropotkin.
La autogestion deja de ser “naturalizada” sino obra de la voluntad conciente
de los trabajadores. La idea de proyecto autogestionario pasa a ser central
dentro de esta concepcion.

Malatesta consecuentemente con sus ideas, fue participe de multiples y
diversos proyectos en muchos lados del mundo. Y dentro de estos proyectos
gue impulsd6 puso muchas energias para producir revistas orientadas a
difundir las ideas anarquistas. Su Uultimo emprendimiento de estas
caracteristicas fue el de una revista que se denomind “Pensiero e volonta”,

titulo que sintetiza muy bien su pensamiento.

- El programa “fuerte” de la autogestion.

No conocemos el origen del término autogestién pero los anarquistas lo
han transformado en el concepto de tipo practico y operativo que los
identifica. En todo caso, lo han transformado en su “buque insignia” desde
las experiencias en la Revolucién Espafiola en 1936 -39.

En efecto, si concebimos que la coordinacidon social ha adquirido en la

historia tres formas principales: el mercado, las jerarquias y las redes
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sociales, la autogestion para ser tal rechaza las leyes del mercado por la idea
de la competencia que la orienta y por la lédgica capitalista de explotacién que
encierra, acepta muy parcialmente y bajo condiciones altamente restrictivas
a las jerarquias, en la medida que si son necesarias deben poder ser
revocadas en cualquier momento y en cualquier circunstancia para que no se
consolide ningun tipo de autoridad que desvirtie la autogestién. Quedando
como Unica forma de coordinacién la de las redes sociales pero estando éstas
bajo severa vigilancia para que ningun tipo de particularismo interno las
desnaturalice generando asi una participacion diferencial de los que
participan en la red de los que no lo hacen.

Bajo estas restricciones tan fuertes internas, es dificil afrontar las
relaciones con un mundo externo dominado por las regulaciones capitalistas
(mercado, competencia, etc.) que introyectan al interior de la organizacién
exigencias de productividad, calidad, necesidades de diferenciacién del
trabajo por especializacion de tareas y conocimientos etc., todos elementos
sobre los cuales pueden poco a poco reintroducir relaciones jerarquicas
consolidadas autoritarias. Y ello en un “reservorio de experiencia” de una
cultura muy fuertemente marcada por tradiciones autoritarias, ya que por lo
general es en el tipo de relaciones sociales en donde se formaron los
trabajadores. Es el clima en donde éstos aprendieron sus oficios y saberes
profesionales.

Todo ello lleva a pensar que un programa “fuerte” de autogestion es
altamente improbable de alcanzar y menos de reproducirse ampliandose de
tal forma que se pueda abandonar la légica del mercado capitalista externo.
Y mas aun, el disefiar como modelo autogestionario requiere establecer
reglas previas que son contradictorias con la propia légica autogestionaria ya
que toda forma participativa regulada de antemano puede formalizarse y
perder su sentido original transformandose en una suerte de burocracia
formalizada, desnaturalizando los érganos de participacion que son la esencia

interna de la autogestion.
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¢Pero entonces, cual es la alternativa?

Esta no es la de construir otro modelo ideal de autogestién porque
tendria los mismos problemas que el anterior, sino un procedimiento de
vigilancia continua de las decisiones que se toman obligadamente para poder
sobrevivir o poder desarrollarse sabiendo que siempre estas decisiones traen
posibles efectos distorsionantes para la autogestion. Pero que estos efectos
distorsionantes son de caracter limitado y controlado en la medida que todos
los participantes sean conscientes de ello. Lo importante por lo tanto no es la
meta, la organizacidn autogestionaria en sentido de tipo ideal descrito, sino
“el camino” para lograrlo como sefala Luce Fabri. Y este camino esta lleno
de eventos que deben ser evaluados puntualmente en primera instancia no
en funcién de ese modelo ideal sino dando cuenta de las consecuencias
directas e indirectas que acarrea dicho acto para el desarrollo
autogestionario. El gran peligro para la autogestion es entonces la
rutinizacion de las acciones y la pérdida de la capacidad reflexiva, y por
sobre todas las cosas, la pérdida de la capacidad de transformar y
transformarse.

I\\

Y es asi que todo el “reservorio de la experiencia” autogestionaria, la
caridad, la fraternidad, |la solidaridad, el altruismo y otras estrategias de la
generosidad pueden plasmarse en un proyecto siempre fragil, pero siempre

pleno de promesas de una vida mejor.
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