INSTITUTO DE INVESTIGACIONES

@ IIGG &

Odisea. Revista de Estudios Migratorios
NO 13, julio de 2026. ISSN 2408-445X

Autocratizacion en la Argentina: la politica de movilidad humana del gobierno
de Javier Milei

Ana Paula Penchaszadeh”

Fecha de recepciéon: 13-06-2026
Fecha de aceptacién: 7-07-2026
DOI: https://doi.org/10.62174/odisea.11315
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humanos inaugurado por la Ley N° 25.871 en 2004 y aplicado hasta
2023. Luego, sobre estos antecedentes, analiza la secuencia de
reformas realizadas entre 2024 y 2025 en la politica de migracién,
asilo y naturalizacion con base en un paradigma securitario y
econdmico-instrumental.  Finalmente, desarrolla un test de
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garantista.
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Introduccién

La Argentina emerge como un caso de interés para el estudio de las politicas migratorias
contemporaneas, tanto por razones cuantitativas como cualitativas. Durante buena parte
de los siglos XX y XXI, ha sido uno de los principales paises receptores de inmigracién en
Sudameérica (INDEC, 2024). Asimismo, en el primer cuarto del siglo XXI, se convirtié en
un laboratorio pionero en la aplicacion del paradigma de derechos humanos a la politica
de movilidad humana, incorporando el “derecho a migrar” en el corazén de su estructura
normativa (Acosta Acarazo, 2018; Brumat y Freier, 2022; Brumat y Torres, 2015; Freier y
Arcarazo, 2015; Geddes et al., 2019).

En un contexto internacional de politicas migratorias cada vez mas orientadas al
paradigma securitario, la Ley de Migraciones N° 25.871 (sancionada en 2004 y vigente
desde entonces) ha sido reconocida internacionalmente como una de las legislaciones
mas liberales y progresistas del mundo por incluir — como parte del derecho humano a
migrar - la regularidad como derechos de la persona migrante y la regularizacién como
deber del Estado; asimismo, por desvincular el acceso a un amplio abanico de derechos
(salud, educacién, seguridad social, naturalizacion y justicia) de tanto de la situacién
migratoria como documentaria de las personas (Acosta Arcarazo y Odriozola, 2022;
Brumat y Torres, 2015; Penchaszadeh, 2021).

El interés del caso argentino no reside, sin embargo, solamente en sus aspectos
normativo-formales, sino en la traduccion efectiva del paradigma de derechos humanos
en politicas integrales a lo largo de dos décadas (2004—2023): a) los programas masivos
de regularizacion que redujeron la irregularidad estructural a niveles infimos, de manera
sostenida; b) la facilitacion de trayectorias documentarias estables y permanentes; y ¢)
una apuesta transversal a la desestratificacion civica mediante el reconocimiento y
abordaje integral del acceso universal a un amplio abanico de derechos (Debandi et al.,
2020, 2024; Penchaszadeh, 2021). Como intentaremos demostrar a lo largo de este
articulo, la eficacia de este modelo dependié menos de su consagracion legal que de la
politica publica, administrativa y territorial que logré traducirlo (Garcia y Penchaszadeh,

2023). Esta distincion resulta central para comprender por qué regresiones profundas
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pueden producirse, sin que ello implique la derogacion formal, por ejemplo, del “derecho

humano a migrar” (Vera Espinoza y Penchaszadeh, 2026).

Para dar cuenta de la integralidad y el alcance del modelo argentino, el articulo
adopta el concepto de régimen de movilidad humana como clave de lectura, esto es: el
conjunto de dispositivos normativos, institucionales y politicos que organizan el vinculo
entre el Estado anfitrién y la poblacion extranjera, en especial, a través de tres grandes
canales: la via migratoria, el asilo y la naturalizacion. Veremos que el giro restrictivo
operado por el gobierno de Javier Milei, entre 2024 y 2025, ha reformado
simultdneamente estos tres canales y, con base en estas nuevas condicionalidades, las

condiciones de acceso a derechos clave (salud, educacion, justicia).

Para abordar este giro restrictivo, el trabajo propone incorporar una clave analitica
desarrollada recientemente por la ciencia politica, en especial para dar cuenta de los
procesos de erosion de la calidad democrética y de sus efectos sobre las poblaciones
migrantes: la autocratizacion. En el campo de las migraciones, esta perspectiva permite
evitar una relacion determinista entre el tipo de régimen y la orientacién restrictiva de las
politicas, para observar, en cambio, como se reconfiguran las practicas de producciéon de
la politica migratoria y los margenes de discrecionalidad estatal e iliberalismo (Natter,
2018). El vocablo busca iluminar procesos de deterioro gradual de garantias, contrapesos
y mediaciones institucionales que pueden desplegarse en democracias formales. En este
marco, cobra especial relevancia el uso estratégico de la ley y de los dispositivos legales
como herramientas para reordenar jerarquias, corroer controles y sostener una apariencia
de normalidad institucional (Del Real y Menjivar, 2024). Asimismo, la mirada sobre las
categorias estatales, las normas de elegibilidad y las burocracias de inclusién/exclusion
permite comprender cOmo estas estrategias se activan en areas o sobre grupos
considerados “sensibles” o politicamente disponibles para la produccién de sospecha,
control y excepcionalidad (Menjivar, 2024). Luego de describir la etapa precedente y el
giro restrictivo mismo, atendiendo a sus continuidades y rupturas, se desarrolla un test de
autocratizacion con base en cuatro dimensiones clave de este proceso de erosion
democratica: de forma (gobierno por decretos y apelacion a “necesidad y urgencia” como
tecnologia politica), de contenido (integralidad del cambio sobre el régimen de movilidad
humana y sus pivotes), por sus efectos (reestratificacion civica segin estatus, articulada

con securitizacion y economicismo instrumental) y por el modo de implementacion de la
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politica (desmontaje de mediaciones territoriales, cierre de interlocuciones vy

criminalizacién de la protesta).

El texto se organiza en cuatro secciones. En la primera, se reconstruye el
funcionamiento efectivo del paradigma de derechos humanos (2004-2023), atendiendo a
sus principales caracteristicas y tensiones internas. En la segunda, se describe el giro
restrictivo bajo la presidencia de Javier Milei (2024-2025) y se analiza su alcance
normativo e institucional, sus fundamentos declarados y el surgimiento de un registro
economicista —lejos de la clave desarrollista— en sinergia con el paradigma securitario.
En la tercera, se desarrolla y aplica un test de autocratizacion para comprender la
radicalidad de los cambios. Finalmente, en las conclusiones se argumenta el caracter
estratégico de esta autocratizacion de la gobernanza migratoria para legitimar la puesta

en cuestion del universalismo garantista, fundamento del Estado social argentino.

A. El paradigma argentino de derechos humanos aplicado a la movilidad humana:

promesas universalistas y politicas efectivas (2004—-2023)

Comprender la magnitud del giro restrictivo operado por el gobierno de extrema derecha
de Javier Milei exige sistematizar de qué hablamos cuando nos referimos al paradigma de
derechos humanos de la politica argentina aplicado a la movilidad humana. ¢En qué
consistié ese conjunto de principios y garantias que definié, entre 2004 y 2023, el nuevo
equilibrio entre los derechos de la persona migrante qua persona y el ejercicio de las
prerrogativas soberanas sobre el control de las fronteras externas e internas? Y, mas alla
del plano normativo-formal, ¢cuales fueron las principales caracteristicas de la politica
publica aplicada durante este periodo? También corresponde preguntarse cémo definir
este ciclo “progresista” sin desconocer que respondioé y reprodujo, también, jerarquias
socio-raciales, disefios institucionales inadecuados y una vocacién securitaria sostenida y
ampliada (Courtis y Pacecca, 2007; Ceriani Cernadas, 2016; Domenech, 2013, 2020;
Penchaszadeh, 2021).

Para comprender el caso argentino, como la politica de movilidad humana, basada
en el paradigma de derechos humanos, fue gestada “desde abajo” y se desarrollo en el
marco de un gran proceso instituyente de movilizacion y organizacion popular, cuyo

epicentro fue la crisis de 2001. Este ciclo expansivo hallé su inscripcion normativa e
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institucional en los primeros gobiernos kirchneristas, con Néstor Kirchner (2003-2007) y
Cristina Fernandez de Kirchner (2007-2015). Durante este periodo, la movilizacion
popular y la organizacion territorial de la politica produjeron nuevas formas de
experimentacion publica que impactaron en la relacion entre la sociedad y el Estado. Se
atendieron demandas postergadas de democratizacion y se consolidé una politica integral
y transversal de derechos humanos, mediante la aplicacion de un conjunto de reformas
normativas e institucionales orientadas a ampliar el catalogo de derechos (Delamata,
2013, 2014; Natalucci, 2018). Entre los hitos tempranos y contemporaneos a la sancion e
implementacion de la Ley de Migraciones (2003/2004) se encuentran la derogacién, en
agosto de 2003, de las leyes de impunidad de los genocidas de la dictadura militar (1976—
1983)—Ilas llamadas “Punto Final” y “Obediencia Debida”—, junto con medidas orientadas
a la recomposicién institucional y a la apertura de canales de relacion Estado—sociedad
civil (Delamata, 2009). Posteriormente, se sancionarian numerosas leyes de promocioén y
ampliacibn de derechos clave para ciertos grupos especificos (nifiez, discapacidad,
trabajo doméstico, educaciéon sexual, violencia contra las mujeres, salud mental,
matrimonio igualitario, identidad de género, etc.).

Asimismo, en el campo mas amplio de la movilidad humana, en 2006 se completa
el ciclo reformista con la Ley de Asilo N° 26.165 (Ley General de Reconocimiento y
Proteccion al Refugiado). En linea con la Declaracion de Cartagena (1984), la ley de asilo
incorpor6 una definicion ampliada de persona refugiada méas alla del marco clasico
universal (incluyendo, entre otros supuestos, situaciones de violencia generalizada,
conflictos internos y violaciones masivas de derechos humanos). La norma reafirmo el
principio de no devolucidn, establecié que los principios de proteccién rigen incluso antes
del reconocimiento formal de la condicién, y organizd un procedimiento especifico con
garantias de debido proceso e institucionalidad propia (Comisiébn Nacional Para los
Refugiados, CONARE), todo lo cual ha sido caracterizado como un impulso decisivo en la
consolidacion de un marco nacional de proteccion internacional en clave de derechos, en
dialogo con los desarrollos doctrinarios y regionales del Cono Sur (Lettieri, 2012; Figueroa

y Marcogliese, 2017).

En el plano formal, la Ley de Migraciones N° 25.871 reconocio la migracion como
derecho humano y buscé disputar el poder estatal para fijar umbrales de pertenencia

basados en el criterio neo-feudal de la nacionalidad de origen (Penchaszadeh, 2021) o en
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la loteria del nacimiento (Shachar, 2009). Esta infraestructura legal (Safi, 2020) se articuld
en torno a los principios pro persona, de progresividad y de no discriminacion, junto con
garantias de debido proceso y de acceso a derechos fundamentales, con independencia
de la situacién migratoria y documentaria (Penchaszadeh, 2021; Giustiniani et al., 2024).
Se respondi6 asi —e incluso se superaron— a los estandares internacionales y
regionales, al explicitar e inscribir, en clave legal interna, una gramética de igualdad de
trato, regularizacion estatal y acceso a derechos sociales dificil de encontrar en otras

experiencias nacionales comparables (Brumat y Freier, 2022).

La sancion de la Ley N° 25.871 constituye un hito histérico, dado que derogo la ley
de migraciones dictada por la dictadura militar en 1981 (Ley N° 22.439), y se fundamento6
y fue consecuencia de la lucha que durante mas de 20 afios desplegaron organizaciones
de la sociedad civil, iglesias, sindicatos y universidades, quienes elaboraron, legitimaron e
instalaron una consigna: “Ningun ser humano es ilegal’. La nueva ley, surgida en ese
contexto (Novick, 2004), establece que, en efecto, sobre esta base, la irregularidad dejo
de ser un delito (codificandose como una mera falta administrativa) y dejo de operar como
un dispositivo legitimo de exclusion y estratificacion civica. Asimismo, la norma instituy6
que la regularizacion es un deber y una responsabilidad explicita del Estado. En otras
palabras, la regularidad como derecho (el efecto reificado de la adquisicion de un estatus
legal) se consolidé al definir la regularizacion como una tarea del Estado y al desligar el
goce de derechos esenciales de tal condicion estatalmente producida (Penchaszadeh,
2021).

Cabe destacar, sin embargo, que esta nueva infraestructura legal dej6 incélume la
arquitectura institucional previa del principal organismo de gestién de la politica migratoria,
la Direccién Nacional de Migraciones (DNM), que permanecié anclada en el Ministerio del
Interior, un area tradicionalmente con una fuerte cultura organizacional de control; por ello,
el nuevo mandato legal integral garantista no pudo cumplirse, en muchos aspectos
(Penchaszadeh y Garcia, 2018). A ello se sum6 una dinamica de hiperproduccion
normativa infralegal e intenso hiperejecutivismo (reglamentos, disposiciones, decretos)
que, sin anular el paradigma de derechos humanos, lo fue modulando y, en coyunturas
criticas, lo ha tensionado abiertamente, tanto en el plano nacional como en el
subnacional, mediante voluntades politicas orientadas por I|dgicas securitarias y

supuestamente “modernizadoras” (Penchaszadeh et al, 2025). Finalmente, el Poder
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Judicial, lejos de constituirse en un contrapeso de la maquina ejecutiva, ha operado, la
mayoria de las veces, como una “caja de resonancia” de estos mandatos contradictorios
(garantias vs. control), contribuyendo mas a estabilizar ambivalencias que a resolverlas
(Garcia y Penchaszadeh, 2022). Esta combinacion de principios universalistas y
garantistas, institucionalidad de control y judicialidad subsidiaria, es fundamental para
comprender por qué el paradigma de derechos no sustituyé totalmente el paradigma
securitario, sino que ambos convivieron tensamente, expresandose en impulsos

liberalizadores y logicas restrictivas (Garcia y Penchaszadeh, 2023).

A pesar de todas estas tensiones, la comprension de la politica de movilidad
humana, basada en el paradigma de derechos humanos, requiere comprender sus tres
grandes estrategias: a) la territorializacion (vinculacion efectiva con las poblaciones
migrantes y sus organizaciones); b) la regularizacion (tarea especifica del Estado como
Unico garante de la inscripcion legal de la poblacién migrante); c) la desestratificacion
civica (eliminacion de barreras para el acceso incondicional y efectivo a derechos
universales consagrados en la ley); y d) la promocién del vecinazgo latinoamericano como

estrategia de diplomacia migratoria. Veamos.

El despliegue de una politica de regularizacion continua funcioné como una
tecnologia de desestratificacion civica. En efecto, al generar trayectorias documentales
relativamente estables, con una tendencia a la consolidacion de residencias permanentes
y, en algunos casos, a la naturalizacién, la regularizacion se convirtié en una herramienta
de gobernanza destinada a reducir el costo social, econémico y politico de la extranjeria, y
a promover un enfoque garantista y universalista en el acceso a derechos clave
(educacion, salud, justicia, naturalizacion) (Penchaszadeh, 2021; Giustiniani et al., 2024).
Para ello, la territorializacion de las politicas —especialmente visible en dispositivos
locales y en practicas de gestion cotidiana de registros multinivel— aliment6, por el
protagonismo de sectores populares en coaliciones movimientistas, asi como por la
permeabilidad y apertura al didlogo del Estado para receptar demandas “desde abajo”, fue
central para explicar, en términos de democracia participativa, la implementacion de
exitosos programas de regularizacion y empadronamiento de la poblacién migrante en
todo este periodo (Brumat y Torres, 2015; Rodrigo, 2019, 2023).
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Finalmente, la firma pionera de los Acuerdos de Residencia del MERCOSUR en
2002 y su inscripcion efectiva en el plexo de la Ley N° 25.871, deben entenderse como un
ejercicio de diplomacia migratoria tout au court (Thiollet, 2011) en un contexto de
promociéon fuerte del vecinazgo sudamericano y auge de las alianzas politicas
progresistas en la region (Novick, 2010). Con efectos muy positivos sobre la gran mayoria
de la poblacion migrante residente en la Argentina —donde mas del 70% es de origen
mercosurefio—, esta infraestructura legal ha sido un factor central para explicar su poder
de atraccion migratoria, a pesar de las crisis econ6micas sostenidas en Argentina (desde
2010). En términos comparativos, la adhesion incondicional y efectiva a los Acuerdos de
Residencia del MERCOSUR (que incluso se aplicaran a los venezolanos, pese a la
suspension de su pais en 2017 del consorcio) colocdé a Argentina como un caso de
“liberalizacion contestataria”, frente a tendencias globales mas restrictivas, especialmente
en Estados Unidos (Brumat y Freier, 2022; Novick, 2012).

Este dltimo punto nos invita a abordar una de las grandes sombras de la politica
migratoria argentina durante este periodo: la estamentacion entre migrantes MERCOSUR
y extra-MERCOSUR ha implicado, desde entonces, el acceso diferencial a categorias de
residencia y recursos de regularizacién, circunstancia que ha dejado sistematicamente
mAas expuestos a colectivos no regionales (también mas racializados). Esta reproduccion
de jerarquias dentro del colectivo migrante sé6lo ha sido suspendida esporadicamente, en
2013 y 2022, con la aplicacion de regimenes excepcionales de regularizacion (amnistias)
(CELS y CAREF, 2020; Debandi et al., 2024; Penchaszadeh, 2021).

Otra zona critica del modelo fue la inadecuacion de la implementacién subnacional
en el esquema federal argentino. Los derechos consagrados en la Ley de Migraciones N°
25.871 requirieron traducciones provinciales y locales que dieron lugar a fricciones
recurrentes en materia de adecuacibn normativa y burocratico-administrativa,
observandose una persistencia o (re)produccion de barreras, condicionalidades o
exclusiones selectivas (Red de Naciones Unidas sobre la Migracion en Argentina, 2023).
Desde 2019, algunas jurisdicciones han ensayado “pioneramente” lecturas restrictivas del
acceso universal a la salud mediante la implementacion de aranceles, recuperacion de
costos o condicionalidades administrativas, anticipAndose al giro que luego consolidara el
gobierno de Javier Milei a nivel nacional. Esta actitud restrictiva “desde abajo” de la Ley

25.871, en algunas provincias, al limitar el acceso a la salud publica de personas
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extranjeras en situacién migratoria irregular o con estatus regular en tramite, transitorio o

temporario, fue horadando el principio de universalidad (Penchaszadeh et al., 2025).

También es preciso destacar que el ciclo aqui analizado no fue homogéneo. Un
primer giro restrictivo fue operado por el gobierno de centro derecha de Mauricio Macri
(2015-2019), quien reordené de manera mas explicita esa tension a favor de un
paradigma securitario y eficientista. La regresion no se expresd solo en un cambio
discursivo (degradacién de las alianzas y empatias hacia lo sudamericano y revinculaciéon
con Estados Unidos), sino en transformaciones burocratico-técnicas que afectaron
directamente la politica de regularizacion: desmantelamiento de dispositivos territoriales,
virtualizacién y encarecimiento de tramites, endurecimiento de los operativos de control, y
repliegue del enfoque de inclusidon e integracion social en nombre de la “modernizacién”
administrativa (Penchaszadeh y Garcia, 2018). Ese giro restrictivo alcanzé un punto de
cristalizaciébn normativa con el Decreto de Necesidad y Urgencia (DNU) N° 70/2017. Con
el supuesto objetivo de combatir el narcotrafico, la norma alter6 garantias de debido
proceso Yy facilitd expulsiones aceleradas, reinstalando logicas de criminalizacién de la
migracion mediante la ampliacion del margen de discrecionalidad del Poder Ejecutivo, al
tiempo que endurecio las condiciones de acceso a la naturalizacion (CELS, 2017; Canelo
et al., 2018; Garcia y Penchaszadeh, 2018; Courtis y Penchaszadeh, 2019). El DNU N°
70/2017 es un antecedente directo del giro posterior al 2023 que permite mostrar y
anticipar hasta qué punto el andamiaje garantista puede “pervertirse”, sin necesidad de
derogar la ley: basta con reconfigurar sus condiciones de aplicacién y los umbrales de
exclusion por la via de decretos que apelan a una “necesidad” y “urgencia” absolutamente

infundadas (Penchaszadeh, 2021; Vera Espinoza y Penchaszadeh, 2026).

El gobierno de Alberto Ferndndez (2019-2023), de orientacibn peronista
progresista, combiné sefiales de recomposicion garantista y reactivé l6gicas restrictivas,
debido tanto a condiciones estructurales como coyunturales. La derogacion del DNU N°
70/2017 en 2021 fue central para la restitucion formal de las garantias avasalladas por el
gobierno anterior. Sin embargo, la pandemia reorganizd6 las prioridades estatales,
intensifico la vigilancia fronteriza y produjo nuevas formas de precarizacién administrativa,
afectando de manera desigual a las personas migrantes en el acceso a tramites, politicas
de asistencia y circuitos de regularizacion (Penchaszadeh et al., 2025). En paralelo, se

desplegdé una bateria de medidas de “puesta a punto” de la politica migratoria, que
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incluyeron reacomodamientos institucionales y administrativos, asi como la
implementacion de regimenes especiales de regularizacién (para venezolanos vy
colectivos extra-MERCOSUR racializados) (Penchaszadeh et al., 2025). Una de las
grandes sombras de este periodo fue el desmontaje de la politica de asilo y la caida
historica de los niveles de resolucion de trdmites de reconocimiento del estatuto de
refugiado (Penchaszadeh et al., 2025; Vera Espinoza y Penchaszadeh, 2026). Durante
este periodo, la cuestion migratoria comienza a adquirir visibilidad electoral y mediética, lo
que habilita discursos chauvinistas —tanto dentro del oficialismo como en la oposicion—
que contribuirdn a naturalizar posteriormente la idea de la Argentina como un pais
“demasiado generoso” que debe limitar el acceso de los extranjeros a derechos, maxime

en un contexto de crisis y escasez de recursos.

Cuadro 1. Recapitulacion de las politicas migratorias, de asilo y naturalizaciéon en la
Argentina entre 2003 y 2023.

GO'?'emO/ Via migratoria Asilo Naturalizacion
periodo
Néstor Sancién e implementacion de la | Sancién de la Ley Persistencia de
Kirchner y Ley 25.871; regularizacién como | 26.165; consolidacién una via judicial
Cristina deber estatal; despliegue del de un régimen de relativamente
Ferndndez de  Programa de Regularizacion proteccidn internacional | autbnoma de
Kirchner “Patria Grande”; inscripcion con definicion ampliada acceso a la
2003-2015 efectiva de los Acuerdos de de persona refugiada, naturalizacion;
Residencia del MERCOSUR en  principio de no mantenimiento del
la ley; aplicacion de regimenes | devolucién, garantias requisito de dos
especiales de regularizacién procedimentales e afios de residencia
para colectivos extra- institucionalidad propia | “efectiva”.
MERCOSUR en 2013. (CONARE)
Mauricio Macri | Desmontaje de dispositivos Mayor peso del Endurecimiento de
2015-2019 territoriales; virtualizacién y paradigma securitarioy  las condiciones de
encarecimiento de tramites; asociacion entre acceso a la
endurecimiento del control migracion, delito y orden naturalizacion a
migratorio; DNU 70/2017 como  publico; continuidad través del DNU
punto de cristalizacion formal del marco legal 70/2017: exigencia
restrictiva, con ampliacién de de proteccion, sin de residencia
causales de expulsion y reforma integral de la “regular” por dos
debilitamiento de garantias Ley 26.165. afios en los
procedimentales. términos de la Ley

de Migraciones.
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Gol?lerno/ Via migratoria Asilo Naturalizacion

periodo

Alberto Derogacién del DNU 70/2017; Deterioro del sistema de Restitucion formal

Fernandez recomposicion parcial del asilo y caida de los de las garantias

2019-2023 paradigma garantista; niveles de resolucién de | avasalladas por el
implementacién de regimenes tramites de DNU 70/2017:
especiales de regularizacién reconocimiento de la residencia

(venezolanoa y colectivos extra- | condicion de refugiado; | “efectiva” por dos
MERCOSUR); persistencia de persistencia de demoras | afios.
precariedades administrativas y acumulacion de

intensificadas por la pandemia.  expedientes.

Fuente: elaboracion propia.

El modelo argentino de movilidad humana, basado en el paradigma de derechos
gue se desplegd durante dos décadas, no puede describirse como una mera continuidad
de “politicas de control con rostro humano” (Domenech, 2013, 2020). La “excepcién
argentina” radicé en haber sostenido un horizonte normativo y politico que, con avances
reales y efectos masivos de regularizacion, desestratificacion civica y ampliacion de
derechos, moriger6 — sin eliminarlas - inercias institucionales, racializaciones estructurales
y brechas federales (Domenech, 2013, 2021; Courtis Penchaszadeh, 2019; Vera
Espinoza y Penchaszadeh, 2026). En retrospectiva, el ciclo 2004—2023 respondié a
correlaciones de fuerza y a capacidades institucionales que hallaron su legitimacion en el
consenso democratico forjado con posterioridad a la crisis del 2001, un consenso que
sera cuestionado y contestado en su totalidad por el gobierno de extrema derecha de
Javier Milei. El actual giro restrictivo en curso debe leerse como un cambio de época, no
solo por la horadacion integral del paradigma de derechos humanos que sustent6 el ciclo
previo, sino también por el tipo de legitimidad (no solo securitaria, sino especialmente

instrumental-economicista) que intenta construir en su contra.
B. El giro restrictivo: alcance y arquitectura de una reforma simultanea (2024—-2025)

El gobierno de Javier Milei ha aplicado por la via ejecutiva, eludiendo al Poder Legislativo,
una bateria de reformas restrictivas en materia de migracion, asilo y naturalizacion, con
efectos directos no solo sobre las condiciones de ingreso y permanencia, Sino
especialmente en materia de acceso integral a derechos, produciendo nuevas légicas de
estratificacion civica segun el estatus migratorio y documentario de las personas (Safi,

2020; Solano y Huddleston, 2020). De esta manera, se han reconfigurado los umbrales de
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extranjeria y endurecido los procesos de fronterizacion externa e interna (Yuval-Davis et
al., 2020).

Entre 2024 y 2025, se consolidé un giro restrictivo radical. No sélo por su
contenido (afectacion integral del conjunto de los pilares que definen el régimen de
movilidad humana), sino también por su forma: el uso exclusivo e infundado de las
prerrogativas soberanas del Poder Ejecutivo, alegando de manera totalmente insuficiente
o abiertamente tendenciosa y sesgada “necesidades” y “urgencias” en decretos que
horadan y pervierten el espiritu de las leyes sancionadas por el Congreso de la Nacion.
Dentro de las novedades de este nuevo giro, destaca, sin embargo, la apelacion a una
razén puramente econdémica e instrumental —la migracién como costo o carga onerosa—
en articulacion con el repertorio securitario clasico, para el refuerzo de una dialéctica

publica de selectividad y sospecha.

Cuadro 2. Principales reformas del régimen argentino de movilidad humana durante el
gobierno de Javier Milei (2024-2025)

Mes/afo Legislacion Efecto principal

Septiembre de Decreto 819/2024 Modifica la composicion de la CONARE (Comision

2024 Nacional para los Refugiados) y marca un primer giro
institucional en el campo del asilo.

Octubre de 2024 DNU 942/2024 Endurece el régimen de asilo y orienta su

funcionamiento hacia una légica mas procedimental,
filtrante y securitaria.

Noviembre de Resolucién Consolida en el plano administrativo el peso del
2024 1212/2024 Ministerio de Seguridad dentro de la CONARE.
Mayo de 2025 DNU 366/2025 Reforma los pilares centrales del régimen migratorio y

de ciudadania. Endurece las condiciones de
regularizacion, amplia los motivos de expulsion,
restablece el vinculo entre regularidad administrativa y
ciudadania, y reintroduce criterios de mérito, utilidad
social y capacidad econ6mica para el acceso a la
naturalizacion y a ciertos derechos sociales clave
(salud y educacion superior).

Septiembre de Decreto 646/2025 Modifica la Ley N.° 26.165 en sentido regresivo:
2025 introduce procedimientos de admisibilidad, permite el
rechazo temprano de solicitudes y consolida la
orientacion procedimental y securitaria del sistema de

asilo.
Noviembre de DNU 793/2025 Transfiere al Ministerio de Seguridad Nacional la
2025 gestién de las politicas de migracién e inmigracién, asi

como la tutela de la DNM (Direccién Nacional de
Migraciones) y la CONARE.
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Noviembre de DNU 825/2025 Consolida esta reconfiguracion al confirmar la

2025 autoridad de Seguridad Nacional en materia de
migracion, refugio, asilo, naturalizacién, asi como de
todos los ambitos vinculados con los derechos y
obligaciones de las personas extranjeras.

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion disponible en el Boletin Oficial de la
Republica Argentina.

El proceso se inicia en 2024 con una “cufia” institucional y normativa en el campo
del asilo, que conviene leer en secuencia. Lo primero fue la eliminacion del INADI —
Instituto Nacional contra la Discriminacion, la Xenofobia y el Racismo (INADI)—, un
organismo estatal especificamente orientado a la agenda antidiscriminatoria (Argentina.
Poder Ejecutivo Nacional, 2024a). Sobre esa base, el Decreto N° 819/2024 modifico la
Ley N° 26.165 (Ley General de Reconocimiento y Proteccion al Refugiado) y redefinié la
integracién de la Comisién Nacional para los Refugiados (CONARE), incorporando un
representante del Ministerio de Seguridad, en reemplazo de la representacién del INADI, y
formaliz6 el ingreso de la agenda de seguridad al proceso decisional de las solicitudes de
asilo. Esta reorientacion se profundiza con el Decreto N° 942/2024, que vuelve a modificar
la Ley N° 26.165 sustituyendo articulos clave vinculados a criterios y procedimientos de
admisibilidad, evaluacién y exclusion, bajo la apelacién a una racionalidad securitaria y
“eficientista” (agilizacion de tramites y depuracion del stock). La secuencia se materializa,
posteriormente, con la designacién formal de los representantes del Ministerio de
Seguridad ante la CONARE (referencia CAREF). El dltimo informe estadistico publico
disponible de la CONARE permite observar que la gran mayoria de las resoluciones del
organismo refieren a categorias de “cierre administrativo” y “exclusion” (“caduco” 67,63%
y “desistido” 16,60%; “cesado” 1,31%; “denegado” 1,14%); en contraste con aquellas que
evaluan efectivamente la solicitud (“denegado” 1,14% y “reconocido” 11,84%). El portal
oficial de la CONARE ofrece datos hasta 2024, una clara limitacion adicional para evaluar
mejor el impacto de las reformas, por omisién o falta de publicacion de datos oficiales, lo

que se repetir4 en la cartera de la Direccion Nacional de Migraciones.

En mayo de 2025, el giro restrictivo alcanza su zenit: el DNU N° 366/2025
despliega una reforma estructural de la Ley de Migraciones y la Ley N° 346 de Ciudadania
y Naturalizacion, alterando las condiciones de acceso a la residencia y la arquitectura de
derechos asociada a esa infraestructura legal. En esa doble operacion, el decreto instala

una diferenciacion mas estricta por categorias de residencia y redefine el vinculo entre
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regularidad, estatus migratorio, arraigo y derechos a partir de criterios de merecimiento y
capacidad econdémica. Los datos brindados por la DNM en una reunién con
representantes de la sociedad civil y la academia -el 12 de junio de 2025- demostraron el
caracter infundado de la “necesidad y urgencia” del DNU 366/2025. La situacién
administrativa, informada por la propia DNM en una reunion con representantes de la
sociedad civil y la academia el 12 de junio de 2025, es elocuente y pone en evidencia la
ficcionalizacion total de la crisis: de las radicaciones otorgadas y vigentes a ese momento,
se observa un claro predominio de aquellas de caracter permanente (2.180.000), frente a
las temporarias (143.000) y precarias (42.000-43.000). Segun la informacion
proporcionada por este organismo en respuesta a un pedido de acceso a la informacion,
se observa una caida sostenida en los volumenes anuales de tramites de radicacion entre
2023 y 2025 (circunstancia que, entre otras cosas, también responderia a la baja de los
saldos migratorios luego de la pandemia). Asi, el DNU N° 366/2025, mas que una
respuesta a una presion migratoria o a la capacidad administrativa, es una reingenieria de
umbrales de extranjeria que busca definir quién accede a la regularidad, bajo qué

condiciones y con qué alcance y efectos sobre otros derechos.

Entre los ajustes sefalados por la propia autoridad migratoria, la reunificacién
familiar deja de operar como acceso directo a la residencia permanente y pasa a
funcionar como puerta de entrada a una residencia temporaria, con conversion posterior a
permanente por arraigo (dos afios para los migrantes del MERCOSUR vy tres para el
resto). Asimismo, en el mismo movimiento, se incorpora o se reactualiza la exigencia de
acreditar medios de vida para acceder a la residencia permanente. Junto con ello, el
decreto endurece los impedimentos de radicacion y permanencia, refuerza las causales
de exclusién asociadas a antecedentes, omisiones o fraudes documentales, ajusta el
régimen de la radicacion precaria y acorta su temporalidad, y reconfigura el régimen
recursivo eliminando instancias de revision. Se afadieron, ademas, cambios sobre la
cancelacion por ausencia (reduccion de plazos) y un reacomodamiento del régimen de
dispensas, concentrado en la autoridad migratoria. En conjunto, la reforma reordena el
sentido de la regularidad: la residencia deja de ser el soporte de una inclusién progresiva

y Sse convierte en una categoria condicionada y condicionante de otros derechos.

En paralelo, el DNU N° 366/2025 modifica aspectos clave de la institucion de la

naturalizacion, considerada parte del nucleo de constitucionalidad de la Argentina y
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tradicionalmente reservada al ambito judicial (Courtis y Penchaszadeh, 2019). Uno de los
aspectos mas criticos refiere a la transferencia de la facultad de “naturalizar’ a la
Direccion Nacional de Migraciones (DNM), avasallando un &rea reservada por el
constituyente al Poder Judicial, al convertir el procedimiento de solicitud de carta de
ciudadania en una instancia puramente administrativa. Alegando “abusos” y “turismo de
natalidad”, se elimina el supuesto de acceso sin tiempo de residencia para cényuges e
hijos de argentinos y se exigen dos afios de residencia legal y continua. Asimismo, se
incorpora un régimen diferenciado para inversionistas —sin explicitar sus condiciones—
bajo la érbita del Ministerio de Economia. La reforma se presenta bajo retoéricas de
“modernizacion” y “seguridad” del procedimiento, pero su efecto principal es reordenar la
trayectoria de acceso a la pertenencia plena en una coyuntura en la que,
simultdneamente, se endurecen las condiciones de residencia y se intensifica la

diferenciacién de derechos por estatus.

Esta nueva infraestructura legal avanza ademas en una reestratificacion civica en
areas clave. En educacién superior, el DNU habilita el cobro de aranceles para
extranjeros que no acrediten residencia permanente, desplazando a las instituciones
universitarias la decisién operativa. En salud, el decreto abre la via para mecanismos de
recupero y cobro y condicionalidades ligadas a categorias de residencia, preservando la
atencion de urgencias. Estas transformaciones e intervenciones consolidan a nivel

nacional una légica que ya venia ensayandose a nivel subnacional.

Finalmente, el DNU N° 366/2025 reconfigura el circuito de control y expulsabilidad,
no solo por el endurecimiento de las causales, sino también por la explicitacién del
alcance del control judicial sobre las decisiones administrativas (acotado al control de

legalidad, debido proceso y razonabilidad).

En la linea de reconfiguracion del asilo “por via ejecutiva”, en septiembre de 2025,
se aprobd la primera reglamentacion de la Ley de asilo N° 26.165/2006, mediante el
Decreto N° 646/2025, desplazando el centro de gravedad hacia una supuesta racionalidad
procedimental. Con el argumento de la existencia de serias demoras, inobservancia de
estandares constitucionales —como el plazo razonable — e incertidumbre juridica tanto
para los solicitantes de la condicion de refugiado como para la propia administracién

publica nacional, la norma tipifica con mayor detalle las modalidades de tramitacion
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(ordinaria, sumaria y excepcional por extradiciéon) y habilita un tratamiento de
inadmisibilidad o rechazo temprano (‘in limine”) en supuestos de improcedencia o
“abuso”, reforzando la funcion de evaluacion preliminar de viabilidad por parte de la
Secretaria Ejecutiva. La reglamentacion prioriza ahora la aplicacién de dispositivos de
filtrado y la aceleracion de los procesos, en un contexto en el que ya se observa una
concentracion de resoluciones en la categoria de “cierre administrativo” (Penchaszadeh et
al, 2025; Vera Espinoza y Penchaszadeh, 2026).

Si las reformas hasta aqui analizadas resultan significativas por si mismas, su
alcance se amplifica por la reingenieria institucional que introduce -en noviembre de 2025-
el DNU N° 793/2025, al asignar directamente (y sin eufemismos) al Ministerio de
Seguridad Nacional la gestién de las politicas de migraciéon e inmigracion, asi como el
“control tutelar” sobre la DNM y la CONARE. El desplazamiento del centro rector hacia
Seguridad no es un dato administrativo neutro: implica una relocalizacion del gobierno
migratorio en la matriz de seguridad interior y una subordinacibn mas directa de la
admision, permanencia y proteccion internacional al dispositivo securitario. Pocos dias
después, el DNU N° 825/2025 vuelve a modificar la Ley de Ministerios y confirma, en el
ambito de las competencias, la atribucion del Ministerio de Seguridad Nacional para
intervenir en migraciones internas y externas, en el otorgamiento de la condicién de
refugiado, en lo relativo a la concesion de asilo, y en lo relativo a la nacionalidad y los

derechos y obligaciones de los extranjeros.

Esta reorientacion institucional debe leerse, ademas, en una clave geopolitica mas
amplia: el abandono progresivo del vecinazgo sudamericano como principio ordenador de
la politica migratoria argentina y la reorientacion hacia una agenda crecientemente
alineada con los repertorios securitarios de Estados Unidos. Durante el ciclo abierto en
2004, la inscripcion de los Acuerdos de Residencia del MERCOSUR en la Ley 25.871
habia funcionado como una pieza central de la diplomacia migratoria argentina, al
consolidar un horizonte regional de residencia, regularizacién e integracion basado en la
vecindad sudamericana. El giro 2024—-2025 desarma ese horizonte en dos sentidos: por
un lado, debilita el principio de facilitacién regional de la residencia al endurecer las
trayectorias hacia la permanencia y reponer filtros de arraigo, recursos y merecimiento;
por otro, desplaza el imaginario politico de la migracion desde la integracion regional

hacia la defensa del orden interno, la deportabilidad, la denuncia social y la gestion policial
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de la extranjeria. Asi, la “normalizacion” restrictiva de la Argentina no remite solamente a
su convergencia con tendencias globales de cierre, sino también a una reubicacion
internacional especifica: el pasaje de una politica migratoria sudamericanista,
relativamente autonoma y contestataria frente a los modelos del Norte global, hacia una
agenda que emula la vision estadounidense de la migracion como problema de seguridad

y costo econémico.

Este conjunto de medidas permite leer el giro del gobierno de Javier Milei como
una transformacién integral del régimen de movilidad humana de la Argentina. Como
veremos en el préximo apartado, en su dimensién formal refuerza la excepcionalidad y el
hiper-ejecutivismo como modo de gobierno. En su dimensién sustantiva, se observa la
convergencia del paradigma securitario clasico con un registro economicista/instrumental
para justificar la reestratificaciéon de derechos por residencia y merecimiento econémico
lato. Este avance del Estado prerrogativo sobre el Estado normativo, pervierte la
infraestructura legal —en aspectos criticos asociados con su operatividad universalista y
garantista— para reordenar, de manera mas discrecional y jerarquica, los umbrales de
admisién, permanencia, proteccion y pertenencia de la poblacién extranjera en el pais

(Fraenkel, 2017; Vera Espinoza y Penchaszadeh, 2026).

C. Un test de autocratizacién para comprender la reforma integral del régimen de

movilidad humana de la Argentina operada por el gobierno de Milei

El giro restrictivo de 2024-2025 exige dar cuenta de algunos rasgos antidemocraticos
decisivos: por un lado, la integralidad de las reformas regresivas que afectaron
simultdneamente los tres grandes pivotes del régimen de movilidad humana (las politicas
migratorias, de asilo y de naturalizacién); por otro, el modo de imponer tal cambio, a
través de instrumentos discrecionales tanto en el plano normativo como en el institucional,
debilitando todas las garantias y mediaciones. Para captar la magnitud de la reforma,
propongo realizar un “test” de autocratizacion, atento a las practicas y dispositivos que,
combinados, permiten dar cuenta de un proceso de erosion de la institucionalidad
democratica (Natter, 2018; Del Real y Menjivar, 2024; Menjivar, 2024).

La literatura reciente permite identificar algunos aspectos generales de los

procesos de autocratizacion que resultan especialmente Utiles para interpretar el giro
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migratorio argentino. En primer lugar, estos procesos no siempre suponen una ruptura
abierta del orden constitucional, sino que pueden desplegarse dentro de democracias
formales mediante el uso estratégico de la ley, el debilitamiento gradual de controles y
contrapesos, y la produccion de una apariencia de normalidad legal (Del Real y Menjivar,
2024; Garcia Holgado y Sanchez Urribarri, 2024). En segundo lugar, en el campo
especifico de la politica migratoria, resulta necesario observar cuales son los pilares de la
politica publica, como se expanden las potestades ejecutivas y como se reconfiguran los
margenes de discrecionalidad estatal, sin asumir una relacion lineal entre tipo de régimen
y politica migratoria (Natter, 2018; Vera Espinoza y Penchaszadeh, 2026). En tercer lugar,
una perspectiva sociojuridica centrada en las categorias estatales, las normas de
elegibilidad y las burocracias permite comprender mejor la construccién de fronteras

externas e internas y de nuevas jerarquias en los 6rdenes democraticos (Menjivar, 2024).

Teniendo en cuenta estas definiciones, a continuacion se desarrolla y aplica un
test de autocratizacion con base en cuatro dimensiones analiticas: la forma que adopta el
gobierno de la movilidad humana; el contenido sustantivo de la reforma; sus efectos sobre

la estratificacion civica y el acceso a derechos; y el modo politico de implementacion.

En cuanto a su forma, el giro se expresa en el gobierno por decreto de la movilidad
humana. Los decretos y la legislacién ejecutiva pueden existir en democracias formales:
no constituyen por si mismos un indicador de autocratizacion. Pero se vuelven
analiticamente significativos cuando dejan de ser un recurso ocasional y pasan a operar
como principal herramienta de gobierno, dando paso a un Estado prerrogativo: alta
densidad temporal, amplio rango tematico, impacto directo sobre derechos y umbrales de
extranjeria, y reduccion de espacios de deliberacién y rendiciébn de cuentas. En este
patron, a su vez, la apelacion a la “necesidad y urgencia” (DNU) funciona como tecnologia
de aceleracion decisional y desplaza el conflicto hacia la via ejecutiva, reconfigurando, en

los hechos, el equilibrio entre poderes.

Respecto de su contenido, la reforma se caracteriza por su simultaneidad e
integralidad. El segundo indicador es el alcance estructural del cambio. La secuencia
2024-2025 se despliega sobre los tres pivotes que organizan el vinculo Estado—poblacion
extranjera. La reforma méas profunda se concentra en la via migratoria (condiciones de

residencia, rutas hacia la permanencia, expulsabilidad y acoples con acceso a derechos),
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pero se la acompafia con un giro en la politica de asilo (cufia securitaria y giro
procedimental) y naturalizacion (reordenamiento del acople residencia—ciudadania,

avasallamiento del Poder Judicial e instrumentalizacion econémica).

Si nos detenemos en sus efectos, el giro produce una reestratificacion civica. El
tercer indicador son los efectos sociales del giro. La reforma refuerza el estatus “legal’
como filtro para el acceso a derechos, al tiempo que se endurecen las trayectorias hacia
la permanencia. En otros términos, se pasa de un universalismo garantista, que intentaba
desacoplar derechos y estatus, a una légica condicional y jerarquica. Este punto es clave
para comprender la dimension estratégica del giro: la puesta en cuestién del
universalismo garantista comienza con los extranjeros, para luego proyectarse sobre otros
colectivos construidos como “no merecedores”, reordenando el sentido de lo comun y del
Estado social.

Finalmente, en su modo, la reforma combina desmontaje territorial y gobierno de
espaldas a la sociedad. Este cuarto indicador se refiere a la arquitectura politica y social
de implementacion. Un componente decisivo del giro 2024—-2025 es el debilitamiento o
desmantelamiento de la infraestructura territorial y de la sociedad civil que sostuvo la
traduccion practica del enfoque de derechos durante 2004—-2023: canales de dialogo y
coproduccién con organizaciones migrantes, organizaciones de la sociedad civil de
derechos humanos y actores locales/provinciales; programas de abordaje territorial
orientados a la informacién y la regularizacion; y mediaciones democraticas que
funcionaban como soportes practicos de legitimidad. La mutacién del modo de gobierno
se expresa en un comando mas centralizado, cambios mas rapidos y minima consulta, en
un contexto politico marcado por la represiéon, la criminalizacion de la protesta y la

promocioén de la sospecha.

Este Ultimo punto permite incorporar un elemento adicional, particularmente grave,
gue acompafa la reforma: la instalacion de dispositivos persecutorios que intensifican el
control social sobre los migrantes. Al momento del cierre de este articulo, el gobierno ha
llamado a la ciudadania a utilizar la linea telefénica 134 para denunciar a “inmigrantes
ilegales”. En la medida en que el propio Estado empuja a la irregularidad administrativa
mediante reformas regresivas y mecanismos de control difuso a nivel social, se consolida

claramente una tendencia iliberal lesiva del Estado de Derecho.
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Conclusiones

El recorrido propuesto permite situar el giro restrictivo impulsado por el gobierno de Javier
Milei como una profunda reprogramacion del régimen argentino de movilidad humana. La
novedad no reside Unicamente en la adopcion de medidas restrictivas —presentes, con
distinta intensidad, en ciclos previos—, sino en su simultaneidad, su integralidad y su
forma de produccién politica. La secuencia 2024—-2025 interviene de manera convergente
en las tres puertas que organizan el vinculo entre Estado y poblacion extranjera —
migracién, asilo y naturalizacibn—, al tiempo que afecta el acceso a derechos sociales
basicos como la salud y la educacion superior. Este giro debe leerse en contraste con el
ciclo abierto por la Ley 25.871, que, durante dos décadas, sostuvo — claro estd, con
tensiones y brechas — una politica orientada a la regularizacion, la desestratificacion
civica, la territorializacion de la politica migratoria y la promocion del vecinazgo
sudamericano. En este sentido, la experiencia argentina previa no puede reducirse a una
mera “politica de control con rostro humano”, pues produjo efectos concretos y masivos
de inclusiébn documentaria, acceso a derechos y facilitacibn administrativa, todo esto,
ademas, sin generar “efectos llamada” ni crisis migratorias. La vigencia “a medias” de esta
ley, en especial de aquellos articulos que constituyen el nlcleo béasico de su paradigma
de derechos humanos (por ejemplo, el derecho humano a migrar), muestra claramente la
relevancia de las dinamicas prerrogativas, institucionales y administrativas en la definicién
de una politica de movilidad humana, mas alla del horizonte normativo (Vera Espinoza y
Penchaszadeh, 2026).

El test de autocratizacion realizado en el articulo permite precisar, a su vez, el
alcance y la magnitud politica y social del cambio. En su forma, el giro se apoya en el
gobierno por decreto de la movilidad humana, intensificando un patrén hiperejecutivista
gue desplaza el conflicto hacia la via prerrogativa y reduce los espacios de deliberacion
democrética. En su contenido, la reforma reordena simultdneamente residencia,
expulsabilidad, asilo, naturalizacién y acceso a derechos, alterando el equilibrio garantista
que habia definido la arquitectura normativa previa. En sus efectos, produce una
reestratificacion civica: la regularidad migratoria vuelve a funcionar como filtro de acceso a
derechos, mientras se endurecen las trayectorias hacia la permanencia y la ciudadania.
En su modo, finalmente, la reforma se implementa de espaldas a la sociedad, mediante el

debilitamiento de canales de diadlogo, infraestructuras territoriales y mediaciones
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democraticas que habian sostenido la traduccion practica del paradigma de derechos
humanos. La convocatoria estatal a denunciar “inmigrantes ilegales” mediante la linea 134
confirma, en este marco, una deriva persecutoria que combina produccion administrativa
de irregularidad, control social difuso, criminalizacion de la extranjeria y

espectacularizacion de un soberanismo xenofobo.

El giro restrictivo realizado por Javier Milei no puede describirse solo como una
simple convergencia con tendencias globales de cierre — aunque la actualizacién de la
Doctrina Monroe y la emulacién de las politicas antiimigratorias de Trump son una clave
de lectura central-; por el contrario, requiere insistir en el abandono de la politica movilidad
humana basada — a contracorriente y durante dos décadas — en un paradigma particular
de derechos humanos. La reubicacion actual de la persona migrante, alternativamente,
como amenaza al orden y como carga onerosa para un Estado “administrador de
escasez’, fundamenta (sin fundamento) la aplicacién de un enfoques securitario e
instrumental-econdmico. Esta recategorizacion resulta especialmente eficaz en un
contexto de crisis econdmica, polarizacién politica y erosion del Estado social, al permitir
poner un rostro al malestar generado por politicas generales desderecho. Su alcance, sin
embargo, excede a la poblacion migrante: una vez cuestionado el universalismo
garantista para los extranjeros, el margen puede desplazarse hacia otros colectivos
construidos como “no merecedores”. Asi, el endurecimiento de los umbrales de
extranjeria no solo redefine quién puede ingresar, permanecer, acceder a derechos o
naturalizarse; también reorganiza, mediante la creacion de las fronteras internas el

sentido mismo de lo comUn en nuestros 6érdenes democraticos actuales.
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