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Resumen

La villa 31 es uno de los 50 barrios populares existentes en la Ciudad de Buenos Aires, una de las villas mas
viejas de la ciudad, que mas transformaciones sufrié a lo largo de la historia. En este articulo nos propone-
mos explorar los modos en los que Ixs adolescentes que viven en el barrio han dejado marcas en el espacio
barrial. Nos interesa dar cuenta de la presencia de nifixs y adolescentes en la configuracion histérica de la
31, en un intento por mostrar que la historia también es inter-etaria, que no es inicamente un producto
adulto. Partimos de la perspectiva etnografica y de un trabajo de campo prolongado con adolescentes que
viven en el barrio. Concluimos, a partir de esto, que si los procesos de ocupacion territorial son formas de
resistencia y de produccién de ciudadania, y Ixs nifixs también participan de estos, se trata de una ciudada-
nia inter-etaria.

Palabras clave: nifiez; ciudadanias; hdbitat popular; participacion

Abstract

Villa 31 is one of the 50 informal settlements located in the City of Buenos Aires. Known by its residents
simply as la 31, it is one of the city’s oldest shantytowns and has undergone the most transformations throu-
ghout history. In this paper, we aim to explore the ways in which adolescents living in the neighborhood
have left their mark on the local space. We are interested in highlighting the presence of children and adoles-
cents in the historical configuration of Villa 31, in an effort to show that history is intergenerational, that it is
not solely an adult creation. We take an ethnographic perspective and draw from a four-year-long fieldwork
with a group of adolescents who live in the neighborhood. We conclude that if processes of territorial oc-
cupation are forms of resistance and the production of citizenship —and if children also participate in these
processes— then what we are witnessing is an intergenerational form of citizenship.

Keywords: young people; citizenship; popular habitat; participation
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Introduccion

La villa 31, o barrio Padre Mugica, es uno de los 50 barrios populares que estan emplaza-
dos en la Ciudad de Buenos Aires. La 31, como le llaman sus habitantes, es una de las villas
mas viejas de la ciudad, y que mas transformaciones ha sufrido a lo largo de la historia.
Erradicaciones, topadoras, urbanizaciones, tomas de terreno: la villa 31 nunca es igual a si
misma, y, sin embargo, como el barco al que se le cambian todas las partes pero perdura su
esencia, sigue siendo el mismo barrio. En permanente transformacién y cambio, la 31 ha
sido moldeada por multiples manos. Desde aquellos primeros migrantes que se instalaron
hacia 1930 en zonas cercanas al ferrocarril y crearon los barrios de lata (Snitcofsky, 2015);
quienes venian desde el norte huyendo del latifundio, buscando trabajo en la ciudad en los
afios 40 y 50 (Rattier, 2022[1972]); los diferentes gobiernos, algunos construyendo cloacas
y otros tirando abajo casas y desalojando familias; quienes repoblaron el barrio luego de
la dictadura civico militar del 76; y quienes llegaron después del 2001. La autoconstruc-
cién del habitat hace que la morfologia de la villa haya sido construida, manoseada, por
muchos actores a lo largo del tiempo. Entre esos actores, como suele ocurrir, hay nifixs y
adolescentes que, aunque sin mucho reconocimiento, forman parte del proceso.

El objetivo de este articulo es analizar los modos en los que nifixs y adolescentes constru-
yen el espacio que habitan y participan de dicha autoproduccion del habitat, en interaccion
con las personas adultas involucradas. En ese sentido, afirmo que Ixs nifixs y adolescentes
son también productores del habitar, aunque no en igualdad de condiciones que Ixs adul-
txs con quienes lo hacen. Lxs nifixs y adolescentes dejan marcas en el espacio barrial, tejen
memorias en él, y se proyectan en un futuro comun, que se entrelaza con materialidades
concretas que ellxs mismxs construyeron o ayudaron a construir. De este modo, interesa
aportar una mirada intergeneracional a las formas de construccion de ciudadanias insur-
gentes (Holston, 2009) dado que si estas formas de ciudadania se construyen desde los te-
rritorios periféricos que son habitados sin pedir permiso, desde una ocupacion silenciosa
del espacio (Bayat, 1997), Ixs nifixs y adolescentes toman parte activa de esta produccion,
transformandose éstas en ciudadanias intergeneracionales.

Como mencionamos, la villa 31 se emplaza en la Ciudad de Buenos Aires, la ciudad mas
rica del pais, y con mayor cantidad de habitantes. Al interior de sus fronteras -la Avenida
General Paz, el Riachuelo, y el Rio de la Plata— viven 3 millones de personas. Este nu-
mero se mantiene estable desde hace veinte afos. Sin embargo, la poblacién que vive en
villas creci6 en un 50%, dato que nos permite afirmar que se profundizé fuertemente la
desigualdad urbana y habitacional en el territorio portefio, con una gestién que se carac-
teriza por su interés en crear valor de cambio y mercantilizar el suelo urbano, antes que
espacios para vivir y habitar (Vazquez Duplat, 2019). La ciudad se transform¢ en ciudad
auténoma con la reforma constitucional de 1994, y eligié por primera vez un jefe de go-
bierno en 1996. Desde 2007 gobierna el partido PRO (Propuesta Republicana), primero
con dos gestiones de Mauricio Macri (2007/2015), luego con dos de Horacio Rodriguez
Larreta (2015/2023) y finalmente, en la actualidad, con Jorge Macri, electo por el periodo
2023/2027. Seran, en total, 20 aflos de un mismo partido gobernante, para una ciudad que
puede elegir jefe de gobierno desde hace 30. Y para Ixs adolescentes con Ixs que hice esta
investigacion, es toda una vida vivida bajo un mismo signo politico en el gobierno.
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Escondida durante todos esos afios detras de las vias de tres trenes —el San Martin, el Mitre
y el Belgrano Norte- la 31 se expande desde Retiro hacia Recoleta, siguiendo los caminos
de los ferrocarriles, atrapada entre rieles y containers de un lado, y el Rio de La Plata del
otro, y en su extremo sur, la terminal de Omnibus de Retiro, una de las dos de colectivos
de larga distancia que tiene la ciudad. La villa, cuando se la mira desde la Av. José Maria
Ramos Mejia, parece abrazar la terminal, escurriéndose por entre sus lados, filtrandose
por todos los espacios vacios que quedaron alguna vez entre ella y las terminales de tren.
Sus calles estrechas toman casi por sorpresa a quienes van a tomar algun micro de larga
distancia a Retiro y tienen que pasar por enfrente de ellas para llegar a sus micros. Ademas
de estar rodeada en sus laterales y extremos, la 31 también tiene un limite desde el cielo,
marcado por la Autopista Illia que la recorre por encima y durante muchos afos hizo de
techo de muchas de sus viviendas, hasta que, como parte del proceso de urbanizacién que
inicié en 2016, estas fueron demolidas y sus habitantes relocalizadxs en viviendas cons-
truidas por el gobierno de la ciudad.

La 31 esta repartida entre dos barrios “formales” de la Ciudad de Buenos Aires: Recoleta
hacia el norte y Retiro hacia el sur. En este sentido, es uno de los pocos barrios populares'
que se ubica en la zona norte de la ciudad, cuyo valor inmobiliario es significativamente
mayor que la zona sur, donde se encuentra la mayoria de los barrios y asentamientos po-
pulares de la ciudad. Recoleta y Retiro son, ademas, dos barrios de un poder adquisitivo
particularmente alto, Recoleta en tanto zona residencial y Retiro en tanto zona de oficinas
y hoteles. Casi en diagonal a la villa, en Retiro, estd el distrito Catalinas Norte, un complejo
de negocios compuesto por nueve torres, algunas de oficinas de empresas multinacionales
y otras de hoteles de lujo, como el Sheraton.

En 2016, en paralelo al proceso de urbanizacién -sobre el que nos detendremos a con-
tinuacion- segun investigd Ons (2021) en las zonas cercanas al barrio se anunciaron y
emprendieron una serie de grandes desarrollos urbanos, algunos desde el sector publico y
otros con capitales privados. Estos fueron el Paseo del Bajo, la nueva traza de la Autopista
Illia y la modernizacién de dos de las estaciones de tren. A su vez, también se anunciaron
desarrollos inmobiliarios privados: el Distrito Quartier, Catalinas Norte II y el Puente
BID. De estos tres, el tnico que se construyd fue el primero. Los otros dos quedaron en
suspenso después de la pandemia.

El proceso de urbanizacion en la villa 31 comenzd en el afio 2016, cuando llegé Mauricio
Macri a la presidencia de la Argentina y Horacio Rodriguez Larreta a la jefatura de go-
bierno de la ciudad (en adelante, GCBA). Entonces, desde Jefatura de Gabinete se impulso
la urbanizacién de cuatro villas de la ciudad: la villa 20, la villa Rodrigo Bueno, el Playon

1 Segun el Registro Nacional de Barrios Populares “barrio popular” se define como “aquellos barrios co-
munmente denominados villas, asentamientos y urbanizaciones informales que se constituyeron mediante
distintas estrategias de ocupacion del suelo, que presentan diferentes grados de precariedad y hacinamiento,
un déficit en el acceso formal a los servicios basicos y una situaciéon dominial irregular en la tenencia del
suelo, con un minimo de 8 familias agrupadas o contiguas, en donde mas de la mitad de sus habitantes no
cuenta con titulo de propiedad del suelo, ni acceso regular a al menos 2 de los servicios basicos -red de agua
corriente, red de energia eléctrica con medidor domiciliario y/o red cloacal” (Decreto 358/17). Se trata, asi,
de una categoria construida desde el Estado en funcién de definir estos territorios. En este articulo utilizare-
mos la categoria “villa”, que es la que usan Ixs nifixs y adolescentes con Ixs que hemos trabajado.
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de Chacarita y la villa 31. Se decidié que mientras que a las primeras tres se dedicaria el
Instituto de la Vivienda, para la 31 se cre6 una Secretaria, que dependia directamente de
jefatura de Gabinete, que llevaria adelante la planificacion y gestion de las intervenciones
en el marco de la urbanizacion: la Secretaria de Intervencién Social y Urbana (SECySU)
(Capalbo, 2023; Ferreiro y Olivares, 2019).

De modo que, cuando llegué a la villa para realizar mi investigacion doctoral, en el afio
2021, ya hacia varios afios que se venian desplegando una serie de intervenciones territo-
riales en la 31, que modificaron fuertemente el paisaje y las dinamicas del barrio, y sobre
las que Ixs adolescentes tenfan mucho para decir. La mas importante y de mayor impacto
habia sido la construccion de viviendas en uno de los margenes del barrio, en lo que era
conocido como sector YPF, junto con el traslado alli del Ministerio de Educacion de la
Ciudad y la construcciéon de un edificio para éste, ademas de un Jardin de Infantes, una
escuela primaria y una escuela para adultxs en lo que fue nominado por el GCBA como
Polo Educativo Maria Elena Walsh. Junto con esa construccién se habia realizado la de-
molicion de una serie de casas que estaban bajo la traza de la autopista, cuyxs habitantes
habian sido desalojadxs —en muchos casos, de forma violenta y de la mano de las fuerzas
de seguridad- y relocalizadxs en esas nuevas viviendas.

Si bien las percepciones de Ixs adolescentes con Ixs que trabajé sobre el proceso de urbani-
zacién no son el objeto de analisis de este articulo, si me parece relevante explicitar que fue
en este contexto de profundos cambios, y no en otro, en el que desplegué mi investigacion,
y que la misma se vio permanentemente interpelada por dichas intervenciones territoria-
les. Llegar al barrio todas las semanas era encontrar siempre algo diferente, y esta vez, no
solo por el accionar de Ixs vecinxs —-individual o familiarmente o via cooperativas- sino
también por el accionar del GCBA.

Algunas cuestiones tedrico-metodologicas

En lo que respecta a la nifiez, nos apoyamos en una larga linea de investigaciones etnogra-
ficas con nifixs y adolescentes que discuten con el modelo hegeménico de infancia (Szulc,
2006). Este propone una nocién universal y ahistérica de nifiez, y entiende a Ixs nifixs
como sujetos en vias de desarrollo hacia la completitud —expresada en la adultez- s6lo por
haber vivido menos tiempo en el mundo, transformando una diferencia temporal en una
desigualdad social y politica (Shabel, 2024). Estas investigaciones critican el adultocen-
trismo en tanto sistema que jerarquiza las edades situando a la edad adulta como la tnica
con capacidad de intervencién y transformacion del mundo (Duarte Quapper, 2012). Al
contrario, proponen que Ixs nifixs son activos participes del mundo en el que viven, y que
lo moldean junto con las otras generaciones, aunque no en pie de igualdad (Szulc, 2019).
Lxs nifixs y adolescentes participan de multiples maneras, en actividades productivas y
reivindicativas, algunxs en organizaciones y movimientos sociales o partidos politicos,
otrxs de forma mas capilar y cotidiana (Shabel et al., 2023; Szulc y Enriz, 2016). Algunxs
autores han dado cuenta de la participacion politica en centros de estudiantes secundarios
(Nuifiez, 2017; Larrondo, 2018). Otrxs, focalizaron en militancias juveniles (que se yux-
taponen, en algunos casos, etariamente con los sujetos que aqui abordamos) territoriales
(Vazquez y Vommaro, 2009). En otros casos, diversxs autorxs estudiaron las formas de
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participacion infantil y juvenil en practicas productivas (Frasco Zuker, 2016) y en redes de
cuidado comunitarias y familiares (Morano y Szulc, 2023).

La participacidn, en este articulo, es entendida junto con Rabello de Castro (2007) y Sha-
bel (2024) como una forma del hacer con otrxs, “para dar cuenta de estos modos en que
Ixs adolescentes y jovenes se involucran con sus contextos entre el deber, la contingencia y
el deseo, siendo afectadas por su realidad circundante a la vez que afectandola de modos
inesperados, a pesar del adultocentrismo imperante en nuestras sociedades occidentales”
(Shabel, 2024, p. 29).

Estas formas de participacion por parte de nifixs y adolescentes nos permiten pensar en
lo que Magistris y Morales (2019) llaman una ciudadania para todxs, que “incluya a la
nifiez y adolescencia no solo como colectivo con derechos especificos, sino también como
un conjunto de subjetividades con incidencia real en procesos generales de caracter po-
litico y social” (Magistris y Morales, 2019, p. s/n). En esta linea, retomamos la propuesta
de pensar en procesos de ciudadanizacion (Garibotti, 2024; Girola y Thomasz, 2016), en
un intento por desreificar lo que usualmente y durante mucho tiempo se entendié por
ciudadania —como la membresia formal a un Estado Nacion que garantiza ciertos dere-
chos e implica ciertas obligaciones- y ciudadanxs —un sujeto politico individualizado y
pleno cuyo estatus es otorgado por el Estado-. Estos trabajos hacen énfasis en el caracter
practicado y procesual de la ciudadania, en tanto ella implica una relacion de exclusién e
inclusion, y por ende, necesita la existencia de personas que no forman parte de aquello
que nombramos como ciudadania (Lazar, 2013). Lxs nifixs y adolescentes muchas veces
forman parte de esos colectivos excluidos de la ciudadania, o les es asignada una “ciuda-
dania de segundo nivel” (Baratta, 1999).

Recuperamos aqui la propuesta tedrica elaborada por Duhau y Giglia (2008) en torno a
lo que implica habitar un espacio, que es definido por Ixs autores como “el conjunto de
practicas y representaciones que permiten al sujeto colocarse dentro de un orden espa-
ciotemporal, y al mismo tiempo establecerlo. Es el proceso mediante el cual el sujeto se
sitia en el centro de unas coordenadas espacio-temporales, mediante su percepcion y su
relacion con el entorno que lo rodea” (Duhau y Giglia, 2008, p.24). Algo de esto recu-
pera Segura (2015) con la categoria de experiencia urbana definida como “los modos de
ver, hacer y sentir (la ciudad y la vida en la ciudad) por parte de actores situados social y
espacialmente, por el modo en que en sus vidas cotidianas se vinculan lo articulado y lo
vivido” (Segura, 2015, p.26).

Perez Sans y Gregorio Gil (2020), ejerciendo una critica desde los feminismos a la pro-
puesta de Lefebvre en torno al derecho a la ciudad (1968), han sefialado que en funcién
de apropiarse de un espacio también es necesario sentir pertenencia hacia él. Dicen estas
autoras que

las emociones experimentadas en la ciudad revelan las diferencias producidas como
consecuencia de desigualdades raciales, de género, sexualidad o de clase, las mismas
que, a menudo, expulsan a quienes encarnan la alteridad de muchos de sus espacios
[...] De este modo, cuando nos referimos a derecho a la ciudad, ademas de las dos

dimensiones que claramente se identifican en la propuesta de Lefebvre, relativas a
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usar la ciudad y participar en su reinvencion, nos interesa enfatizar una tercera: la po-

sibilidad de generar sentimientos de pertenencia hacia los lugares. Uso, participacion

y pertenencia son, a nuestro juicio, los ejes que articulan el ejercicio del derecho a la

ciudad y no podemos entenderlos al margen de las posiciones de género, sexualidad,

raza o clase social que ocupan quienes habitan la urbe, pues moldean sus relaciones

cotidianas con el entorno y con el resto de sus habitantes, atravesando, ademas, sus

negociaciones por y en el espacio urbano. (Peres Sans y Gregorio Gil, 2020, p. 14)
Teresa Caldeira (2016), por su parte, propone la categoria de urbanizacion periférica para
referirse a una forma particular de autoconstruccion de ciudad que esta atravesada por
diferentes procesos que implican operar con un modo especifico de agencia y tempora-
lidad, la interaccién con légicas de oficialidad, la generacion de nuevas formas politicas
mediante practicas que producen ciudadanias novedosas, demandas, circuitos y contesta-
ciones y la creacion de ciudades altamente heterogéneas. En este sentido, la autora vincula

la autoconstruccion imbricada en la urbanizacidon periférica con la particular forma de
agencia que esta genera, argumentando que los residentes tienen un rol crucial, dado que

los residentes son agentes de la urbanizacién, no simplemente consumidores de es-

pacio desarrollado y regulado por otros. Ellos construyen sus casas y ciudades paso a

paso, de acuerdo con los recursos disponibles en cada momento, en un proceso que

nombro como autoconstruccion (2016, p. 5).
Lavilla 31, como el resto de los barrios y asentamientos populares, tiene un territorio pro-
fundamente atravesado por la autoconstruccion. Herzer, Di Virgilio, Rodriguez y Redon-
do (2008, p. 94) definen a las villas como “ocupaciones de tierra urbana vacante que pro-
ducen tramas urbanas muy irregulares [...] Su desarrollo responde a practicas individuales

y diferidas en el tiempo, a diferencia de otras ocupaciones protagonizadas por colectivos
mas o menos integrados que proceden planificadamente”. Sobre su devenir, afirman que

A mediados de los anos noventa, cuando la tierra urbana disponible en las villas co-
mienza a agotarse y ya no es posible el desarrollo de nuevas invasiones, se inicia un
proceso progresivo de densificacion de las urbanizaciones populares. Primariamen-
te, a través de la ocupacion de sectores vacantes (hoyas, bordes de vias de ferroca-
rril, etc.) y, posteriormente, a través de la construccion en altura. En forma paralela,
comienzan a desarrollarse nuevos mecanismos para el acceso a las viviendas en las
villas: se dinamiza la compra y venta de casas —es decir, de las estructuras construi-
das por los pobladores- y el mercado de alquileres (Herzer, Di Virgilio, Rodriguez y
Redondo, 2008, p. 94, resaltado de las autoras).
Bayat (1997) reflexiona en torno a los modos en los que diferentes grupos urbanos rea-
lizan una ocupacion silenciosa del espacio y la propiedad, practicada a partir de cubrir
necesidades propias —como la necesidad de vivienda, en el caso que nos compete en este
articulo- y desde la cual, luego, estos grupos se politizan cuando esas condiciones en las
que han logrado vivir se ven amenazadas —usualmente, por el Estado y sus regulaciones-.

En este sentido, nos interesa reflexionar aqui, retomando estos conceptos, en torno a los
modos en los que Ixs nifixs y adolescentes participan de la autoconstruccion de sus
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propios barrios, y el proceso mediante el cual, al hacer esto, se involucran en una tem-
poralidad barrial que Ixs lleva a, desde sus acciones y narraciones presentes, inscribirse
en el pasado y proyectarse hacia el futuro del barrio, inscribiéndose ellxs también en esa
ocupacion silenciosa del espacio.

Partimos de la perspectiva etnografica, la cual como forma de construir
conocimiento cientifico toma como su objeto a la vida cotidiana de Ixs sujetos sociales
(Rockwell, 2009). Como dice Elsie Rockwell, son las sutilezas cotidianas las que suelen
ser la materia prima de la antropologia (Rockwell, 2009, p.145). Tomamos aqui el trabajo
de Agnes Heller (1976), quien propone una perspectiva marxista de la vida cotidiana,
dado que plantea que ella es el momento de la reproduccién de Ixs sujetos particulares, y
que es, entonces, el momento que habilita la reproduccion social. Partir, entonces, de la
materialidad mas basica, como lo es el dia a dia de las personas, nos permite comprender
las transformaciones historicas, que estan hechas de esas pequenas cosas. En ese sentido,
compartimos con Fernandez Alvarez, Gaztafiaga y Quir6s (2017) la busqueda por encon-
trar creatividad social alli donde parece no estar sucediendo nada.

;Qué ocurre en los pasillos mojados de una villa cuando un grupo de ado-
lescentes se encuentra? ;Qué procesos se tejen en sus calles, entre sus casas de ladrillo a la
vista? Sostenemos que la belleza etnogréfica esta precisamente en “descubrir la relevancia
de lo aparentemente irrelevante” (Fernandez Alvarez, Gastafaga y Quirds, 2017, p. 259)
y que el valor del etndgrafo estd, entonces, en transformarse en “cronista de realidad no
descritas” (Rockwell, 106). Multiplicar mundos, como propone Vinciane Despret citando
a De Castro (2009) quien sostiene que “si algo le corresponde por derecho a la antropo-
logia, no es la tarea de explicar el mundo del otro, sino mas bien la de multiplicar nuestro
mundo” (2009, p. 169, en Despret, 2022).

Este articulo se sustenta en un trabajo de campo realizado durante los afios
2022, 2023 y 2024 con nifixs y adolescentes que viven en la villa 31 de Retiro, en la ciudad
de Buenos Aires y que llevé adelante para mi tesis de doctorado. Se trat6é de un grupo de
entre 15 y 20 adolescentes que participaban de las actividades que llevaba adelante Au-
laVereda Villa 31, una organizacion social barrial. Mi llegada al campo fue por medio de
la organizacion, dado que yo misma militaba alli, pero en otro barrio. A muchxs de Ixs
adolescentes ya Ixs conocia, ya que alli desarrollé también la investigacion para mi tesis de
grado, durante 2019 y 2020. De modo que en verdad se traté de un campo casi continuado
entre 2019 y 2024, con un paréntesis en 2021, un poco a causa de la pandemia y otro poco
a causa de la escritura de la tesis de grado. A otrxs chicxs Ixs conoci en el segundo campo,
porque se sumaron al espacio a partir de la pandemia, cuando la organizacion realiz6 du-
rante varios meses una olla popular para el barrio, y luego se engancharon con el resto de
las actividades. Eran la misma cantidad de varones que de mujeres, algunxs en primaria,
otrxs en secundaria, de entre 12 y 18 afios. Todxs vivian en el barrio, en diferentes sectores:
algunxs en Playon, otros en Barrio Chino, otrxs en Caacupé.

El grupo de adolescentes estaba constituido por dos subgrupos, los cuales com-
partian espacio y tiempo en las actividades de la organizacion pero que por fuera de ellay
los encuentros planificados por mi, no compartian cotidianeidad. Uno era conocido como
“los de la canchita’, y muchxs de ellxs eran hermanxs y primxs entre si, pero lo que Ixs
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unia era que vivian alrededor de una cancha en Barrio Chino que, segtn ellxs, habia cons-
truido su abuelo. El otro grupo se habia autonombrado —en contraste con los de la can-
chita- “los pibxs del pasillo”, porque vivian todxs, de hecho, en un mismo pasillo, en otro
sector del barrio. Alli también compartian algunas relaciones de parentesco (hermanxs y
tia/sobrina) y otras de vecindad, pero también lo que Ixs unia era que vivian todxs en el
mismo pasillo desde siempre. El trabajo de campo se compuso por instancias de observa-
cién-participante, por el armado de talleres para Ixs adolescentes en los que el objetivo fue
discutir diferentes cuestiones en torno a la villa, y particularmente, en torno al proceso
de urbanizacién, y por entrevistas informales y semi-estructuradas con Ixs adolescentes
que accedian a ellas. Fueron mas de tres afios en los que me dediqué a dejarme pasear por
el barrio, a sentarme con ellxs en diferentes lugares a charlar, a ayudarlxs con tramiterios
para conseguir turnos o para acceder a algun plan o programa, y a planificar actividades
para discutir y reflexionar sobre ese barrio que ellxs habitan, y sobre el que muchxs quie-
ren meter mano.

Inscribir(se) en la historia, participar del tiempo

A continuacion, analizaremos, a partir de tres fragmentos de campo, los modos en los que
Ixs adolescentes participan de la autoconstruccion del barrio, recuperando tres acciones
que Ixs adolescentes realizan en el presente, pero que Ixs proyectan como sujetos hacia
el pasado, y también hacia el futuro. Nos interesa dar cuenta de estas tres dimensiones
del tiempo (pasado, presente y futuro) porque la niflez, como la vejez, es un sujeto que
ha sido muy manoseado temporalmente. Shabel (2024) expone que Occidente, en una
misma operatoria, se ha posicionado a si mismo en el tiempo presente, apropiandose de
la contemporaneidad, y posiciond todo el resto del mundo en un tiempo pasado, negan-
dole el presente y la existencia actual. En este punto, lo que se encuentra detras de dicha
negacion “es el tiempo como campo de batalla, como ambito de conflictos y luchas para la
dominacién de una cultura sobre otra, principalmente Occidente sobre el resto del mun-
do” (Monteresin, 2021, p. s/n). En este sentido, la operatoria mediante la cual se les niega
contemporaneidad a los pueblos no-occidentales, también es aplicada a Ixs nifixs, negan-
doles el tiempo presente, que queda unicamente para Ixs adultxs.

Sin embargo, ademas de ser posicionadxs en el pasado, en tanto sujetos no contempora-
neos a la adultez, la nifiez también fue transportada hacia el futuro. Shabel (2024, p. 205)
plantea que

Edelman explica algo de esto en su libro No al futuro (2014), al indicar que la figura
del Niflo, con mayuscula y en masculino, condensa el ideario futurista de produccién
y reproduccion heterosexual como una promesa de mismidad aumentada, como el
“télos del orden social” (p. 30) y, por lo tanto, ideal regulatorio de la adultez y vejez,
que deben garantizar el camino recto hacia el futuro prefijado de quienes atin no han
in-corporado las reglas sociales. O sea que la infancia se ha convertido en la sociedad
moderna en un holograma de lo que sera, sin ninguna consistencia presente mas
que una carcasa vacia donde depositar la narrativa del progreso y la acumulacion

heterosexual.
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Asimismo, Dyer (2024) ejerce una critica a los planteos de Edelman, al sefialar que ignora
disparidades estructurales como raza, género o clase, y que “no todos los nifios son desea-
dos en el futuro” (Dyer, 2024, p. 21). De todos modos, ya sea como sujeto que trae una
promesa futura o como alteridad temporal y premoderna la nifiez siempre es posicionada
temporalmente por Ixs adultxs en cualquier tiempo, menos en el presente (Shabel, 2024).
En ese sentido, en este articulo nos interesa, por un lado, mostrar como Ixs nifixs y ado-
lescentes también se posicionan ellxs mismxs en el tiempo, en la cronologia y biografia del
barrio -hacia el pasado y hacia el futuro- pero también queremos dar cuenta de su accién
presente, su inscripcion actual y contemporanea en el mundo.

1. Inscribir en el pasado

“Antes en Camino Nuevo habia todo casas, y las demolieron para hacer eso. Yo me
acuerdo de cuando éramos chiquitas, el Mochi ni habia nacido, y mi papa me llevé en
una carpa a tomar alld adelante. Estuvimos una noche en la carpa, teniamos que estar
despiertos para no perder el lugar, la Ramona era re chiquita, ;te acordas? Yo tenia
como seis aflos nomas, vos tenias cuatro. Mi papa me llevo a mi y mi mama se quedé
en la casa de mi abuelo con la Ramona. Nos tuvimos que ir porque otra familia nos
saco a los tiros, nos tuvimos que volver corriendo con mi papa’”.

Carmela, 19 afos, registro de campo, 2024

En este fragmento, Carmela recuerda acompanar a su papa a una toma de terrenos que
ocurrié hace muchos afos en el barrio (segtin la temporalidad que ella expresa, alrededor
del afo 2011). Si bien finalmente ella y su papa no lograron garantizarse una parcela de
esos terrenos para poder construir, y por ende su familia siguié viviendo en la casa de su
abuelo -a donde viven hasta el dia de hoy-, hubo alli una participacién de esa situacion
de ocupacion. Ella se incluye dentro de un pasado de ocupacion del espacio, un pasado
del cual ella forma parte activa. Diversos autores han estudiado las formas en las que Ixs
nifixs participan, junto con Ixs adultxs, de actividades reivindicativas (Shabel, 2018; Szulc
y Enriz, 2016). Estas reflexiones nos permiten pensar que, a diferencia de lo que sostiene
la mirada hegemonica sobre la infancia, que Ixs ve como victimas pasivas —o del sistema,
en el mejor de los casos, o de sus propias familias, en el peor—, estas formas de participa-
cién implican un modo de agencia infantil, siempre situada, y siempre enmarcada en una
situacion estructural de profunda desigualdad. De este modo, Carmela las inscribe a ella
y a Ramona en la biografia barrial, las hace presentes en ese proceso de ocupacion que
atraveso la villa, y por ende, las hace emerger y dejar huella en la historia misma del barrio.
Asi, hay dos procesos que se superponen: por un lado, una forma de participacion material
y corpdrea por parte de las nifas en ese proceso de ocupacion, y por el otro, un reconoci-
miento de dicha participacidn propia y una activa inscripcion en la historia del barrio.

2. Construir en el presente

Antropologa: ;Quién hizo la casa de ustedes?

Viole: Solo la parte de arriba hicimos. Nuestro cuarto, y el de Bauti.

Antropdloga: Ahhh y el resto... ;saben quien la hizo? ;siempre vivieron ahi?

Bauti: No, antes viviamos arriba, que es todavia mas chico. Ahora vive un chico, y

nosotros nos mudamos abajo que es mas grande
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Antropologa: ;Y es de ustedes la casa? ;O alquilan?

Viole: Es de mi mama.

Bauti: Y después hicimos nuestra habitacion, y antes el piso era de madera pero todo

lleno de chicles y stickers, y lo hicimos todo de nuevo.

Antropologa: ;Eso fue el ano pasado?

Viole: Si. Primero hicimos el piso nuevo, lo hicimos que esté recto. Y arriba de eso

construimos nuestro cuarto.

Registro de campo, febrero 2023
Ese verano, Violeta y Bautista habian estado todos los dias ayudando a su mama a cons-
truir arriba de sus casas, para tener cuartos para ellxs dos. Ademas de esta conversacion,
tuvimos otras, en las que ambxs demostraron tener amplios conocimientos respecto de
como construir. Qué hacer primero y qué después para que la estructura sea fija, qué ma-
teriales utilizar, como prepararlos. Ademas de lo estructural, sobre todo Violeta expresaba
mucha alegria por tener un cuarto propio para ella. De modo que ellxs dos, que tenian en
ese entonces 14 y 16 afos, si bien ayudando a su mamd, habian participado de la amplia-
cion de su casa, y ademas habian aprendido muchas cosas respecto de cémo construir una
vivienda. Padawer (2010) propone que Ixs nifixs cotidianamente participan de actividades
que implican “involucramiento en practicas sociales que estan constituidas por procesos
de aprendizaje” (2010, p. 362 ), y se dan de manera situada. Algo de esto aparece en los
modos en los que Viole y Bauti participan del proceso de autoconstruccién de sus vivien-
das, acompafnando a su madre, y aprendiendo en ese mismo proceso la forma de hacerlo.

3. Rememorar para el futuro

Antropologa: ;Hace cudnto vive su mama en el barrio?

Male: Desde los 15. Tiene 36 afos... asi que hace 20 anos.

Antropologa: Y cuando vinieron para acd, ;fue cuando su abuelo hizo la canchita?
Male: No, ¢l ya vivia aca cuando vino mi mama. La canchita la hizo cuando nosotros
eramos chiquitos.

Eva saca el celular, y me muestra fotos de la canchita cuando la estaban construyendo.
Me muestra a su abuelo, a su tio y a ella, Male y sus primxs de chiquitxs, todxs en la
canchita.

Eva: Asi estaba la canchita, ves, tenia red... ahora esta hecha mierda, profe, esta toda
rota, re abandonada.

Antropologa: ;Y ustedes la quieren arreglar?

Eva: Si. Hay que cambiarle el pasto, sacar los carros, porque quedan feos los carros.
Poner nuevos arcos, nueva red.

Antropdloga: ;Y eso quién lo tiene que hacer?

Male: El Gobierno de la Ciudad no. No sabemos. Porque ellos quieren achicar la can-
chita, quieren hacer una plaza y tirar las casas que hay ahi y hacer un edificio grande.
Santos: Como en las viviendas nuevas.

Eva: §i, pero eso... mi mama y yo no estamos de acuerdo. Porque ponele, a nosotros
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nos quieren dar un solo piso y somos un monton. A la Lucia le quieren dar un edificio
entero.

Registro de campo, marzo 2023

En este fragmento hay dos cuestiones para analizar. Por una parte, Eva, Male y Santos, que
vivian todxs alrededor de la canchita, no habian participado de su construccion, pero si
solian recordar, muy frecuentemente, ese momento fundacional de su familia que fue la
construccion de la cancha por parte de su abuelo. En ese sentido, ellxs permanentemente
rememoraban ese evento, lo narraban, y en este sentido, coincidimos con Herrera, Nahon
y Heras (2024) en que “al narrar se efectta el proceso de recordar” (p. 14) de manera que
ese recuerdo Ixs mantenia de alguna forma, unidxs a ese pasado. Pero, a la vez, también
Ixs movilizaba a la accién presente y futura. Al construir la memoria de la canchita y desde
alli, relacionarse con ese pasado, Ixs adolescentes se proyectan en el futuro comun de la
cancha, y se posicionan como sujetos que hoy deben hacerse cargo de su cuidado, tal y
como podemos observar en el siguiente fragmento:

Antropdloga: Che qué onda la cancha, ;como viene eso?

Eva: Estan haciendo cosas ahora... mis papas arreglaron con alguien para que la cui-
de. No sé bien, pero hablaron con alguien, y dijo que él se hacia cargo de ese lugar, y
que lo iba a cuidar.

Antropologa: ;Y vos como sabés eso?

Eva: Porque cuando escucho que estan hablando de la canchita en mi casa, yo siem-
pre espio y escucho, siempre que estan los adultos hablando de eso yo escucho y asi
me entero.

Registro de campo, enero, 2024

Aqui aparece, entonces, la segunda cuestion para analizar. Cuando Eva enuncia “mi mama
y yo no estamos de acuerdo’, ella se posiciona como un sujeto activo y participe dentro de
la discusion. Mas aun, aqui hay una participacion afectiva, es decir, un involucramiento
que estd, ante todo, sostenido por el afecto que ellxs tenian por el espacio de la canchita.
Lindo6n (2009) reflexiona en torno a los afectos que se tejen en los lugares, no so6lo hacia las
personas que alli viven, sino también hacia los propios espacios, hacia las cosas y las mate-
rialidades que alli estan. La autora habla de sujetos espacializados, para hacer alusion a la
relacion indivisible entre las personas y los espacios que habitan, y refiere que “al concebir
al sujeto espacialmente se reconoce que nuestro actuar en el mundo hace y modela los
lugares y al mismo tiempo, deja en nosotros la marca de loslugares que habitamos”
(Lindén, 2009, p. 10). Sostenemos que la canchita, a partir de las narraciones y de los re-
latos sobre su construccidn, les era participada por sus adultxs cercanxs, en el sentido de
que habia cierto legado generacional, y ahora les tocaba a ellxs hacerse cargo del cuidado
—presente y futuro- de la misma, de la renovacion de sus materiales y también de discutir
las condiciones en las cuales llevar adelante esos arreglos.

A partir de los fragmentos seleccionados, nos gustaria reflexionar en torno a los multiples
modos en los que Ixs adolescentes participan de la autoconstruccion en la villa 31. Lo
primero que hay que decir es que participan de, al menos, dos modos, vinculados entre si.
Por una parte, se involucran material y concretamente con el asunto, y por el otro, también
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participan afectivamente de la autoconstruccion del barrio. Para el primer caso, podemos
afirmar que ponen el cuerpo en tomas de terreno o aportando fuerza de trabajo en la
construccion de sus casas junto con otrxs adultxs, como vimos con los relatos de Carmela,
Ramona, Viole y Bauti. Lejos de ser victimas o sujetos manipuladxs por Ixs adultxs que
tienen a su alrededor, estas experiencias moldean los modos en que Ixs nifixs y adolescen-
tes se vinculan con el espacio en el que viven y se lo apropian. También participan de las
tomas de decisiones respecto de los lugares que habitan y se sienten parte responsable de
cuidarlxs, como en el caso del registro con Eva y Male quienes, sin haber participado de la
construccion de la cancha, estaban plenamente involucradas en su cuidado y en las deci-
siones en torno a la misma. De hecho, hacian propuestas propias respecto de lo que habia
que hacer con ella y de lo que no querian que ocurriera con ese espacio.

Para el segundo caso, lo afectivo de la participacién, consideramos que si la experiencia
del habitar es multidimensional y alli se entrecruzan materialidades, procesos sociales e
histdricos, afectos y percepciones (Lindon, 2014) para Ixs adolescentes habitar el barrio de
forma activa implica también la produccion de un compromiso afectivo con ese territorio.
De este modo, se construye un apego y un arraigo que se ponen a jugar en la identificacién
con la villa por parte de Ixs adolescentes. La emocionalidad es una cuestion transversal e
ineludible a la hora de pensar la participacion de Ixs adolescentes en las territorialidades
villeras.

La participacion de Ixs adolescentes se expande mas alla de las fronteras del tiempo, existe
en el presente, pero también emerge en el pasado, en las memorias que ellxs construyen
respecto del barrio y, a su vez, también tiene proyeccion futura en aquellos espacios de los
que ellxs eventualmente tendran que hacerse cargo, espacios que les son son legados por
Ixs adultxs que Ixs rodean. Lxs adolescentes se entienden a si mismxs como sujetos presen-
tes en la historia del barrio y se proyectan también como presentes en su futuro. Rabello
de Castro plantea que “las experiencias de participacion politica pueden ser reales a lo
largo de la infancia y la adolescencia, en la medida en que estxs sujetos participan de si-
tuaciones de construccion de espacios comunes, de negociaciones y de lucha” (Rabello de
Castro, 2008, p. s/n, traduccién propia). En ese sentido, la autora propone que participar
ubica subjetivamente a Ixs adolescentes y nifixs como responsables de un destino comun.
Algo de esto ocurre entre Ixs adolescentes de la 31, quienes a partir de participar de la au-
toconstruccion de su barrio, y de la toma de decisiones sobre éste, se sienten responsables
del futuro del mismo.

Como hemos dicho en otro lugar (Montenegro, 2021) la participacion activa de Ixs ado-
lescentes en las dindmicas barriales responde a una construccion intergeneracional del
espacio urbano que Ixs excede a ellxs como sujetos concretxs. Es decir, el espacio publi-
co-comun de la villa esta producido de forma intergeneracional, en interacciones entre
diferentes edades, de Ixs nifixs jugando a la pelota en la calle con Ixs adultxs yendo de un
lado al otro en un motocarro y teniendo que ir mas lento cuando pasan por donde juegan
Ixs nifixs. Sostenemos que si es desde los barrios autoconstruidos que se producen deman-
das por condiciones de vivienda digna y se construyen ciudadanias insurgentes (Holston,
2009) que articulan nuevas exigencias a partir de la precariedad, y que si Ixs pibxs forman
parte de esa produccion, entonces ellxs también forman parte de esa produccion de ciuda-
dania. Es decir, son parte constitutiva de los procesos de ciudadanizacién que se producen
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desde las periferias urbanas, porque ellxs producen también la existencia de esos territo-
rios en el margen. De modo que, Ixs adolescentes son parte activa de esas ciudadanias, a
las que podriamos llamar ciudadanias intergeneracionales, porque se producen desde el
encuentro entre generaciones, desde Ixs adolescentes y Ixs adultxs encontrandose en el
espacio autoconstruido y demandando conjuntamente por vidas mas dignas.

Conclusiones

En este articulo intentamos dar cuenta de las formas en que Ixs nifixs y adolescentes que
viven en una villa de la Ciudad de Buenos Aires participan de los procesos de autocons-
truccion de su barrio. Dicha participacion esta dada por un involucramiento corporal y
material, desde la accidn social de Ixs adolescentes, y también por la produccion de afectos
y sensibilidades hacia el territorio, marcadas por la experiencia del habitar. Lxs adolescen-
tes sienten afecto y carifio hacia la villa y hacia su materialidad, hacia sus ladrillos, hacia
los alambres, los carteles, las calles, el pasto sintético de la cancha, las escaleras caracol.
Sienten ese afecto hacia la dimension material del barrio porque ellxs mismxs han par-
ticipado de la produccién de ese habitat. Muchxs de Ixs adolescentes se involucran en la
construccion de sus viviendas o fueron testigos del trabajo de sus familias en ello, y hoy
en dia son Ixs herederxs de esos espacios. A diferencia de lo que ocurre en el resto de la
ciudad, en donde la produccién material de los lugares que habitamos cotidianamente
esta mds en manos de otrxs que en las propias, en la villa 31 son Ixs mismxs habitantes
quienes construyen el barrio y lo producen, con esos procesos de temporalidades largas
y “poco a poco” (Caldeira, 2017) y eso incluye a Ixs nifixs y adolescentes que alli viven.
Lxs adolescentes se involucran y son involucradxs por sus adultxs referentes en la toma
de decisiones y en la apropiacion material de los espacios del barrio. Afirmamos que Ixs
adolescentes se sienten parte del destino comun del barrio, y que se insertan en una his-
toria de lucha por la vivienda, de disputa y de produccion de espacios que se escapan a
las 16gicas del capital. Por otra parte, también merece una mencioén el hecho de que Ixs
nifixs y adolescentes forman parte de luchas por derechos urbanos, mano a mano con Ixs
adultxs, tensionando la idea de que Ixs nifixs tienen derechos pero no pueden actuar po-
liticamente para reclamarlos o ponerlos en accién. En relacién con esto, hemos analizado
las implicancias que dicha participacion tiene, sosteniendo que si se trata de una forma de
construccién de ciudadanias intergeneracionales, producidas entre nifixs y adultxs, para
una vida y vivienda digna.

Asi, nos interesa enfatizar que aunque desde un lugar profundamente invisibilizado, Ixs
nifixs y Ixs adolescentes forman parte de los procesos de produccion del barrio, y por
ende, también forman parte de los procesos de produccion de ciudad. Son participes de
las disputas por el espacio urbano y de los actos de ciudadania que desde esa disputa se
generan. Lejos de ser sujetos pasivos de la urbanidad, la moldean y le dejan marcas, y ella
también deja marcas en sus historias y subjetividades.
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Intervencion en stencil No te falta calle, te falta ninez en el marco del conversatorio "Nifieces conectadas”,
Fundacion Changuito visual - Imdagenes de Siloé, Colombia
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