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Resumen

En este articulo abordaremos dos revistas publicadas en la ciudad de Buenos Aires a comienzos de los afios 90:
La Ciudad Futuray La Mirada. Nos proponemos dar cuenta del modo en que ellas planteaban una serie de tépicos
que aparecian como particularmente relevantes en un contexto signado por la crisis del gobierno radical, la
hiperinflacion y el fuerte viraje que Carlos Menem habia impuesto a la tradicion peronista. El primero de ellos
esta dado por la evaluacion de la “transicién democratica” y la interrogacion por los fracasos de las apuestas
alfonsinista y renovadora. El segundo, por la interpretaciéon del menemismo écudles eran sus caracteristicas mas
relevantes? i{qué relacion mantenia con la tradicién peronista? El tercero esta dado por los planteos orientados a

constituir una nueva sintesis “progresista”, {qué rasgos le asignaban, qué obstaculos se oponian a su concrecion?
Palabras clave: revistas — intelectuales — progresismo — peronismo

Abstract

In this article we are going to address two magazines published in the city of Buenos Aires at the beginning of
the 90s: La Ciudad Futura and La Mirada. We propose to account for the way in which they addressed a series
of topics that appeared to be particularly relevant in a context marked by the crisis of the radical government,
hyperinflation and the strong turn that Carlos Menem had imposed on the Peronist tradition. The first of them
is given by the evaluation of the "democratic transition" and the interrogation about the failures of the alfonsinist
and “renovador” bets. The second, by the interpretation of the menemism, what were its most relevant
characteristics? What relationship did it maintain with the Peronist tradition? The third is given by the proposals
aimed at constituting a new "progressive" synthesis, what features were assigned to it, what obstacles opposed to

its realization?

Keywords: : journals — intellectuals — progressivism — peronism

Introduccion

Hacia fines de los afios ‘80 las ilusiones abiertas al comienzo de la “transicién democratica”
argentina parecian enterradas. La crisis del gobierno radical, la hiperinflacién y el fuerte
viraje que Carlos Menem habia impuesto a la tradicion peronista sumian en el
desconcierto a buena parte de los intelectuales. Si las apuestas de aquellos que se
identificaban con la “izquierda democratica” se veian destrozadas por la debacle del
gobierno de Raul Alfonsin, las de los peronistas que habian adherido a la “renovacion”
también se veian desmentidas. Fue en ese contexto de derrota y comun oposicion al

gobierno menemista que, desde distintos espacios organizativos y en particular desde
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distintas publicaciones, estos intelectuales retomarian el ya largo y rispido didlogo entre

las tradiciones de la izquierda y el peronismo.

Este articulo analiza dos revistas politico-culturales publicadas en la ciudad de Buenos
Aires a comienzos de los anos ‘90: La Ciudad Futura y La Mirada. Se trata de dos
publicaciones que tuvieron un recorrido dispar. Mientras La Ciudad Futura editd 57
numeros y, aunque con interrupciones, se edito a lo largo de 18 anos, La Mirada solo
publico tres nameros entre 1990 y 1991. También es muy desigual la atencion que ambas
publicaciones han recibido por parte de los investigadores. No son pocos los trabajos que
han indagado sobre La Ciudad Futura,' aunque en su casi totalidad se han concentrado en
los nimeros publicados durante el gobierno de Alfonsin.?2 La Mirada, en cambio, ha
suscitado muy escasos abordajes.? Mas alla de esas diferencias, las revistas comparten la
interrogacion sobre una serie de topicos. El primero de ellos esta dado por la evaluacién
de la “transicion democratica” y la pregunta por los fracasos de las apuestas alfonsinista y
renovadora. El segundo, por la interpretacion del menemismo écudles eran sus
caracteristicas mas relevantes? équé relacion mantenia con la tradicion peronista? El
tercero, por los planteos orientados a constituir una nueva sintesis “progresista’, iqué

rasgos le asignaban, qué obstaculos se oponian a su concrecion?

1. La Ciudad Futura

La Ciudad Futura puede ser considerada como una estacion en el largo recorrido de
produccion intelectual de un importante grupo de intelectuales argentinos. Dos de sus
editores, José Aric6 y Juan Carlos Portantiero, habian participado de Pasado y Presente,
mitica revista que en sus dos etapas impulsé el debate y la renovacion intelectual de la
izquierda argentina. El tercero de los editores, Jorge Tula, habia dirigido Controversia,
revista que en el exilio mexicano plante6 una dura autocritica respecto a las apuestas de
la “izquierda revolucionaria” y sostuvo un novedoso espacio de dialogo entre tradiciones
politicas, fundamentalmente la socialista y 1a peronista. De la experiencia de Controversia
participaron Arico, Portantiero y otros intelectuales que también tendrian importante

participacién en La Ciudad Futura, como Emilio De Ipola, Oscar Teran y Sergio Bufano.

! Josefina Elizalde (2015), ha analizado la vinculaciéon que varios de los intelectuales ligados a la
revista establecieron con el gobierno de Alfonsin. Radl Burgos (2004), Matias Farias (2014), Nicolas
Freibrun (2014) y Andrés Tzeiman (2015) han dado cuenta del surgimiento de un nuevo tipo de
intelectual. Otros trabajos han reconstruido las tarnsformaciones que impulsaron en el lenguaje
politico (Reano 2012, Reano y Smola 2014, Reano y Garategaray 2021) y en la teoria social
(Rabotnikoff 1992 y Casco 2007). Finalmente, otros abordajes enfatizaron que el foco de la revista
estaba colocado en la renovacién de la izquierda argentina (Martinez Mazzolla, 2015a y 2016).

2 Como excepcion pueden citarse los trabajos de Maria Jimena Montafia (2015 y 2017).

3 El articulo que Ferrari y Suarez (2021) dedican a reconstruir los debates del “progresismo” en los
afios 90 realiza el primer abordaje de la revisa en sede académica.
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A su regreso a la Argentina, Aric6 y Portantiero se sumaron al Consejo de Direccién de
Punto de Vista, una revista cultural que, bajo la direccién de Beatriz Sarlo, se editaba en
Buenos Aires desde 1978. En los dias mexicanos los miembros del “Grupo Socialista de
discusion” habian establecido vinculos con los editores de esta revista, vinculos que
estrecharian al regreso del exilio cuando unos y otros confluyeran para fundar el “Club
de Cultura Socialista”. Segiin rezaba su declaraciéon de principios el “Club” se colocaba
explicitamente “fuera de la esfera de los partidos politicos y de la izquierda organizada”.
No todos los miembros del Club de Cultura Socialista compartian el apoyo que un sector-
en el que revistaban Portantiero, Emilio De Ipola y, en menor medida, Aric6- daba a las
politicas del gobierno de Alfonsin. Dado que entre los que cuestionaban ese acercamiento
se destacaba la figura de Beatriz Sarlo, directora de Punto de Vista, Portantiero y Arico
impulsaron la publicacién de una nueva revista que, citando a la que Antonio Gramsci
publicara hacia fines de la década del 10, se titulé La Ciudad Futura. Junto a ellos estaba

Jorge Tula, viejo compariero de los dias de Controversia.

Desde su primer nimero, publicado en agosto de 1986, La Ciudad Futura buscé trazar una

“frontera™

al interior de la tradicion de la izquierda argentina planteando la necesidad de
defender y profundizar la democracia a la vez que apoyando la apuesta reformista de
Alfonsin. Pero, al acercarse el final de la década del ‘80, las ilusiones que los participantes
en La Ciudad Futura habian depositado, no solo en Alfonsin sino en toda la “transicién
democratica”, parecian enterradas. La crisis del gobierno radical, el retorno de la violencia
politica, la hiperinflaciéon y el fuerte viraje que Carlos Menem impuso a la tradicion
peronista crearon desconcierto y desazén entre los niembros de la revista. En ese clima

de “fin de ciclo” La Ciudad Futura comenzo a plantear una nueva agenda de cuestiones.

Por un lado, se buscaba dar cuenta de las razones del fracaso de la experiencia alfonsinista,
por la que habian apostado buena parte de los miembros de la revista. Por otro, la revista
se embarcd, como tantos otros intelectuales, en el debate acerca del significado del
menemismo. En tercer lugar, y este fue sin duda el tema central en las paginas de La
Ciudad Futura, la revista profundizo el debate, presente desde sus primeros dias, respecto
alos rasgos y limites de la izquierda democratica y, asociada en esta discusion, los caminos
para construir una fuerza politica “progresista” capaz de enfrentar y derrotar al

menemismo.

4 Como senala Aboy Carlés (2001: 169) una frontera politica construye una diferencia respecto del
pasado, estableciendo una discontinuidad radical con la objetividad materializada en las identidades
politicas vigentes.
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Ia. En busca de explicaciones. Fracaso alfonsinista y enigma menemista

El balance negativo sobre los resultados de la apuesta reformista emprendida en 1983 se
acentud a partir del triunfo de Menem en los comicios presidenciales de mayo de 1989y,
sobre todo, a partir de las politicas que implemento6 a partir de su llegada al gobierno en
julio de ese ano. Dejando ver su desconcierto ante “la coalicién entre peronismo y
neoconservadurismo” La Ciudad Futura abria su namero 17-18 con un editorial que llevaba
el expresivo titulo “¢Y ahora qué?”.’ En €l se explicaba que el drama vivido desde 1983 se
ligaba con un régimen que habia buscado el paso del autoritarismo a la democracia pero
que no habia acertado en la superacion de una fase historica del capitalismo argentino.®
Los editores reconocian que, quizas por la ansiedad de reconstruir un régimen
democratico luego de décadas de autoritarismo, ellos mismos habian recaido en una
exageracion “politicista” que desdenaba los hechos sociales estructurales. Atendiendo a
estos hechos, argumentaban que en los meses anteriores se habia producido un golpe de
Estado, un “golpe seco” a partir del cual los grupos econémicos se habian mostrado
capaces de jaquear al poder politico. Los grupos econémicos, subrayaban, ya habian
anunciado cual era su propuesta de sociedad: un capitalismo salvaje, un pais exportador,

con bajas tasas de inflacion, pero con alta desocupacion y bajos salarios.

Durante los afios 90, el “menemismo” represento para La Ciudad Futura tanto un misterio
a develar como un “otro” frente al que definir la propia identidad. Fue asi que a fines de
1989 se sucedieron los articulos en los que se abordaba su politica de privatizaciones, se
denunciaban, los “indultos” como parte de una “vuelta al pasado” autoritario y se
cuestionaba una estética que se asociaba a la frivolidad y la farandula. A mediados de 1990,
y luego de la realizaciéon de una “Plaza del si” convocada por el periodista Bernardo
Neustadt en apoyo al gobierno, Javier Franzé destacaba que la convocatoria habia buscado
construir un “efecto de neutralidad” mas alla de la politica, lo que se asociaba a un discurso
que proponia a la transformacion en curso como “la inica posible”.” En el mismo nimero
Fabian Bosoer, analizando discursos de Jorge Castro y Gustavo Béliz, asociaba el
menemismo con una “revolucién conservadoray popular” que proponia la “ruptura de la
articulacion entre liberalismo y democracia y (la) adopcion de un modelo capitalista,

atado a un proyecto conservador hegemoénico”®

5 La Ciudad Futura “¢Y ahora qué?”, LCF, N° 17-18, julio-septiembre de 1989, pp. 3-4.

6 Hacia fines de los afos ‘80, los directores de La Ciudad Futura darian especial importancia a la
caracterizacion de un modelo de acumulacion —el nacido en los afnos ‘30 y caracterizado por la
substitucion de importaciones y la centralidad del actor estatal— que, sostenian, habia entrado en
crisis terminal. Una izquierda moderna, afirmaban, debia hacerse cargo de esa crisis, planteando
alternativas que dejaran atras el viejo estatismo, pero sin recaer en el endiosamiento del mercado
que pregonaba el neoliberalismo triunfante. Al respecto véase Martinez Mazzolla, 2015b.

7 Javier Franzé, “Plaza seca”, LCF, N° 22, abril-mayo 1990, 3.

8 Fabian Bosoer, “Un afio de revolucion conservadora”, LCF, N° 22, abril-mayo 1990, 6.

5



Observatorio Latinoamericano y Cariberio | Vol. 6, N. 2 (julio-diciembre, 2022)

La renovacion legislativa de 1991 dio un claro triunfo a Menem. Hacia fines de ese ano La
Ciudad Futura se abria con un Editorial que reconocia que Menem parecia vivir “su
instante mas pleno de legitimidad” y auguraba que el ajuste se profundizaria. Con ello, se
auguraba retomando la cuestion de la continuidad entre peronismo y menemismo, “el
pais peronista” seria destruido “por su peor cuna: el propio peronismo”. El editorial decia
no llorar por las cenizas de un modelo que nunca los satisfizo totalmente sino preocuparse
por lo que lo sucederia. El viejo “empate hegemonico”, explicaba, parecia haberse
quebrado, un nuevo bloque de poder se estaba formando y frente a él las resistencias se
mostraban débiles. El sindicalismo se mostraba inactivo como “un alma en pena’, el
radicalismo oscilaba “entre un rechazo genérico, sin alternativas puntuales, y una actitud
mimética con el oficialismo”, los peronistas clasicos como Cafiero, y la izquierda
convencional, afectada por la caida del muro de Berlin y la crisis del marxismo, aparecian
desconcertados ante la ofensiva neoconservadora. El editorial buscaba, de todos modos,
no cerrar la puerta a la esperanza y senalaba que la “oposicién social” existia y tenia
muchos focos, siendo la gran tarea la de articularlos en torno a un proyecto que opusiera
una mirada al futuro que se contrapusiera con la delineada por la modernizacion

conservadora.®

En el editorial podemos encontrar los tres ejes que estructuraban el debate acerca de la
construccion de una alternativa progresista en los afnos noventa: el primero remitia a la
relacion de la izquierda democratica con la tradicion peronista, el segundo al modelo de
acumulacion industrialista y 1a posibilidad de levantar frente a él una alternativa moderna
y progresista, la tercera a la relacién que la oposicion politica debia establecer con la

oposicion social al modelo menemista.

Ib. Peronismo, socialismo y la construccion de una alternativa progresista

Mientras la apuesta por la reconstruccion del socialismo argentino y el rescate de su
tradicion puede rastrearse hasta los dias finales del gobierno de Alfonsin, la apuesta por la
construccion de un polo mas amplio de centroizquierda recibe su impulso de la postura
de oposicion que, frente al gobierno de Menem, adoptaron sectores cercanos al

peronismo. ' Particularmente importante en la construccion de ese espacio fue la figura

9 [dem.

10 Entre esos sectores se hallaba el grupo de ocho diputados que, en oposicion a las politicas del
gobierno se apartaron del bloque justicialista y formaron el “Grupo de los Ocho”. Tres miembros
de ese grupo, Carlos “Chacho” ‘Alvarez, German Abdala y Juan Pablo Cafiero, encabezarian la
fundacién de un nuevo partido, nominado Movimiento por la Democracia y la Justicia Social. Al
poco tiempo esa nueva fuerza confluiria con la Democracia Popular, conducida por Carlos Auyero
y con sectores del Partido Intransigente en la construccion del Frente por la Democracia y la Justicia
Social (FREDEJUSO). (Corral, 2015: 51-56)
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de Carlos Auyero, un historico referente de democracia cristiana que en los 80 habia sido
un claro sostenedor de la apuesta renovadora. A fines de 1989 La Ciudad Futura publico
una entrevista en la que este dirigente sefialaba que el giro a la centroderecha que habian
dado tanto el peronismo como el radicalismo creaba el espacio para la construccién de

una fuerza que representara a los sectores democraticos y progresistas.!!

Sin embargo, algunos miembros de La Ciudad Futura consideraban que la crisis del
peronismo no solo creaba nuevas oportunidades para la izquierda sino también nuevos
desafios. Franzé reconocia el giro del peronismo hacia posiciones conservadoras abria a
la izquierda una oportunidad de recuperar el vinculo con los sectores subalternos pero
argumentaba que para ello ésta debia abandonar tanto la mimesis con el programa
nacional-populista como la prédica en nombre de una moral social solo capaz de plantear

vaguedades.'?

La cuestion del lugar del peronismo en el espacio progresista no estaba desligada de la ya
larga disputa acerca del significado de esta fuerza. Proponiendo una interpretaciéon audaz,
Franzé sostenia que para adoptar el giro conservador el menemismo no habia debido
romper con la cultura politica peronista ya que existian importantes elementos
conservadores en ella. Partiendo de los trabajos de Silvia Sigal y Eliseo Verén, quienes
senalaban al “vaciamiento del campo politico” como una caracteristica del discurso de
Perén, Franzé afirmaba que “en la optica peronista clasica, la politica no tiene lugar, ni
peso propio ni razén de ser”.!® Ya sea por descalificarlos como portadores de “ideologias
contrarias al ser nacional” o por postular el final de las ideologias, ni el peronismo clasico
ni el menemismo reconocian adversarios politicos legitimos. Para ellos, explicaba, no
existian “otros” legitimos, por lo no habia un campo politico."* Entrando en un terreno
menos firme, Franzé asociaba al discurso conservador, al peronista clasico y al menemista
con concepciones premodernas del orden social, las que no consideraban que el sentido
del orden fuera resultado de una construccién y una disputa, sino algo que venia dado.
Tampoco existia, sefialaba, lugar para la lucha de clases, algo claro en el conservadurismo
y en el menemismo, pero que también se verificaria en un peronismo historico, el que
habia producido “una incorporacion controlada desde arriba”. La conclusion era

previsible, “lejos de negarse a si mismo, para adoptar el programa conservador el

I La Ciudad Futura, “Queremos construir una nueva ideologia de época. (Didlogo con Carlos
Auyero)”, LCF, N° 19, octubre-noviembre de 1989, 13.

12 Javier Franzé, “Centroizquierda: ese ambiguo objeto de deseo”, LCF, N° 19, diciembre 1989-enero
1920, 7.

18 Javier Franzé, “{Cisma o permanencia?”, LCF, N° 28, abril-mayo de 1991, 4.

“Tbid., p. 5
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peronismo solo ha debido cambiar dentro de una permanencia: la que indica su

pertenencia a la familia de las culturas politicas premodernas”.!®

Las afirmaciones de Franzé fueron respondidas por Alejandro Cattaruzza subrayando que
los senalados rasgos “unanimistas” no se encontraban solo en el peronismo y que, lejos de
ser un rasgo premoderno, la identificacion del propio partido con la nacion constituria
un rasgo moderno asociado al jacobinismo. Sostenia que donde claramente podia
sefialarse una ruptura entre peronismo y menemismo era en “uno de los elementos
fundacionales de la cultura politica peronista, lo que solia llamarse “justicia social", que no
parecia tener lugar en este modelo que forzaba la desigualdad y concentraba la riqueza y
el poder econémico” ' Cattaruzza explicaba que este senalamiento no pretendia abonar
al topico de la “traicion” a un “verdadero peronismo”, por el contrario afirmaba que el
peronismo nada podia aportar a la anhelada transformacion de la sociedad, a la vez que
convocaba a un dialogo entre distintas tradiciones intelectuales al que los peronistas se

aproximarian “desde una larga, y torpe, busqueda de la igualdad”."”

La cuestién del vinculo entre progresismo y peronismo también ocupé un lugar central
en el Suplemento N° 8 de La Ciudad Futura, titulado “Posibilidades y limites del
Centroizquierda en Argentina” e incluido en el Numero 22 de la revista publicado en
mayo de 1990. El mismo se abria con un largo articulo en el que Emilio De Ipola analizaba
la propuesta de construccion de un espacio de centroizquierda que Carlos Auyero habia
planteado en el libro “Desde la incertidumbre” (Auyero, 1989). Luego de reconstruir los
avatares de dos apuestas relevantes de construccion de una fuerza de centroizquierda en
la Argentina, la del Partido Socialista Argentino de fines de los 50 y la del Partido
Intransigente de los 80, De Ipola argumentaba que las dificultades de las propuestas de
una izquierda “protomoderna” que planteaba una concepcién topografica del poder, se
habrian visto acentuadas por “las diferentes maneras de hacerse cargo de la tradicién
populista (de lo ‘nacional-popular’)”.!® Sostenia que, aunque el rescate de simbolos
populares por parte de la izquierda era legitimo y hasta natural, existian factores que
complejizaban el problema: la conviccion de que la tradicion nacional popular se
identificaba exclusivamente con el peronismo y el hecho de que dicha tradicion fuera
planteada como antagonica respecto de la tradicion liberal. Era en base a estos
sefialamientos que De Ipola cuestionaba algunos rasgos de la propuesta de Auyero: en
primer lugar, el estatalismo, el antiliberalismo y, en segundo, la asociacién de la

democracia con determinados valores. Filiandose en los planteos de Claude Lefort, quien

15 [dem

16 Alejandro Cattaruzza, “Menemisno y neoconservadorismo”, LCF, N°29, junio-septiembre 1991, 6.
17 [dem

18 Emilio de Ipola, “Un aporte al debate de la izquierda democratica”, LCF, N° 22, abril-mayo 1990,
10.
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colocaba a la indeterminaciéon del sentido del orden como clave de la sociedad
democratica, De Ipola lamentaba que, aunque Auyero reconociera que el pueblo no era
“un todo organico”, sus planteos terminaran recayendo en una concepcioén sustancialista

de la cultura y el imaginario popular.'®

Auyero respondio6 explicando que su critica no se dirigia a la tradicién liberal en todo sino
al neoliberalismo y reconociendo “la ausencia en el libro de un esfuerzo destinado a
recuperar el legado politico de otras tradiciones aparte de la nacional popular en su
sentido mas restringido”. Lo justificaba por el hecho de que el escrito habia nacido de una
reaccion frente “al cuestionamiento a las raices culturales de la democratizacion en la
Argentina en sus tres modelos sucesivos, el federalista, el yrigoyenista y el peronista.”® Si
en el senalamiento de estos tres modelos podia entreverse una de las diferencias respecto
de una revista como La Ciudad Futura, que estaba buscando recuperar la tradicién
socialista argentina, la toma de distancia era mayor en el cuestionamiento que Auyero
hacia a “las obsesiones fundadoras de la Segunda Republica que se referenciaban en y
tendian a establecer un lazo de continuidad con la experiencia modernizadora y
conservadora llevada a cabo a fines del siglo pasado”.?! Dificilmente podia De Ipola, quien
junto a Portantiero habia estado fuertemente involucrado en la apuesta “modernizadora”
del alfonsinismo, compartir la evaluacion del dirigente democristiano, quien asociaba al
alfonsinismo con el viejo “orden conservador”. Quizas fuera por ello que la mayor parte
de los miembros de La Ciudad Futura no particip6 de la revista La Mirada, publicacion
dirigida por Auyero y que impulsaba la creacion de un “frente grande”, sino que mantuvo

la prédica por la construccion de una fuerza socialista.

Ic. La Ciudad Futura entre el PS y el Frente Grande

A lo largo de 1989 la mayoria de las intervenciones en La Ciudad Futura se centraron el
tiempo electoral, en la reaparicion de la violencia de “izquierda” en La Tablada y en la
crisis economica y social. Sin embargo, ya a comienzos de 1990 la pregunta por la
tradicion socialista volvié a ocupar el lugar central en las paginas de la revista. En un
articulo Aric6é subrayaba ciertos signos que mostraban que el socialismo buscaba
“abandonar la vida letargica” para ocupar un lugar mayor en el escenario argentino. El
primero de esos signos, destacaba, era el triunfo de la Unidad Socialista en Rosario, la
segunda ciudad del pais y un bastion del peronismo, lo que demostraba que “el vacio

creado por la crisis del radicalismo y del peronismo puede ser cubierto por fuerzas

19 [dem
20 Carlos Auyero, “Respuesta a un comentario”, LCF, N° 22, abril-mayo 1990, 12-13.
21 1bid., 18.
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democraticas y avanzadas y no necesariamente por los neopopulismos autoritarios de los
Bussi o los Ruiz Palacios”.?? Pero la celebracion del triunfo rosarino no cerraba la vieja
cuestion del lugar que un nuevo Partido Socialista daria a quienes no participaban de las
estructuras politicas que formaban la Unidad Socialista. Al respecto Aricé reclamaba que
los debates acerca de una eventual unificacion no fueran tratados “como un asunto interno
de las organizaciones que conforman la Unidad Socialista, sino como un hecho particular
que interesa a todos los socialistas, y en particular a los que con La Ciudad Futura
contribuimos al logro de este mismo proposito”.2® Para concluir, Aricé planteaba dos
problemas. Uno de ellos remitia a la compatibilidad entre las tradiciones politicas
encarnadas en el Partido Socialista Popular y el Partido Socialista Democratico, el otro al
modo de atraer a los miles de socialistas dispersos. Al respecto le parecia insuficiente el
llamado genérico a sumarse a las fuerzas existentes considerando que era necesario
formar sus propios organismos —clubes, ateneos, periédicos— de modo de ser capaces

de tomar en sus manos “la gran tarea de organizar un partido socialista nuevo”.

Aun mas radical era el llamado a la renovacion socialista que lanzaba Beatriz Sarlo en el
numero 21 de La Ciudad Futura. Alli argumentaba que el menemismo, al desarmar las
viejas certezas nacional-populistas y levantar las banderas del individualismo liberal,
habia abierto la posibilidad de un discurso socialista que superara las “formas primitivas
del antiestatalismo” prevaleciente. Pero para ello, advertia, se debia aceptar “que no existe
una tradicion socialista viva en la Argentina” y que recomponer una tradicion socialista
implicaba reconocer que “los temas del nacional populismo y de la revolucién habian
ocupado, hasta hacerlo desaparecer casi por completo, el espacio potencial del
socialismo”. El ideal socialista debia ser restaurado y renovado de modo que el socialismo
fuera como era en sus comienzos “el partido de lo nuevo”. Era a partir de considerar que
lo recuperable de la tradicién socialista era la relacién con lo nuevo y no una sustancia,
que Sarlo postulaba que la refundacion del socialismo supondria “nuevos modos de
organizar la experiencia y la practica, ..una reforma de las identidades politicas, ..una

nueva cultura”. %

Es interesante que Sarlo interveniera en La Ciudad Futura y no en Punto de Vista. Aunque

desde el momento de asuncién del nuevo gobierno, Punto de vista adopté una clara

22 José Arico, “iUnidad Socialista o unidad de los socialistas?”, LCF, N° 20, diciembre de 1989- enero
de 1990, 7.

23 [dem.

24 Beatriz Sarlo, “Un desafio socialista”, LCF, N° 21, febrero-marzo de 1990, 7.
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posicién antimenemista, dedicandole un editorial®® y publicando una solicitada?® y
articulos que condenaban los indultos, las paginas de la revista permanecieron ajenas al
debate acerca de la construccién de una alternativa opositora. Algo mas explicito era si el
articulo de diciembre de 1990 que luego de afirmar que el gobierno de Menem clausuraba
“el ciclo iniciado el 17 de octubre de 1945” cuestionbaa que algunos peronistas adoptaran
la postura simplista de “recoger las banderas abandonadas por el menemismo”.?’ Sin
embargo no seria en Punto de Vista desde La Mirada que Sarlo abogaria por una nueva
fuerza capaz de hacerse cargo de los cambios de las identidades politicas y de la sociedad

argentina toda.

II, La Miraday la busqueda de una nueva sintesis

El primer nimero de La mirada, salio a la calle en la primavera de 1990. La revista era
dirigida por Carlos Auyero y editada por la “Fundacién del Sur”, creada por éste luego de
su partida de las filas del Partido Demécrata Cristiano. Su consejo de redaccion estaba
formado por Horacio Gonzalez, Nicolas Casullo, Carlos Altamirano, Beatriz Sarlo, José
Nun, Alvaro Aboés, Pablo Bergel y Ariel Colombo. Los nombres de estos notables
intelectuales dejan ver la voluntad de producir un didlogo entre las tradiciones socialista
y peronista. La apuesta tenia cierta semejanza con la de Controversia, aunque de ella no
tomarian parte los socialistas retornados de México, encolumnados en La Ciudad Futura'y
en esos dias mas ligados a la apuesta por la refundacion del PS, sino Sarlo y Altamirano,

referentes de Punto de Vista, y José Nun.

La Mirada no se abria con un editorial ni con un Manifiesto, pero en el primer numero,
que llevaba el sugestivo titulo de “Volver a empezar”, su director dejaba ver las
condiciones que hacian posible el nuevo intento de sintesis entre tradiciones de izquierda
y peronistas. Estas, argumentaba, se hallaban en “la permeabilidad de radicales y
peronistas al programa de la derecha”. 2 Auyero rechazaba que esa “permeabilidad” se
explicara solo por la concesioén al clima de opinién imperante en la sociedad, y sostenia,
en cambio, que mas bien habian sido los dirigentes radicales y peronistas los que
impusieron estas posiciones a sus seguidores. La democracia, reconocia, se habia

“estabilizado como sistema de partidos”, pero Auyero estaba lejos de celebrar ese logro

25 El breve texto denuncia que la “aventura” emprendida por Menem tiene puntos de contacto con
la “via chilena al capitalismo” iniciada afios antes por Pinochet y augura que sus resultados seran “la
polarizacién creciente de la sociedad, la legitimacion de los mecanismos mas salvajes de
distribucion del ingreso, el fortalecimiento de los sectores econémicos mas concentrados”. Consejo
de direccion: “Editorial”, Punto de vista, N° 34, julio de 1989, p. 1.

26 Solicitada “Indulto para nadie”, Punto de vista, N° 85, septiembre de 1989, p. 1.

27 Beatriz Sarlo, “Menem”, Punto de vista, N° 39, diciembre de 1990, pp. 1-4.

28 Carlos Auyero, “Paradoja del oportunismo”, La mirada, N° 1, primavera de 1990, p. 9.
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anhelado por cientificos sociales varios, ya que consideraba que el precio que se habia
pagado para que las partes abandonaran las miradas “hegemonistas” que las identificaban
con el todo social, habia sido la conformacion de una alianza de peronistas, radicales y
liberales que establecia “el partido unico del ajuste”.?® Auyero senalaba, con algo de
optimismo, que la politica de desmovilizacion llevada adelante por los partidos
tradicionales podia volvérseles en su contra al habilitar el surgimiento de demandas de
identidad y sentido, las que podrian empalmar con las demandas de caracter econémico
y social promovidas por la exclusion.?? La intervencion de Auyero trazaba el horizonte
sobre el que buscaria construir una tercera fuerza a la vez que le fijaba un programa de

articulacion que estas fuerzas no adoptarian.

La propuesta de sintesis que impulsaria esta tercera fuerza era claramente planteada en
una columna de Alvaro Abos, mano derecha de Auyero en la revista. En ella, el periodista
argumentaba que el problema del menemismo no era haber mezclado a peronistas y
conservadores sino haber tomado lo peor de cada uno “la propension autoritaria” de los
primeros, “el culto al negocio y al mercantilismo desaforado” de los segundos. Abos
senalaba que esa misma combinacion senalaba la posibilidad de una alquimia alternativa,
la que articulara “la transparencia democratica, en lugar del autoritarismo populista, y la

sensibilidad social, en lugar del individualismo del mercado”. 3!

Sin embargo, las intervenciones que jalonaban ese primer nimero ya dejaban ver que la
articulacion entre las distintas tradiciones intelectuales no seria facil. El mismo se abria
con un articulo de Nun que, luego de sefialar que histéricamente liberalismo y democracia
constituyeron elementos en tension, abogaba por la dificil construccién de un liberalismo
democratico en la Argentina. Adoptando argumentos de Claus Offe y Jurgen Habermas,
Nun senalaba que la legitimacion de esta sintesis estaba intrinsecamente ligada a la suerte
del estado benefactor. Nun planteaba implicitamente una asincronia: era a partir de 1983,
momento en que este estado benefactor se halla en crisis en el mundo, que la Argentina,
habia intentado retomar la via del liberalismo democratico que habia abandonado en
1930. Aunque valoraba el goce de las libertades publicas alcanzado, el intelectual senalaba
que ese liberalismo instalaba el gobierno de las elites y desmovilizaba a la ciudadania,
consumando asi lo que Alberdi denominaba “Republica posible”. Nun anhelaba la
transformacion de ese liberalismo en clave de mayor participacion, pero reconocia que
ese cambio parecia particularmente improbable tanto por la tradicion estrechamente
economicista, “liberista”, del liberalismo local, como por la alianza que en esos dias

establecia con el “democratismo populista de cuio autoritario” representado por la figura

29 [dem.
30 Tbid., p. 11.
31 Alvaro Abos, “Mezclas”, La mirada, N° 1, primavera de 1990, p. 33.
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de Menem. 32 Planteando anticipadamente la agenda de fines de los 90, Nun cuestionaba
el error de suponer que bastara estabilizar la economia para resolver los problemas
sociales. La pauta regresiva de distribucion del ingreso y la dualizacion de la Argentina,
declaraba, constituian cuestiones politicas antes que economicas. Senalaba que la
construccion de alternativas a un bloque histérico excluyente se hallaba dificultada por la
baja credibilidad de los politicos. Su intervencion se cerraba con la propuesta de
responder a esa desconfianza levantando no solo las puras demandas distributivas sino un

mito politico, el de la democracia participativa. 3

A la intervencion de Nun, que abogaba por un liberalismo democratico radicalizado en
una linea participativa seguia un articulo en el que Tomas Abraham lamentaba el
descrédito en el que habia caido el nombre y la apuesta “socialdemocrata” que el
alfonsinismo habia representado en la Argentina.?* La revalorizacién de la apuesta
alfonsinista, se hallaba también en las pequenas “pastilllas” que recuperaban las
intervenciones de Juan Manuel Casella, Dante Caputo, Guillermo Estévez Boero, Raul
Dellepiane y Juan Carlos Portantiero en el coloquio “Alternativas politicas para la crisis
argentina”, organizado por el Club de Cultura Socialista. En términos generales estas
partian pugnaban por la profundizacion de un discurso y una propuesta modernizadora
que se mostrara capaz de superar los bloqueos corporativos de la sociedad argentina, de

modo de dejar atras la opcion entre ajuste ortodoxo y estatismo populista.

Esta prédica modernizadora contrastaba fuertemente con la busqueda de continuar el
dialogo entre nacionalismo y socialismo que Horacio Gonzalez proponia en su “Balance
de laizquierda peronista”. Si se mostraba implacable con las faciles sintesis que en los afios
60 habia propuesto Juan José Hernandez Arregui no era por rechazar “amalgamas
problematicas del pasado” sino en nombre de “una reflexion critica de lo que el pasado
no hizo posible”. Una reflexion que buscaba dialogar fructiferamente con el anacronismo
y que Gonzalez estimaba, lo ponia a distancia no solo del discurso modernizador
alfonsinista sino también del “progresismo histérico” desvaido de los renovadores.?* El
dialogo con el pasado constituia el nervio central de otra intervencién de Gonzalez, quien
discute con quienes hablaban de “la muerte del peronismo”. Respondia que “la

perdurabilidad del radicalismo como la del peronismo esta justamente ligada a la

32 José Nun, “La republica posible”, La mirada, N° 1, primavera de 1990, pp. 5-6.

33 Ibid. pp- 6-7.

3¢ Tomas Abraham, “La proscripcion tacita”, La mirada, N° 1, primavera de 1990, p. 8.

35 Horacio Gonzalez, “Balance de la izquierda peronista”, La mirada, N° 1, primavera de 1990, p. 24.
El saldo critico tanto de la experiencia alfonsinista como de la renovacién era compartido por
Nicolas Casullo quien afirmaba que “renovacion radical y renovacién peronista (Alfonsin, Cafiero,
Menem) protagonizaron no lo que pensaron que protagonizaban (una democracia postdictadura...)
sino que canalizan las Gltimas estribaciones de una Argentina agotada”. Nicolas Casullo, “Cultura del
desconcierto”, La mirada, N° 1, primavera de 1990, p. 25.

138



Observatorio Latinoamericano y Cariberio | Vol. 6, N. 2 (julio-diciembre, 2022)

imposibilidad cultural de pensar a las naciones sin biografias internas..Ambos son fuerzas
de la nacion”. Ambos, sostenia, existian por su capacidad de “forjar una alianza simbdlica
con los fundadores de la nacion...y con la intelectualidad disconforme” y Para ello deben
realizar adaptaciones y compensaciones. La ausencia del primer elemento habria hecho
fracasar al alfonsinismo, por recostarse solo “sobre la intelectualidad discrepante”, y
también podria extinguir al peronismo, si abandonaba la légica de interpretar a la vez “a
la nacion y al espiritu critico de los tiempos”. 3*La mirada historicista de Gonzélez, atenta
a la continuidad de las tradiciones y en primer lugar la de la peronista, parecia dificil de
conciliar con una apuesta modernizadora que cifraba en rasgos de esa tradicion, en su
autoritarismo, pero también en su estatalismo, parte importante del diagnoéstico de los

males.

Pero la mirada “deshistorizadora” no solo se daba entre los intelectuales socialdemocratas.
El segundo numero de La Mirada se abria con un didlogo en el que Chacho Alvarez,
Graciela Fernandez Meijide, Alfredo Bravo y Guillermo Estévez Boero debatian acerca de
la posibilidad y las condiciones de un “frente de centroizquierda”. Ante la pregunta acerca
de si la nueva apuesta no corria los riesgos de repetir la experiencia del Partido
Intransigente (PI), Alvarez argumentaba que mientras esa fuerza se habia caracterizado
por “mirar mas hacia atras que para adelante, intentando ocupar el espacio ideolégico
residual de la Argentina de 1978, el fracaso de los gobiernos de Alfonsin y Menem permitia
“pensar lo nuevo con menos elementos residuales, con menos anclaje en los pasados y
con una voluntad de salir al cruce de las practicas y las condiciones politicas que han
terminado degradando, justamente, la accion politica hoy”.*” La referencia al tema de la
degradacion conectaba con la cuestion de la cruzada anticorrupcién a la que Alvarez
asociaba a “una suerte de desafio utopico para los afios 90... el desafio de constituir una
politica lo mas autéonoma posible respecto de los factores de poder”.?® Pero los
argumentos acerca de la centralidad del tema de la corrupcion en la prédica frentista no
se limitaban a Alvarez sino que eran compartidos por todos los participantes. Asi Estévez
Boero explicaba “Nosotros no tenemos mucho tiempo para generar cosas, sino que
tenemos que canalizar lo que esta en la sociedad, orientandolas. El problema de la
honestidad es esencial. En las préoximas elecciones la gente va a votar en contra del
bochorno, en contra de la frivolidad”. Y lo fundaba argumentando que en el mundo existia
un estado de confusion, no habia un nuevo modelo de sociedad definido, no habia ideas
fuerzaideologicas, sino que “Laidea fuerza es la honestidad”. Argumentaba que, con vistas

a las elecciones de septiembre no existia el clamor de un nuevo modelo sino un rechazo

36 Horacio Gonzalez, “El fin del peronismo”, 41.

87 Chacho Alvarez, Graciela Fernandez Meijide, Alfredo Bravo y Guillermo Estévez Boero, “¢Es
viable el frente de centroizquierda?”, La Mirada, N°2, otofio de 1991, p 5.

38 Ibid., p.6.
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de lo negativo del presente. Por eso concluia “No cedamos el manejo de esa idea fuerza
agregandole contenido, no le agreguemos limitaciones para el acceso de esa idea fuerza a

la gente”.3°

La apelacion a una demanda social que las fuerzas politicas deberian representar también
estaba presente en el articulo que Carlos Altamirano publicé en este nimero de La Mirada.
Lo que el intelectual encontraba en las movilizaciones en oposicién a la Guerra del Golfo,
era una demanda definida, el de una izquierda (y no centro izquierda) vacante en el
escenario nacional. Altamirano senalaba la existencia de una “sensibilidad politica” de
izquierda que no se hallaba representada por las organizaciones trotskistas, marxistas
leninistas o maoistas que tomaban parte de la manifestacion. Recordaba que esa izquierda,
que no se reconocia en una ideologia sino en ciertos valores, deambul6 “ala opcion liberal
democratica del radicalismo (esto es, el alfonsinismo), a la promesa de la redencion
populista (esto es, al peronismo) al Partido Intransigente”.’® Pero Altamirano alertaba
acerca de los riesgos de confiar en la existencia de un espacio vacante que solo habria que
ocupar. Subrayaba que se trataba de un espacio a ser construido, una construcciéon que no
podia inspirarse en las “matrices ideologico-culturales del pasado”. Destacaba la
disolucion tanto “de la fase nacional-popular del peronismo” como de “las tradiciones de
la izquierda socialista”. El correntino no negaba los elementos rescatables de unos y otros
pero advertia acerca de los riesgos del “tradicionalismo ideolégico, mas apto para

preservar que para refundar identidades”.*!

En linea con lo planteado por Altamirano, Auyero cerraba el numero desde la
“Contratapa” senalando el caracter a la vez dificultoso y novedoso de la apuesta frentista.
Sostenia que la unidad debia surgir de un proceso de articulaciéon de las demandas
populares, una articulaciéon que debia tomar en cuenta la “sana prevenciéon” de la sociedad
frente a los “legados organicistas y reduccionistas de nuestras tradiciones politicas”.
Afirmaba que aunque “ni lo ‘nacional-popular’ ni el ‘socialismo’ son nociones desechadas,
ya no son el mito de la comunidad organizada o la sociedad reconciliada”. **Teniendo en
cuenta las dificultades para avanzar en la construccion frentista en el corto plazo, Auyero
explicaba que la construccion apuntaba menos al crecimiento electoral que a “coartar los
mecanismos de lealtad y manipulacion que permiten a los sectores dominantes
sobrellevar la fractura que han originado entre las organicas partidarias y sus bases
sociales”.*3 Ello, senalaba dejando resonar los conceptos de Ernesto Laclau, no implicaba

negar la importancia que la instancia electoral tenia en tanto Unica via por la cual “la

39 Ibid. p. 7.

40 Carlos Altamirano, “Otra izquierda”, La Mirada, N°2, otono de 1991, p. 11.

4 Tbid., p. 13.

42 Carlos Auyero, “Mas alla de lo electoral”, La Mirada, N°2, otofio de 1991, p. 60
43 ITdem.
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legitimidad de los intereses generales, que encarnan las luchas o demandas particulares,
puede ser corroborada”. La oscilacion entre destacar lo electoral y cercano o subrayar la
importancia de la construccién a largo plazo se reiteraba en las palabras finales del viejo
dirigente democrata cristiano: “no nos perdonaran —ni los poderosos ni la gente— las
ineficiencias o las especulaciones que puedan demorar la concrecion de una oferta
electoral que represente las angustias del presente y también el futuro sonado. Si del
futuro se trata, nada es mas importante que la vocacion de trascender la coyuntura hacia

una construccion permanente y unitaria”. *4

III. Conclusion provisoria. El frente frustrado y sus responsables

La cuestion del frente de centro izquierda reaparecia en el tercer nimero de La Mirada.
Sin embargo, lo haria menos en términos de la interrogacion acerca de sus rasgos y
potencialidades que en la de la busqueda de los responsables por su casi segura
inconcrecion. Ariel Colombo, sefialaba que los obstaculos para la construccion de una
fuerza de izquierda democratica se hallaban menos en “legados ideolégicos portadores de
defectos congénitos (o de contenidos irreductibles” que en la evaluacién que los diferentes
actores, ganados por una logica de corto plazo, realizaban de sus respectivas posibilidades
estratégicas. ** Carlos Brocatto coincidia con Colombo en colocar en un segundo plano la
tension entre las diferentes tradiciones politicas. En cambio, Eduardo Jozami y Ricardo
Sidicaro, les asignaban mayor importancia. Se diferenciaban en que mientras Jozami
cargaba sus tintas sobre los socialistas, que aferrados “con escaso espiritu critico, a su
tradicion centenaria” mantenian su oposicion al peronismo,*® el sociélogo no enjuiciaba
a ninguna en particular sino que senalaba el bloqueo de la novedad por parte de todas las
viejas identidades. Argumentaba que la nueva fuerza debia recibir simpatizantes radicales
y peronistas defraudados por el giro conservador de esos partidos y también a personas
ubicadas en una sensibilidad de izquierda, pero que también debia conectar con los
jovenes y con nuevas tematicas como las del ecologismo y el feminismo. Planteada la
existencia de una tension entre estos los que cuestionan la vieja politica y una dirigencia
mas apegada a las distintas tradiciones de origen, sostenia que “olvidar tradiciones podria
contribuir a superar las practicas de la vieja politica”, practicas que dificultaban la
incorporacion de quienes pudieran impulsar nuevas ideas. Concluia su intervencién

explicando que la nueva politica no surgiria del encuentro entre “masas vacantes” y

44 Idem.
45 Ariel Colombo, “Los grandes dilemas”, La Mirada, N° 3, primavera de 1991, p. 30.
46 Eduardo Jozami, “Hacia una nueva politica”, La Mirada, N° 3, primavera de 1991, p. 34.
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dirigentes reconocidos sino de una movilizacién social que produciria nuevas direcciones

y que fundiria en un crisol a las viejas tradiciones.*’

En linea con los argumentos de Jozami, pero un tono mas contemporizador Auyero
cerraba el nimero de la revista con una contratapa en la que, luego de lamentar que la
“construccion permamente y unitaria’ se hubiera visto obstaculizada por calculos
egoistas, buscaba colocar la mira en el futuro posterior a los cercanos comicios
parlamentarios. Argumentaba que aunque refugiarse en las tradiciones preexistentes
pudiera servir como “refugio” a algunas personas o grupos, solo una actitud de apertura
haria posible la construccion de una “alternativa de poder” que revalorizara las
identidades politicas participantes. Todas ellas, subrayaba, “tienen algo para aportar, pero
solo si se unen en un proceso de sintesis creadora.” Luego de sefalar que no cabia
especular con que el fracaso del alfonsinismo y el menemismo abriera de por si un espacio
politico, Auyero advertia acerca del riesgo de que el giro ala centroderecha de las opciones
politicas mayoritarias pudiera “alimentar reacciones antipoliticas, fundamentalistas y

autoritarias”.*®

El tercero seria el ultimo nimero de La Mirada. La sintesis creadora no tuvo lugar en los
comicios parlamentarios de 1991. El FREDEJUSO y la Unidad Socialista concurrieron con
listas separadas. Mientras la primera era encabezada por Graciela Fernandez Meijide, la
de los socialistas llevaba en primer lugar a Alfredo Bravo y en el segundo a Juan Carlos

Portantiero.

Las diferencias no solo dividian a los politicos sino también a las revistas. Mientras desde
La Mirada se responsabilizaba a los socialistas por la inconcrecion de un frente “amplio”,
La Ciudad Futura daba un apoyo explicito a la Unidad Socialista. En el nimero 32° de la
revista, aparecido luego de que los comicios parlamentarios dieran un claro triunfo al
menemismo y, mas modestamente, colocaran a la Unidad Socialista por sobre el
FREDEJUSO*, 1a vinculacién de La Ciudad Futura con los partidos que marchaban hacia
la unificacion del socialismo se acentuaba. Jorge Tula publicaba un articulo sobre “Los
desafios y posibilidades del socialismo democratico”, Héctor Polino analizaba la crisis de
la cooperativa “El Hogar Obrero”, y también se presentaba un anticipo del libro que Javier
Franzé dedicaba a analizar “El concepto de politica en Juan B. Justo”. Pero el hecho mas
significativo estaba dado por la publicacién de un “Debate sobre la unidad de los partidos
socialistas”, en el que tomaban parte Alfredo Bravo y Norberto Laporta por el Partido
Socialista Democratico, Guillermo Estévez Boero y Ernesto Jaimovich por el Partido

Socialista Popular y Portantiero y T ula por La Ciudad Futura. Ya desde el modo de

47 Ricardo Sidicaro, “De rupturas y tradiciones”, La Mirada, N° 3, primavera de 1991, p. 33.
48 Carlos Auyero, “La pasion y la inteligencia”, La Mirada, N° 3, primavera de 1991, p. 60.
49 La lista de la US obtuvo el 6,1% de los votos, la del FREDEJUSO el 8,7%.
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presentar a los participantes los miembros de la revista hacian visible que se consideraban
como un tercer sector, el de los “socialistas sin partido”, que debia ser tomado en cuenta

en el proceso de unificacion.

Sin embargo, los llamados a la apertura y aun ala refundacion del socialismo encontrarian
poco eco. Con el paso de los meses la cuestion de la unidad del socialismo iria perdiendo
espacio en las paginas de La Ciudad Futura. En algunos de los miembros de la revista ello
se asociaria con un mayor entusiasmo por el Frente Grande; en otros, sobre todo
Portantiero, con la prédica por la construcciéon de un espacio opositor mas amplio, que

incluyera al Frente Grande y a la Unidad Socialista, pero también a los radicales.
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