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Resumen

La pandemia del nuevo coronavirus puso al mundo en una pausa forzada en 2020. Mientras muchos gestores y
empresarios pensaban en como “volver a la normalidad” en el menor tiempo posible, algunos militantes e
intelectuales consideraron que era una oportunidad para que la humanidad repensase sus caminos — en
cuestiones como el trabajo, el rol del Estado y la relacién con el medio ambiente. Una cuestion relevante, que
atraviesa a las otras, es la de la democracia, debilitada en las ultimas décadas por la retraccion de la capacidad
reguladora del Estado y por el avance de la irracionalidad en el debate puiblico. Ante el negacionismo interesado
de gobernantes como Donald Trump o Jair Bolsonaro, muchas voces progresistas terminaron por adherir a la
defensa de una “obediencia a la ciencia” que no se somete a ningin control democratico. Y, dado el apego
oportunista de la extrema derecha a las libertades individuales, traducidas en la libertad de no cumplir con los
protocolos basicos de salud, soluciones autoritarias parecieron seductoras. Sin embargo, mas que una condena
a la democracia, la situacion expone los limites de un orden politico que reivindica los valores democraticos

para, en un mismo movimiento, vaciarlos de sentido.
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Abstract

The new coronavirus pandemic put the globe on a forced pause in 2020. While many government officials and
businessmen were thinking about how to “get back to normal” in the shortest possible time, some activists and
intellectuals thought it was an opportunity for humanity to rethink their ways — on issues such as labor, the role
of the State and the relationship with the environment. A relevant issue, which crosses the others, is that of
democracy, weakened in recent decades by the retraction of the regulatory capacity of the State and the advance
of irrationality in the public debate. In the face of interested denialism from leaders like Donald Trump or Jair
Bolsonaro, many progressive voices ended up embracing the defense of an “obedience to science” that does not
submit to any democratic control. And, given the extreme right's occasional attachment to individual freedom:s,
translated into the freedom to refuse basic health protocols, authoritarian solutions seemed seductive. More
than a condemnation of democracy, however, the situation exposes the limits of a political order that claims

democratic values only in order to empty them of meaning.
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A pesar de las constantes advertencias de los epidemiologos y de la popularidad del tema
en las obras de la industria cultural, la pandemia global del nuevo coronavirus surgié para
la humanidad como un desastre inesperado’. En pocas semanas, las noticias sobre el
surgimiento de la nueva enfermedad en la regién de Wuhan instalaron el tema como una
emergencia mundial. Nuestro dominio sobre la naturaleza se mostré mucho mas fragil
de lo que estamos acostumbramos a pensar. Mientras la contabilizacién de las victimas
crecia, mujeres y hombres tenian que crear nuevas rutinas, marcadas por el
distanciamiento social y por la incertidumbre, descubriendo que la ciencia — nuevamente
entronizada en la posicion de salvadora — era incapaz de ofrecer respuestas con la rapidez

deseada.

En todos estos meses de aislamiento social, han aparecido analisis de los mas diversos
sobre las consecuencias politicas y sociales de la pandemia causada por el Covid-19, que
van desde un optimismo desaforado hasta un pesimismo casi paralizante. Cual pitonistas
de la contemporaneidad, son varios los intelectuales que vienen aventurandose a hacer
pronosticos sobre el mundo que nos espera en la pospandemia. Entre los optimistas, se
destaca el siempre polémico Slavoj Zizek, para quien, ademas del coronavirus, otro virus
se propagara y podra infectarnos: “el virus de pensar en una sociedad alternativa, una
sociedad mas alla del estado-nacién, una sociedad que se actualiza a si misma en las
formas de solidaridad y cooperacion global” (Zizek, 2020, p. 22). El intelectual esloveno
alberga grandes esperanzas en la reinvencion del comunismo, fruto del nuevo escenario
que, en su opinién, se abriria con el coronavirus. Entre los pesimistas, vale la pena

mencionar aqui a Byung-Chul Han (2020, p. 110), para quien:

El virus no vencera al capitalismo. La revolucién viral no llegara a producirse. Ningin

virus es capaz de hacer la revolucién. El virus nos aisla e individualiza. No genera

ningan sentimiento colectivo fuerte. De algin modo, cada uno se preocupa solo de su

propia supervivencia. La solidaridad consistente en guardar distancias mutuas no es

una solidaridad que permita sofiar con una sociedad distinta, mas pacifica, mas justa.
El tema es complejo y, en el campo de las Ciencias Sociales, son muchas las facetas que
pueden ser examinadas. Aqui, en estas paginas, hemos elegido centrar la atencion en las
relaciones entre la pandemia y la cuestion democratica. Asi, pues, comenzamos por
discutir sobre las “democracias realmente existentes”, limitadas por el capitalismo
(seccion 1). Es sobre ellas que incide la pandemia, poniendo al desnudo algunas de las

limitaciones del entramado social y politico vigente (seccion 2). A la luz del diagnéstico

1 S6lo por mencionar una de las tantas, vale la pena sefialar aqui la alerta dada por un grupo creado en el seno
de la Organizaciéon Mundial de la Salud. En mayo de 2018, el grupo publicé un documento denominado
“Enfermedad X” en el que anticipaba el riesgo de una pandemia con caracteristicas muy similares a las de la
Covid-19, sin haber concitado atencién por parte de las autoridades sanitarias nacionales e internacionales (UOL,
2020a).
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realizado, la tercera seccion del texto se pregunta sobre las perspectivas de la democracia
en el periodo pospandémico. En la breve conclusion, ofrecemos una sintesis del camino
seguido en el texto e indicamos que lo que esta en juego es hasta qué punto la democracia

es, de hecho, un valor que las sociedades contemporaneas desean mantener.

El capitalismo y la democracia antes del virus

El virus encontr6 a la humanidad en un momento en el que la crisis de la economia
capitalista, que ya venia de muchos anos, parecia no encontrar solucion. Desde los anos
de 1970, con el colapso del sistema de Bretton Woods y el shock del petréleo, el
capitalismo ha sufrido una inestabilidad permanente, que se traduce en un aumento
exponencial de la deuda publica y privada y en la incapacidad de garantizar un
crecimiento econémico sostenido, lo cual es disfrazado por “burbujas” especulativas que,
sin embargo, tienen corta duraciéon. La crisis mas reciente comenzé en 2008, con el
estallido de la burbuja inmobiliaria en los Estados Unidos. En respuesta a la situacion, los
Estados capitalistas adoptaron un camino que puede describirse como opuesto al que
Roosevelt eligio ante la depresion causada por el crack bursatil de Nueva York, en 1929. En
lugar de fortalecer la autoridad politica, esta se debilit6 a si misma al gastar “todo su capital
en sacar a flote incondicionalmente al cuasi difunto sector financiero” (Varoufakis, 2012
[2011], p. 215).

La observacion del economista griego ayuda a entender el entrelazamiento entre la crisis
econdémicay la crisis de la democracia liberal. Debido a una serie de razones, entre las que
se incluyen desde las transformaciones en el mundo del trabajo hasta el fin del bloque
soviético, los ultimos decenios se caracterizaron por una creciente ofensiva del capital
contra el trabajo (Antunes, 2000; Boron, 2009; Harvey, 2014, entre otros). La tendencia
del capitalismo a la concentracion de la riqueza, que las medidas compensatorias trataban
de contrarrestar, se expresé una vez mas con contundencia (Piketty, 2013). Con ello, el
régimen democratico representativo, que fue la respuesta histérica a las exigencias de
aminorar el conflicto distributivo y actu6é como instrumento para calibrar las concesiones
necesarias al mantenimiento de la paz social, vio reducido su espacio. Un orden politico
en el que el poder se ejerce, sin contemporizaciones ni disfraces, a favor de una minoria

(la burguesia) no tiene como ser democratico.

Asi fue como el tema de la “crisis de la democracia” volvié a entrar en el universo de las
preocupaciones de la Ciencia Politica dominante, en especial la angléfona, en una clave

diferente de la que orientaba los debates anteriores sobre la “ingobernabilidad de las
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democracias” y la “crisis de la representacion” (Huntington, 1972 [1968]; Habermas, 1975
[1973]; Crozier, Huntington y Watanuki, 1975; Linz, 1978; Norris, ed., 1999). Las victorias
del Brexit, en el plebiscito del Reino Unido, y de Donald Trump, en las elecciones
presidenciales de los Estados Unidos, ambas en 2016, anunciaron que las democracias
occidentales ya no funcionaban de la manera deseada. Se senalaron los problemas
vinculados a la creciente falta de limites de los candidatos al liderazgo politico, que rompe
con el fair play necesario para el buen funcionamiento de la democracia; los nuevos
circuitos de comunicacion e informacion, con la aparicion de la llamada “posverdad”; el
“populismo” — definido vagamente como demagogia y apelacion al sentido comun - vy,
como resultado de todos estos elementos, la expansion desmesurada de la polarizacion
politica (Levitsky y Ziblatt, 2018; Mounk, 2018; Runciman, 2018). Puesto de esta forma, la
retraccion democratica se presenta casi como una contingencia histérica o, entonces,

como resultado de la “decadencia de las elites”.

Desde otras lineas interpretativas, sin embargo, ya se sefialaban, con anterioridad, factores
estructurales, vinculados exactamente a la expansion del dominio del capital. El proceso
de desdemocratizacion reflejaba el creciente predominio de las grandes corporaciones,
cuya ascendencia sobre los gobiernos limita la capacidad de responder a la voluntad
popular (Crouch, 2004). O, de modo mas estructural, es el creciente endeudamiento de
los Estados lo que los obliga a responder antes a los acreedores que a los ciudadanos
(Streeck, 2017 [2013]). Las politicas de “austeridad” marcan, asi, la decadencia del orden
politico liberal-democratico, revelando que, para que el sistema capitalista se siga
reproduciendo, hay que sustraer a la supervision del electorado porciones cada vez
mayores de la decision publica (Blyth, 2014 [2013]).

La opcién por privilegiar el apoyo a las empresas, transfiriéndoles recursos que son
retirados de las politicas sociales y de las jubilaciones, es un resultado directo de la
ortodoxia econ6émica de los ultimos afios — que pregonaba que era necesario adular al
capital, escaso y volatil, a expensas de la mano de obra. La movilidad ampliada de las
empresas, propia de la mundializacion, hizo imperativo que los gobiernos nacionales y
locales, en competencia entre si, crearan condiciones atractivas para los negocios. Todas
estas condiciones resultaron, en ultima instancia, perjudiciales para la clase trabajadora:
relajacion de la regulacion ambiental y de las relaciones laborales, menores impuestos y
subsidios publicos para las grandes corporaciones. Esas medidas podian defenderse
activamente, sobre la base de alguna teoria del trickle-down (las ventajas obtenidas por los

ricos acabarian beneficiando a los mas pobres)? o, entonces, ser aceptadas con resignacion,

2 Trickle-down (efecto goteo o efecto cascada) es el mote dado por los criticos de las visiones que afirman que la
mejoria de las condiciones de vida de la base de la piramide es una consecuencia natural e inevitable del
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entendiendo que las alternativas se resumian a la explotacion o la marginacion. En todos

los casos, es necesaria una retraccion del poder de las mayorias.

Asi, un factor que se recuerda para explicar la crisis de la democracia liberal es el triunfo
del neoliberalismo, que puede entenderse como la busqueda de la imposicion de un
capitalismo ilimitado y sin concesiones (Anderson, 1998). Como politica econoémica,
promueve la reduccion del Estado — por consiguiente, del espacio de medidas susceptibles
de negociacion politica y guiadas por la regla de la igualdad entre todos los ciudadanos —
y la expansion de la regulacion por el mercado. Como cosmovision, socava la produccion
de solidaridad social en favor de un estado permanente de competencia entre todos
(Dardot y Laval, 2009; Brown, 2015, 2019). Si la democracia es un régimen que exige la
diseminacién de ciertos valores ético-politicos basicos, como han reconocido desde hace
mucho tiempo incluso los autores liberales (Dahl y Lindblom, 1953), entonces el
neoliberalismo expone inadvertidamente la incompatibilidad entre tales valores y la

dominacion sin cortapisas de la 16gica capitalista (Boron, 2000).

Cuando la pandemia estalld, a principios de 2020, la hegemonia neoliberal parecia
ciertamente estremecida, pero lejos estaba de haber sido derrotada. El discurso de los
llamados “populistas” de derecha se sitia a menudo en las antipodas del neoliberalismo,
pero desde una perspectiva de cohesion social jerarquica y autoritaria®. Lo que entra en
crisis, entonces, es el “neoliberalismo progresista” (Fraser, 2017), es decir, la absorcion de
las reivindicaciones de los grupos identitarios en clave individualista, compatible con la
retraccion neoliberal del Estado y de los derechos de la clase trabajadora, tal como se ve
en las politicas del Partido Democrata en los Estados Unidos. Como bien muestra el
gobierno de Trump, la parte de su discurso de campana en la que se criticaba a las grandes
corporaciones nunca fue mas alla de la mera retorica: su politica econémica seguia siendo
fuertemente pro-capital, con el aura “anti-establishment” completamente anclada en la
guerra cultural conservadora*. En paises como Brasil, el énfasis en el discurso moral
conservador permitié la sustitucion de las politicas neoliberales mitigadas por la

preocupacion centrada en la inclusién social, caracteristica de los gobiernos de centro-

crecimiento econémico, siendo innecesarias politicas distributivas, y con ello abogan por el recorte de los
impuestos pagados por los mas ricos. Para un breve resumen, véase Todaro y Smith (2011, capitulo 3),

3 “Populismo de derecha” es la etiqueta imprecisa utilizada por el periodismo y por algunas corrientes de la
Ciencia Politica para caracterizar a nuevos lideres de la derecha mundial. A menudo desempena un fuerte papel
ideologico, no solo por presuponer un simétrico “populismo de izquierda” como por identificar el virtuoso “no
populismo” con las politicas econémicas neoliberales que los populistas combatirian real o supuestamente.

4 "En 2018, después de la reforma fiscal de Trump, y por primera vez en los ultimos cien afios, los
multimillonarios pagaron menos que los metalirgicos, los maestros y los jubilados. Los ricos vieron como sus
impuestos volvian a los niveles registrados por ultima vez en la década de 1910, cuando el gobierno tenia solo
un cuarto del tamaiio del que tiene hoy. Es como si se hubiera borrado un siglo de historia fiscal" (Saez y Zucman,
2019, p. xi).
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izquierda, por una ofensiva dirigida a la destruccion total de lo que habia de Estado de

bienestar, de regulacion de la economia y de proteccion de los trabajadores.

El virus llega

Ese era el escenario antes de la llegada del virus y la consiguiente crisis sanitaria. Las
dificultades con que se enfrenta la mayoria de los paises para dar una respuesta rapida y
a la altura del desafio han dejado en evidencia dramaticamente los perjudiciales efectos
de la deriva neoliberal. Como era de esperar, los mas evidentes se refieren a los sistemas
publicos de salud: cuanto mas se avanzé en su desmantelamiento y en su desfinanciacion,
menor es su capacidad para luchar contra la pandemia — y mas sus efectos se mostraran
sensibles a las desigualdades sociales, en detrimento de las poblaciones mas pobres. “El
avance del Covid-19 exhibe todas las caracteristicas de una pandemia de clase, género y
raza”, como escribi6 David Harvey (2020)°. La injusticia corriente y a menudo
normalizada, que hace que el acceso a la atencion médica dependa de la posesion de
recursos financieros, ha sido expuesta como inaceptable. También se puso en tela de juicio
el discurso de las “ventajas comparativas”, que volvié como parte del paquete de la nueva
ortodoxia economica, justificando la especializacion de los paises periféricos en el sector
primario o en la industria de transformacion mas elemental (“maquiladoras”). La rapida
expansion de la enfermedad hizo que escasearan los medicamentos, las pruebas de
laboratorio y los insumos para su produccion, asi como los equipos hospitalarios, desde
los respiradores mecanicos hasta las mascaras de proteccion personal (Mathias y Torres,

2020). Las naciones que no pueden producirlos se volvieron aiin mas vulnerables®.

Claro que los efectos de la pandemia no se limitaron tan solo a los temas que tocan
directamente a la red de atencion sanitaria. Se puso en tela de juicio toda la capacidad de
gestion publica, asi como el propio imaginario neoliberal y sus tentativas de presentar la
privatizacion como sinénimo de eficiencia. Por ejemplo, desde el momento en que las
fronteras se cerraron, los vuelos internacionales fueron en gran medida suspendidos y la
repatriacion de los ciudadanos al extranjero se convirtiéo en un problema a resolver, los

gobiernos consideraron la posibilidad de reestatizar las companias aéreas, entendiendo

5 El propio Harvey (2020) recuerda que, en el caso de los Estados Unidos, “el Presidente Trump habia recortado
el presupuesto del Centro de Control de Enfermedades [Center for Disease Control — CDC] y disuelto el grupo de
trabajo sobre pandemias del Consejo de Seguridad Nacional [National Security Council] con el mismo animo [con
el que reducia] la financiacion de toda la investigacion, incluida la del cambio climatico”.

6 El fuerte caracter oligopodlico de la industria farmacéutica y su légica falta de interés por las inversiones en
prevencion tampoco ayudan a encontrar respuestas mas rapidas y eficaces en situaciones de grave emergencia
sanitaria como la desencadenada por el COVID-19.
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que se trataba de una cuestion de soberaniay de seguridad para la poblacién, mal atendida

por la mera competencia comercial (UOL, 2020b).

En particular, la pedagogia de las décadas neoliberales, que condicioné a los Estados a que
atendieran primero al capital y luego, cuando era posible, a las poblaciones, encontré su
limite l6gico. Las consecuencias del virus se hicieron sentir rapidamente en la economia
— la necesidad de aislamiento social que llevé al cierre obligatorio de la mayoria de los
comercios e impidié que muchos trabajadores llegaran a sus puestos de trabajo. Se volvio
imperativo crear medidas para proteger empleos y salarios, salvar a los pequenos
negocios y garantizar ingresos a la masa de trabajadores autébnomos y precarizados. La
emergencia, que dramatizo las consecuencias del prolongado desmantelamiento de los
Estados de bienestar, obligd a dar prioridad a la atencion de los mas vulnerables. En la
discusion sobre las posibles respuestas a la crisis, crecio el interés por la teoria monetaria
moderna (que justificaria una gran expansioén de la emision monetaria para financiar el
gasto publico) y por los proyectos de asignaciéon universal (que garantizarian ingresos a

todos, independientemente del acceso al mercado laboral)’.

La nueva situacion, generada por el virus, hizo patentes los limites de la desvalorizacion
del trabajo, que sigue siendo, al fin y al cabo, el elemento primordial de la produccién de
riqueza. La desproteccion del trabajador adquirié la apariencia del riesgo de vida,
exponiendo una de las asimetrias fundamentales de las relaciones laborales en el
capitalismo — el hecho de que, al no ser la fuerza de trabajo separable del ser humano que
la posee, al contrario de lo que ocurre con el capital, el trabajador esta sometido a formas
personales de subordinaciéon y sacrificio. La explotacion “del trabajo” no es una

abstraccion, sino la explotacion del trabajador, con todo lo que esto implica.

Aun asi, las presiones del capital no cesaron y han llevado, en todo el mundo, o bien a una
reapertura precoz de las actividades econémicas, o bien a medidas generosas para salvar
a las empresas con poca preocupacion por la preservacion de los empleos y los salarios.
Gobernantes como Donald Trump, en los Estados Unidos, y Jair Bolsonaro, en Brasil, se
unieron a estos movimientos. Para defensores radicales del orden neoliberal, la pandemia
fue vista inclusive como un momento privilegiado para profundizar las politicas de
privatizacion y de desregulaciéon. En Brasil, el Ministro de Economia, Paulo Guedes, no
dudo en proponer la venta de empresas estatales estratégicas, con el pretexto de cubrir los
gastos generados por la crisis sanitaria. O, como dijo uno de sus colegas, en una reunioén

ministerial, era hora de “aprovechar la volada” (Folha, 2020).

7 Véanse, entre muchos otros, Arnold (2020) y Prabhakar (2020) para los examenes del debate sobre el ingreso
basico y Covid-19; y Bofinger (2020) y Pressman (2020) para la teoria monetaria moderna y el Covid-19.
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El hecho de que esta frase provenga del Ministro de Medio Ambiente, Ricardo Salles, es
también significativo. La pandemia también expuso las consecuencias de la explotacion
depredadora de los recursos naturales. Los cientificos son unanimes en afirmar que el
surgimiento de nuevas enfermedades, hasta ahora desconocidas entre los humanos, esta
vinculado a la forma agroindustrial de produccion de alimentos y a la destruccién de los
habitats silvestres — y casi con toda seguridad la Covid-19 es un ejemplo de ello®. No
obstante, la preocupacién dominante parece ser la de reanudar la actividad econémica en
los moldes anteriores. Esto quedé evidente en el caso de China, que fue el primer pais
afectado por el nuevo coronavirus y también el primero en ensayar un “retorno a la
normalidad”. Se trata, por un lado, de reanudar rapidamente la produccién en los niveles
anteriores; y, por otro lado, de estimular a los consumidores a que hagan maratén de
compras como compensacion por el periodo de cuarentena. De hecho, la logica de la
acumulacion, que se rige por la regla de que “mas es siempre mejor” (Gorz, 1988), puede
llevar a la idea de que, para recuperar el terreno perdido con los meses de aislamiento

social, sera bienvenida la relajacién de las medidas de proteccién ambiental.

En suma: la situacion generada por la pandemia aporta, como dicen muchos autores
(Jansen, 2020), “lecciones” sobre las relaciones entre el capital y el trabajo, el papel del
Estado, el impacto de las desigualdades sociales y la necesidad de proteger el medio
ambiente. Por otra parte, el discurso de que es necesario volver a la normalidad empuja a
la reanudacion de las mismas practicas, inhibiendo la reflexion colectiva sobre sus
consecuencias. Como siempre, una cosa es lo que la historia ensefia y otra es lo que la

humanidad aprende. En la relacion entre ellas, interviene la lucha politica.

Es asi como, con respecto a cuestiones mas directamente vinculadas a la democracia y su
funcionamiento, frente a la pandemia surgen fenomenos que, a primera vista, pueden
resultar extranos o carentes de toda légica. Es lo que sucede con el caso de los
negacionistas de la extrema derecha que, en varios paises, se proclaman defensores de las
“libertades individuales” y se postulan como contrarios a toda politica de prevencion
sanitaria articulada por el Estado anclada en la ciencia. Hay ejemplos tanto entre las
fuerzas politicas que hoy son gobierno como entre los grupos y partidos que, estando en
la oposicion, verbalizan el mismo discurso contra cualquier intervencion estatal que
pueda perjudicar las “libertades ciudadanas”. Entre los primeros, cabe mencionar
nuevamente los casos de Donald Trump, en los Estados Unidos, y Jair Bolsonaro, en

Brasil.

8 Para comprender hasta qué punto el modelo industrial de produccién de alimentos y la interferencia humana
en el habitat silvestre de varias especies son responsables de la apariciéon de estos nuevos virus, véase Big farms
make big flu: dispatches on influenza, agribusiness, and the nature of science, de Rob Wallace (2016).
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En ambos casos, se verifica un trabajo sistematico de enfrentamiento e intento de
desmoralizacion de los gobiernos regionales y locales que buscan implementar politicas
de control de la pandemia — asi como de entidades internacionales como la OMS -,
alegando que esas politicas estarian afectando las libertades de circulacion, de trabajar, de
ejercer el comercio, de manifestarse y de consumir. Para Trump y Bolsonaro, los
gobiernos no deberian interferir en la libre elecciéon individual y la lucha contra la
pandemia, segun ellos, no pasaria de una sucia estratagema para la multiplicacion de
medidas socializantes y autoritarias que aumentarian el poder de los gobiernos en
detrimento de los derechos de la poblacion. Se trata de la reedicion, en condiciones ain
mas urgentes, del viejo discurso ultraliberal que rechaza toda regulacion medioambiental

o de salud publica en nombre de la libertad del consumidor (cf. Sunstein, 2014).

En el caso de los grupos y partidos de la oposicién, cabe mencionar, a modo de ejemplo,
lo que sucede en paises como Argentina, Italia o Espana, donde grupos radicalizados, con
retérica incendiaria, acusan a los gobiernos de estos paises de querer establecer una
“dictadura comunista” (sic). En Argentina, el macrismo, ante la derrota en las urnas y el
consecuente fracaso del proyecto reeleccionista, recurre a este tipo de discurso — para
atacar al gobierno de Alberto Fernandez, acuné la expresion “infectadura” —, en un claro
proceso orientado a la fascistizacién de su base social. Lo mismo ocurre en Espana, con
partidos de matriz fascista como Vox, que descarga artilleria pesada contra la coalicion de
centro-izquierda hoy en el gobierno, y en Italia, donde grupos como los “chalecos
naranjas” buscan ganar el protagonismo de las calles contra las politicas de aislamiento
promovidas por el gobierno centrista de Giuseppe Conte®. El discurso en defensa de la
“libertad”, por paradédjico que parezca, era también el de los neonazis en Alemania, que
salieron a la calle contra el aislamiento social junto a conspiracionistas y otros grupos de
la derecha (Muller, 2020).

Estos son ejemplos que pueden resultar como minimo extrafios, si pensamos que, en
todos los casos, son protagonizados por grupos y figuras politicas que tienen poco o nada
que ver con la defensa real de los derechos individuales o colectivos y con la preservacién
de la democracia. Lo que hay, en realidad, en estos casos, son situaciones en las que se
defienden ciertas libertades, restringidas a grupos sociales especificos, en detrimento de
otras. Y en esta articulacion lo que subyace es la matriz anarco-capitalista (Childs, 1969;
Rothbard, [1982] 2002; Hoppe, 1989, 1993), de insistente negacion discursiva del Estado y
de la politica y de exaltacion del mercado como tunico regulador pretendidamente

legitimo y eficiente de la vida social. Claro que, en nombre de la libertad mercantil — “hay

9 Para mas informacion sobre estos tres casos, véase Pdgina/12 (2020), Rius (2020) y Didrio de Noticias (2020),
respectivamente.
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que salvar la economia”, “la economia no puede parar” — estas fuerzas no rehuyen a hacer
uso, cuando estan en posiciones de gobierno, de toda la coercién estatal disponible para
romper la resistencia de aquellos grupos y sectores que luchan por los derechos colectivos,
entre los que se encuentra el derecho a la salud y a la vida de la poblacién. Porque, como
bien nos recuerda Daniel Bernabé (2018, p. 112), “El Estado sigue presente alli donde debe
mantener el orden de clase, pero retrocede alli donde valié para atenuarlo”. Después de
todo, en palabras de Milton Friedman (2012 [1962], p. 45) — un icono del pensamiento

neoliberal — “El liberal coherente no es anarquista”.

En los casos mencionados, la retérica pro-mercado o libertaria se combina con un
profundo conservadurismo social, dando lugar a un verdadero proyecto de guerra
cultural, que pretende transformar radicalmente los fundamentos mismos de la sociedad
(Lavinas, 2020; Drolet y Williams, 2020). Este proyecto tiene como uno de sus blancos
privilegiados el Estado de bienestar, en aquellos paises donde de hecho llegé a ser
construido, o sus muy deficientes emulaciones, como sucede en la mayoria de los paises
latinoamericanos, asi como tiene como blanco preferido, también, el propio proceso
democratico. En lugar del Estado de bienestar, la meritocracia y el darwinismo social. En
lugar de la democracia, la combinacién de demagogos autoritarios y politicas

tecnocraticas.

Pero mas alla de las particularidades de cada caso e incluso en paises con gobiernos ajenos
ala retorica de figuras como las citadas, la cuestion de fondo que la pandemia plantea para
el debate es la capacidad que tiene la democracia para hacer frente a situaciones criticas
de esta magnitud. En uno de los libros mas difundidos sobre la actual crisis de los
regimenes liberal-democraticos, How democracy ends, David Runciman (2018) argumenta
que las democracias no consiguen lidiar con cuestiones de vida o muerte — el ejemplo que
da, de los tiempos pre-pandemia, es el calentamiento global. Es, como minimo, una
declaracién curiosa, ya que se trata de una obra que se presenta de forma ostensiva como
una defensa de la democracia. Después de todo, el mundo contemporaneo es
caracterizado, por muchos teodricos sociales (Beck, 2006 [1986], entre otros), como una
sociedad de gestion de riesgos, en la que “las cuestiones de vida o muerte” estan presentes
cotidianamente. Si la democracia realmente no es util para esto, icual es su espacio
efectivo en la organizacion de la vida social? {Y qué tipo de organizacion politica vendria

a asumir la posta y tomaria las decisiones sobre estas cuestiones?

El debate no es nuevo, tan solo reaparece con una fuerza renovada. El campo conservador
ha esgrimido desde siempre el asunto de la “complejidad” como un obstaculo insuperable

para la ampliacion de la participacion popular y de la profundizacién del proceso
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democratico. No es casualidad que esta cuestion sea insistentemente planteada por
corrientes expresivas de la ciencia politica como un argumento que probaria la
inevitabilidad del modelo “elitista-competitivo” como unica posibilidad efectiva para la
democracia (Schumpeter 1983 [1942]; Almond y Verba, 1963; Milbrath, 1965; Sartori,
1987). Y planteada también incluso por autores que, en un principio, se presentan como
adversarios de ese modelo, como Crawford B. Macpherson, para quien los que proponen
la participacion popular en las grandes decisiones no tendrian en cuenta la complejidad
de los asuntos publicos, “[...] que exigiria a cada votante un grado de perspicacia que resulta
imposible esperar” (Macpherson, 1982 [1977], p. 117). O como ocurre con Norberto Bobbio,
cuando sostiene la tesis de que la sociedad seria demasiado compleja y que la solucion de
buena parte de los problemas economicos y sociales requeriria conocimientos técnicos
que no estan al alcance de las grandes mayorias, porque “a medida que las decisiones van
haciéndose mas técnicas y menos politicas, éacaso no se va restringiendo la esfera de

competencia del ciudadano y, en consecuencia, su soberania?” (Bobbio, 1986 [1976], p. 93).

Son argumentos siempre presentes, pero vuelven a la palestra con mayor prominencia
aun en crisis de dimensiones como la que enfrenta actualmente la humanidad. En
consonancia con los autores citados, Danilo Zolo (1994) también postulaba que habria una
antinomia central entre complejidad y democracia y que la creciente complejidad llevaria
a un aumento de la demanda social de poder, asi como a la busqueda de mecanismos
rapidos y eficientes que pudieran reducirla. Segan Zolo, el desarrollo cientifico y el
aumento del conocimiento no reducirian la complejidad; por el contrario, abririan
nuevos horizontes, nuevos interrogantes, una mayor incertidumbre en las “sociedades de
riesgo” y una creciente incapacidad para comprender y dar cuenta de cada vez mas
estimulos. Todo lo cual llevaria a que las sociedades buscasen quien garantice el orden,

legitimando asi las restricciones al sistema democratico.

Es evidente que ese tipo de razonamiento, llevado hasta sus ultimas consecuencias,
empieza por defender primero el fin de la participacion, después el de la deliberacion,
luego permite anular la representacion para, finalmente, liquidar la propia democracia.
Cuando, a contramano, se podria pensar que la democracia seria mas consistente con la
complejidad que las alternativas no democraticas, al asegurar la posibilidad de decisiones
libres, abiertas y contingentes (Bohman, 1996). Esto requiere, por supuesto, considerar
que la incompetencia politica generalizada no es independiente del muy bajisimo
incentivo a la educacion politica que brinda el entramado institucional de las democracias

realmente existentes.
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{Y si la solucion radicara en escapar de tal antinomia, no aceptando la complejidad como
algo necesariamente inevitable? Ecosocialistas como André Gorz sostenian que es
necesario abolir los sistemas demasiado complejos como para que puedan ser manejados
de manera democratica. Este era uno de los argumentos movilizados contra el uso de la
energia nuclear. Es posible extender el razonamiento a toda nuestra relacién con el
mundo natural. El desequilibrio ecologico — que, como todo indica y ya se ha dicho
anteriormente, esta en la raiz del brote de la pandemia del nuevo coronavirus — también
debe ser contenido para que las decisiones que cabe tomar a las sociedades permanezcan
en una escala humana que sea compatible con el funcionamiento de la democracia. Asi
como la democracia no es algo dado, tampoco lo es la complejidad. La aceptacion de la
complejidad como un hecho incuestionable e inmodificable justifica un escenario en el
que la propia democracia se convierte en la gran victima. Como queria Castoriadis (1983
[1979]), se hace imperativo abandonar la falsa técnica oculta, el mundo de los
‘especialistas’: todo esto seria mentira y mistificacion. De lo contrario, si tales argumentos
fueran ciertos, la direccion de la sociedad seria imposible, ya que “el politico deberia ser
la encarnacién del Saber absoluto y total” (p. 148). {Por qué resignarse a la falaz idea de
que los lideres politicos y los tecnocratas serian mas capaces que los hombres y mujeres

corrientes de hacer evaluaciones morales?

Estas cuestiones plantean el desafio, mayusculo, que toma cuenta de democracias que
realmente merezcan ese nombre: el de aumentar la autonomia y la formacion politica de
las grandes masas, al mismo tiempo que se lucha por la reduccion de la complejidad, sin
demagogia, sin paternalismos, sin trivializacion de asuntos serios y sin procesos de

infantilizacién.

Sin embargo, esto no parece ser lo que esta sucediendo hoy en dia. Si bien es cierto que,
en el contexto especifico de la lucha contra la pandemia — e incluso antes de ella —, surgen
feroces controversias que ponen en entredicho la autoridad de los expertos, no son
controversias alimentadas por el deseo de ampliar y profundizar la democracia y por el
anhelo de una mayor socializaciéon del conocimiento. Todo lo contrario: tales disputas
estan ancladas en creciente anti-intelectualismo y renovada fe en los discursos
fundamentalistas, caracteristicos de la llamada era de la “posverdad” (Nichols, 2017;
Kapolkas, 2019; Santaella, 2019). La desconfianza en las fuentes de conocimiento hasta
ahora consideradas legitimas — la ciencia, la escuela, la universidad y el periodismo
profesional — va en aumento, abriendo espacio a una especie de relativismo cientifico
popular, radical y tefiido de un pseudo—democratismo, en el que cualquier opinion vale
tanto como cualquier otra. Un fenémeno que, segin Harsin (2018), remite a la confluencia

de reivindicaciones de verdad contrapuestas (problema epistémico), a la pérdida de
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confianza en los dispositivos de conocimiento que avalaban lo que era la verdad
(problema fiduciario) y el desinterés deliberado por los criterios socialmente aceptados

de validacion de los discursos (problema ético-moral).

Apropiada - e insistentemente estimulada — por grupos de interés y movimientos
politicos, esta absoluta incertidumbre epistémica permite la formacién de enclaves de
seguidores de una determinada opinion, las llamadas “burbujas discursivas”, inmunes a
desafios generados por cualquier razonamiento o evidencia divergente. El criterio para
validar las afirmaciones se reduce a la aquiescencia de la “red de concordancia”,
constitutiva de la propia burbuja (Sawyer, 2018, p 56). Lo cual lleva a que los
cuestionamientos sean vistos como amenazas a toda la red de concordancia y que, como
tales, necesiten ser eliminados. La pertenencia a la red se torna parte de la propia
identidad de cada uno, lo que permite que sean activados, en defensa propia, los fuertes
mecanismos psicolégicos dirigidos a proteger la identidad personal. Precisamente por
ello, los dispositivos de posverdad se muestran capaces de bloquear o imposibilitar

cualquier intento de debate publico (McIntyre, 2018).

En campanas electorales como las de Trump y Bolsonaro, asi como en plebiscitos como
el del Brexit o el del acuerdo de paz en Colombia, las estrategias politicas basadas en la
posverdad han demostrado su eficacia (Gonzalez, 2017; Rose, 2017; Norris e Inglehart,
2019). Varios estudios han puesto en evidencia que la decision de voto no implicaba una
creencia real en las afirmaciones extraordinarias de los dirigentes, lo que indica que mas
que un simple uso estratégico de la mentira por parte de los agentes politicos, esta
surgiendo un nuevo patrén en la relacion del publico con la idea de verdad, que privilegia
la gratificaciéon inmediata (Kapolkas, 2019; Figueira y Santos, 2019), sin referencia al
mundo exterior objetivo. Lo mismo ocurre con las posiciones, en los mas diversos paises,
frente a la pandemia. No es pequeno el porcentaje de la poblacién mundial que considera
que el virus no existe y que no seria mas que un artificio inventado por los gobiernos y

los grandes poderes mundiales ocultos para dominar a la humanidad.

Se trata de una situacion dificil de enfrentar, sobre todo si se piensa en la movilizacion
interesada del valor de lalibertad de expresion por parte de los sectores mas reaccionarios,
que, como dijo Cass Sunstein (1993), han adoptado la posicion de “absolutistas de la
libertad de expresion”. Desconociendo la vinculacion historica de la libertad de expresion
con la exigencia de pluralizacion de voces en el debate publico, que permite que sean
dejadas de lado cuestiones espinosas como la democratizacion de los medios de
comunicacion y la disociacion entre el acceso a la palabra y el poder econémico, ellos la

reducen al derecho a que cada uno diga lo que quiera, con los medios de que dispone. Y,
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en la medida en que no se reconoce ningun criterio de validacion, cualquier falsedad
puede seguir siendo propagada, ya sea calumnias contra los adversarios politicos,
negacionismos histéricos (“el nazismo era de izquierdas”) o barbaridades cientificas (“la
tierra es plana”, “el virus no existe”).

Por lo general, el problema no reside en la falta de informacion, sino en el exceso de ella
o en la infodemia; un tipo de informacion que proviene, principalmente, de fuentes de
dudosa o nula calidad. Es lo que sucede con la pandemia, que ha dado lugar a una
profusion de informaciones falsas, diseminadas principalmente a través de las redes
sociales — desde pretendidos inmunizadores contra el virus (como los alimentos con un
pH superior a 5,5) hasta supuestas notificaciones falsas de muertes por Covid—19 (como el
“primo del portero” que murié cuando se le reventé una rueda del camién, pero que
habria sido contabilizado entre las victimas de la pandemia)'®. Gobernantes como Donald
Trump y Jair Bolsonaro, asi como los miembros de sus equipos, han trabajado
activamente en la divulgacion de muchas de ellas, que pueden, grosso modo, ser divididas

en tres categorias:

a) Teorias conspiratorias sobre el origen de la pandemia, que habria sido deliberadamente
diseminada por el gobierno chino con el fin de debilitar las economias occidentales (de

ahi la insistencia de Trump y otros en llamar al patégeno como el “virus chino”);

b) Minimizacién de la gravedad de la enfermedad ayudando a socavar el apoyo a las
medidas de aislamiento social propugnadas por los epidemiodlogos (la “gripecita” de Jair

Bolsonaro); y

c) Promocion de farmacos que supuestamente garantizarian la curacion de la nueva
enfermedad, a pesar de la ausencia de pruebas cientificas confiables (o incluso en contra
de las pruebas cientificas que se acumulaban), especialmente la cloroquina y su férmula

mas ligera, la hidroxicloroquina.

En tiempos en que impera el relativismo absoluto, todos tendriamos derecho a opinar,
sobre todo, y todas las opiniones tendrian el mismo valor. Un defensor de la Tierra plana
tendria el mismo derecho a manifestarse que uno que afirme el caracter esférico de
nuestro planeta, un negacionista del cambio climatico tendria el mismo derecho a
expresar su punto de vista que un cientifico que demuestre el acelerado proceso de

cambio climatico que sufre el planeta, un apologista de la tortura tendria la misma

10 T.a fabula del pH alcalino circulé insistentemente en las redes de WhatsApp (Afonso, 2020). El “primo del
portero” fue el protagonista de cientos de tuits idénticos, disparados por diferentes cuentas de microblog
(Catraca Livre, 2020).
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prerrogativa de manifestarse publicamente que un defensor de los derechos humanos, y
asi sucesivamente... La aparente “libertad” que de ahi resulta lleva, sin embargo, a la
imposibilidad de un debate publico. El modelo es el de un mercado de ideas totalmente
desregulado. Pero vale la pena recordar que los mercados desregulados operan
invariablemente a favor de los poseedores de mas recursos econémicos. El mundo de la
posverdad es un mundo en el que las mentiras interesadas al servicio de intereses

poderosos prosperan con menos oposicion.

{Cuales son las perspectivas de la democracia pospandémica?

{Como se perfila el escenario pospandémico? {Qué quedara de la pandemia y de las
medidas de emergencia adoptadas para combatirla? {Qué lecciones podemos extraer de
todo esto? {Cudles son las consecuencias para el futuro de la democracia? Desde ya que es
importante destacar que no hay respuestas dadas o predefinidas. En primer lugar, porque
la pandemia todavia no terminé y no sabemos cuando realmente esto sucedera. En
segundo lugar, porque, como ya se ha dicho, las respuestas se construyen en la lucha, en
funcidén de la dinamica social y la capacidad, la conciencia y la fuerza con que cuenten los
diferentes actores en pugna. Lo que podemos hacer aqui, por lo tanto, es tan solo tratar
de identificar las tendencias que se expresan en los acontecimientos de los tltimos meses
y reflexionar sobre los escenarios que se abren y como éstos podran repercutir — positiva

o negativamente — sobre el futuro del proceso democratico.

Siendo asi, una de las cuestiones mas evidentes surgidas en torno al coronavirus tiene que ver
con la forma en que gobiernos de distinto signo han lidiado con la pandemia. Es el caso del
contrapunto que a priori podria verse entre lo que ha hecho China y el accionar de los
gobiernos liberal-democraticos. Aun cuando haya buenas razones para dudar de las cifras
publicadas por el gobierno chino (BBC, 2020), parece claro que la enfermedad ha sido
controlada en el pais — y que las medidas draconianas de aislamiento social, cuya aplicacién
fue facilitada por el régimen autoritario, desempenaron un papel importante en el logro de
este resultado. En Europa occidental, en cambio, con controles no tan estrictos, los resultados
positivos tardaron mas en aparecer. Y no solo eso: las medidas mas laxas también puede ser
que expliquen, aunque sea en parte, el fuerte resurgimiento del virus en varios paises y
grandes ciudades del Viejo Continente, como el caso de Madrid, que en la segunda mitad de

2020 se convirti6 en el epicentro de un nuevo brote de Covid-19.

Aun asi, es innegable que, ademas de este contraste entre el gobierno chino y los gobiernos

europeos formalmente democraticos, estos ultimos también coquetean de alguna manera
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con un aumento del control estatal sobre las personas: una vigilancia continua con una
reduccién aun mayor de la privacidad y una restriccién mas o menos perenne del derecho a
circular. En Inglaterra, por ejemplo, se esta analizando la posibilidad de utilizar programas
informaticos de reconocimiento facial en vias y edificios publicos para garantizar que los
“indeseables”, es decir, los que no tienen anticuerpos, no salgan a la calle (Roth et al., 2020).
Esto sirve para legitimar el mantra “seguridad por sobre la libertad”, siempre evocado por los
sectores conservadores, sobre todo después de los atentados del 11 de septiembre de 2001,
para implementar medidas de restriccion de las garantias individuales. O incluso sirve para
intentar justificar el apartheid social que pretende llevar a cabo la presidenta de la Comunidad
de Madrid - recién mencionada — cuando decide un confinamiento selectivo que afecta a los
barrios y localidades mas pobres de la comunidad autébnoma — acompanado de declaraciones
xeno6fobas y clasistas —, ala vez que permite la plena libertad de movimiento en las zonas mas
acomodadas (Publico, 2020).

Por supuesto que en la gama de respuestas gubernamentales a 1a pandemia no se puede
dejar de mencionar una tercera via: la (no) respuesta dada por gobiernos como los de
Bolsonaro o Trump ya citados. En estos casos, la estrategia no solo ha sido la de la
minimizacién y difusion de noticias falsas, como las mencionadas anteriormente.
También hay, en casos como el brasilefio, una opcion explicita por la necropolitica, un
perverso culto a la muerte, como cuando Bolsonaro dice “¢Y qué? Los que tienen que
. P iy . . iy ..
morir moriran”, en una clara politica fatalista y maltusiana de promocién del exterminio

de los mas débiles'.

En lo que respecta a la democracia y su funcionamiento, otro elemento clave a considerar
tiene que ver con la acelerada pérdida de la privacidad personal en el ambito de lo que
Shoshana Zuboff (2018) denominé “capitalismo de vigilancia”. Los gigantes de la
tecnologia, que hoy en dia modelan una parte tan grande del espacio en el que interactian
las personas, como Facebook, Apple o Google, monitorean activamente cada movimiento
de sus consumidores, produciendo gigantescas bases de datos con las que buscan predecir
y dirigir comportamientos. Estar online (aun antes de la pandemia una parte creciente de
nuestra vida se realizaba online, mas atiin con la incorporacién de televisores, altavoces o
incluso aspiradoras a esos sistemas) es estar bajo vigilancia, en una relacién que no da alas
personas practicamente ningun control sobre los datos que se recogeran y el uso que

recibiran — y menos aun, como senala Zuboff, para la idea, tornada casi “natural”, de que

' Ademas de Vladimir Safatle (2020), que ya antes de la apariciéon de la pandemia, en varias intervenciones
publicas, habia estado hablando de la realidad sociopolitica brasilefia en clave de necropolitica, véase también
Duarte (2020).
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toda experiencia humana debe ser convertida en materia prima para la extraccion de

datos con fines comerciales.

Los recursos de vigilancia que ahora se ponen al servicio del aislamiento social que
requiere el combate contra el coronavirus se han desarrollado como parte de este esfuerzo
empresarial de monitoreo. Se revela asi otra faceta del proceso de desdemocratizacion: la
colonizacion de cada vez mayores espacios de la vida social por corporaciones privadas,
con los usuarios — limitados por contratos impuestos de manera unilateral, pero de
adhesion supuestamente “voluntaria” — desprovistos de cualquier poder (Radin, 2013). Un
fenémeno que también cobra fuerza en los entornos escolares y universitarios, donde se
impone el sistema de educacion virtual, con la “generosa” colaboracion de estas grandes
corporaciones (los convenios universitarios para el uso “gratuito” del Google Meet o de
Microsoft Teams constituyen uno de los ejemplos mas evidentes) ante una resistencia en
general escasa por parte de la comunidad académica, cuando no de una adhesiéon
entusiasta e ingenua en nombre de la supuesta mayor libertad que traeria la vida en las
plataformas online'. El uso publico de estas tecnologias, con las preocupaciones que
genera, revela la importancia de establecer reglas transparentes, accesibles a todos,
debatidas y aprobadas de manera democratica, validas tanto para el Estado como para las
empresas privadas, sobre qué datos pueden obtenerse y en qué circunstancias, quién tiene

acceso a ellos y con qué fines especificos.

Es un hecho innegable que la inequitativa distribuciéon del conocimiento, de la
informacion y de la capacidad organizativa son poderosos obstaculos para un proceso de
democratizacion que permita poner un freno al avance de las megacorporaciones en las
mas diversas esferas de la vida social, incluidas las recién mencionadas. En las primeras
semanas de la pandemia, muchos nos ilusionamos con las posibilidades, hasta entonces
aun muy lejanas, de un gran impulso al debate sobre las politicas de ingresos universales,
de reducciéon de la jornada laboral, de cambios en el patrén de consumo, de mayores
estimulos al uso de energias renovables, de mayor conciencia de nuestra ecodependencia
y de valorizacion de profesiones mal pagadas y poco reconocidas socialmente. Una ilusién
que pasaba, también, por creer en un renacimiento de los lazos de solidaridad social
gravemente sacudidos por el neoliberalismo, en una mayor preocupaciéon por nuestro

planeta y en una revision de nuestras prioridades como sociedades.

12 Naomi Klein (2020) denuncia la doctrina del shock pandémico, en lo que ella llama la “Screen New Deal”. Se
trata de una distopia muy real, cuya implementaciéon se ha acelerado con el coronavirus, y que consiste
basicamente en el fortalecimiento de los lazos entre los Estados y las megacorporaciones tecnolégicas en el
disefio de un mundo altamente interconectado, controlado y monetizado, que abarca areas como el comercio,
la salud, la educacion, el entretenimiento e incluso academias y prisiones.
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Esto oper6 como una especie de consuelo frente a las privaciones que vinieron con las
medidas para combatir la pandemia, lo que daba a entender que el sufrimiento presente
no seria en vano. Lo que vemos, sin embargo, es que tales sentimientos van, poco a poco,
perdiendo intensidad, mientras gana fuerza la militancia — en las calles y en las redes — de
los “anticuarentena”, de los “antivacunas”, de los denunciadores seriales de delirantes
conspiraciones planetarias supuestamente capitaneadas por Bill Gates o George Soros y
ejecutadas por gobiernos serviles — preferentemente de naturaleza progresista'®. Y
mientras cobra fuerza, también, la tesis de la vuelta a la “normalidad”; una normalidad
recargada que conlleva una mayor concentracion del ingreso y de la riqueza, el cierre de
miles y miles de comercios y pequenas y medianas empresas en beneficio de una
oligopolizacién todavia mayor de la economia y del fin de las politicas de emergencia en
la distribucion del ingreso. Todo lo cual da lugar a un clima de mayor polarizacién politica
— una polarizacion profundamente asimétrica, ya que es la extrema derecha “alternativa”
la que se despega del terreno comun en el que se daban las divergencias — y una mayor
desconfianza, en el que el didlogo se hace cada vez mas dificil y en el que la izquierda se

vuelve cada vez mas inaudible e invisible.

Declaraciones como las del Secretario de Estado norteamericano sobre las oportunidades
de negocio que se abren con el derretimiento del casquete polar desde ya que no son nada

alentadoras. Concretamente, en mayo de 2019, Mike Pompeo dijo:

El Artico esta a la vanguardia de la oportunidad y la abundancia. Es el hogar del 13% del
petréleo no descubierto del mundo, del 30% del gas no descubierto y de abundante
uranio, minerales de tierras raras, oro, diamantes y millones de kilémetros cuadrados
de recursos inexplorados. [..] La reduccion constante del hielo marino abre nuevos
pasajes y nuevas oportunidades de comercio (Democracy Now, 2019).
Anadiendo incluso que “las travesias del Mar Artico podrian convertirse en los canales de
Suez y Panama del siglo XXI”. Lo que configura una de las confesiones mas aterradoras
de cuan lejos estan dispuestas a llegar las grandes corporaciones en la expansion del
capitalismo ecocida'*. Asi como abre grandes interrogantes sobre el porvenir: évolveran

las gigantescas movilizaciones populares que entraron en compas de espera cuando se

13 Estas teorias, en su obstinada busqueda de chivos expiatorios, terminan por desviar la atenciéon de las
conspiraciones reales — como, por ejemplo, las promovidas por el Departamento de Estado de los EE.UU., que
llevaron al derrocamiento de tantos presidentes latinoamericanos en los ultimos afios. Y no sé6lo eso:
principalmente tales teorias hacen invisibles cuestiones sistémicas que, independientemente de los supuestos
“deseos malignos” de figuras mas o menos conocidas, son las que realmente permiten comprender una buena
parte de las tragedias sufridas por la humanidad. En cuanto a las conspiraciones atribuidas a Bill Gates y George
Soros, véase, por ejemplo, Wakefielf (2020) y Galvani (2020).

14 En esta linea, también vale la pena agregar las acusaciones de Noam Chomsky (2020) sobre el abandono de
los tratados sobre el control del uso de armas de destruccién masiva, propiciado por el presidente de los Estados
Unidos, las que lo llevan a afirmar que “Por eso el famoso Reloj del Juicio Final se ha estado acercando a la
medianoche cada afio mas que Trump estd en el poder".
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declaré la pandemia, como las multitudinarias manifestaciones en Chile'®, por ejemplo,
cuando se acaben las medidas de aislamiento social? Si la respuesta fuera positiva,
ivolveran con el mismo o mayor poder? La respuesta social a las politicas suicidas
promovidas por las megacorporaciones ha quedado congelada o postergada en el tiempo.
La cuestion es saber si cuando retome su presencia en las calles esta tendra la fuerza

necesaria para — como diria Walter Benjamin — activar el freno de emergencia.

Las senales que provienen del mundo de la produccién tampoco son muy alentadoras. La
pandemia y la cuarentena han servido de estimulo para que las empresas — especialmente
las megacorporaciones — reformen sus planes de negocios y sus formas de produccion.
En los sectores de punta, las inversiones masivas en tecnologia pueden resultar atractivas,
reduciendo el uso de la mano de obra, aumentando el desempleo y precarizando aun mas
la situacion laboral. Esto marca, para los paises de la periferia, la expansion del patron de
explotacion, ya que, para garantizar la posibilidad de realizacion del capital en una
poblacion con ingresos cada vez mas reducidos, las materias primas y los productos de

consumo popular deben tener un valor rebajado.

Las politicas de aislamiento social han propiciado, también en el campo del trabajo, cambios
importantes, que pueden perdurar en el tiempo. Es el caso, en particular, de la expansion del
trabajo a domicilio (0o “home office”, en la anglofilia reinante). En muchos sectores
econoémicos se acoge con beneplacito la posibilidad de transferir ciertas tareas al domicilio de
los trabajadores de manera permanente, principalmente tareas vinculadas al sector terciario.
Este fenomeno ha dado lugar a lecturas optimistas, que ponen de relieve el “privilegio” que
resultaria de poder quedarse en casa, de hacer su propio horario y asi tener “mayor libertad”,
como se ha mencionado anteriormente con respecto a la esfera educativa. No hay dudas de
que un menor desplazamiento puede traer beneficios muy directos al medio ambiente vy,
mientras dure la pandemia, menores riesgos de contagio. Sin embargo, bien vale preguntarse
si esta tendencia no intensificara ain mas las relaciones de explotacion y el proceso de
colonizacion de los pocos espacios en la vida de las trabajadoras y trabajadores que ain no
han sido tomados por el capital. El “horario flexible” se convierte con facilidad en ausencia de
jornada fija. Una parte de los ingresos tendra que destinarse a la adquisicion de equipos y de
competencias que permitan el trabajo en el hogar (es decir, el trabajador financia a su
empleador). La ausencia de contacto entre los colegas dificulta la formacion de una identidad

profesional y la accion colectiva.

152019 fue un ano de grandes manifestaciones en varias partes del mundo. En América Latina la posiciéon mas
destacada le tocé a las que ocurrieron en Ecuador y en Chile. En este ultimo, las gigantescas movilizaciones — las
mas grandes de la historia del pais — tuvieron lugar entre octubre de 2019 y febrero de 2020, comenzando en
Santiago y extendiéndose rapidamente por todo el pais (véase, por ejemplo, Moran, 2019).
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Lejos de los felices “prosumidores” imaginados por Alvin Toffler (1982 [1980])!%, los meses
de cuarentena — sobre todo en los paises en los que ésta se tomo en serio — pusieron al
descubierto un escenario de aumento de enfermedades laborales, mayor sufrimiento
psiquico y nuevas formas de consumismo compulsivo?. Las tecnologias de la informacion
y la comunicacion, en vez de contribuir al florecimiento de un ser humano mas libre,
autonomo y emancipado, pueden estar alimentando, por el contrario, un proceso de
mayor dependencia y sumision a los dictados del capital. Lo que hace que nos
preguntemos, una vez mas, por el impacto que todo esto tendra sobre la democracia en
un futuro préoximo. Una pregunta que, por lo visto hasta ahora, no parece encontrar una

respuesta realmente muy positiva.

Consideraciones finales

Proceso con multiples dimensiones y aun abierto, la pandemia del nuevo coronavirus
plantea preguntas que, de ningin modo, pueden ser respondidas por el momento. Las
salidas de la crisis — o de las crisis: econ6mica, politica, sanitaria, ecologica, civilizacional
— no son inexorables. A partir de estos largos meses de aislamiento social e incertidumbre,
se pueden construir narrativas que refuercen o reduzcan el poder de apelaciéon del
individualismo, del consumismo, de la explotacién depredadora del mundo natural, en
definitiva, de la “razéon del mundo” neoliberal. De acuerdo a lo que tratamos de exponer
en este articulo, nuestra conviccion es que la mejor leccion que se puede extraer de la
pandemia es que es necesario repensar, de manera radical, la organizacion de la sociedad
y larelacién que la humanidad mantiene con el medio ambiente. En palabras de Vandana
Shiva (2020), lo que sufrimos es la “consecuencia de una guerra contra la vida”, impulsada

por el capitalismo mundial con su insaciable impulso depredador.

Sin embargo, no es esta la opcién preferida por los grupos que controlan los recursos de
s . - . . . 13

poder, ya sea politico, econémico o informativo. Para ellos se trata de “volver a la

normalidad”, con tanto mas empeno cuanto mMas necesario sea promover una

recuperacion economica que supere la pausa forzada causada por el virus.

16 E]1libro de Toffler, traducido a varios idiomas, fue, en su época, un rotundo éxito de ventas. En él, el futurélogo
estadounidense anunciaba una “tercera ola” que daria paso a un mafana capitalista extremadamente auspicioso
y en el que el "prosumidor” (acrénimo resultante de la fusion de las palabras productor y consumidor) seria el
verdadero soberano.

17 Para Harvey (2020), “Las reglas sugeridas de distanciamiento social pueden, si la emergencia persiste lo
suficiente, conducir a un cambio cultural. La Gnica forma de consumismo que casi con seguridad se beneficiara
de todo esto eslo que llamo la economia 'Netflix', que atiende a los ‘binge watchers’ de todos modos".
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La democracia es un componente — interdependiente de otros — de las elecciones que el
mundo tendra que hacer para la pospandemia. Debilitadas por el avance del orden
neoliberal, que privé al Estado de gran parte de su capacidad de regulacién y de sus
posibilidades de responder a la voluntad popular, y también por la aparicion de la nueva
extrema derecha, las democracias realmente existentes se mostraron ineficaces. Frente al
negacionismo interesado de gobernantes como Donald Trump o Jair Bolsonaro, muchas
voces progresistas terminaron por abrazar la defensa de una “obediencia a la ciencia” que
no se somete a ningun control democratico. Y ante el apego oportunista de la extrema
derecha a las libertades individuales, traducidas en la libertad de no cumplir con los
protocolos sanitarios basicos, las soluciones autoritarias parecen seductoras. Sin embargo,
mas que una condena de la democracia, la situacién expone los limites de un orden
politico que reivindica los valores democraticos para, en el mismo movimiento, vaciarlos
de significado. La brecha cada vez mayor entre una minoria siper rica y una mayoria
empobrecida rompe con el supuesto basico de la democracia: la igualdad. Esta se ve
reducida a la igualdad politica formal, a la cual le faltan las condiciones para generar una
influencia politica efectiva. El desaliento de la educacion politica, agravado por los nuevos
circuitos de desinformacion, genera una ciudadania poco cualificada, que aparece (incluso
ante sus propios 0jos) como evidencia de que una profundizacién de la democracia sera
desastrosa. El cuadro se completa con la radicalizacién del individualismo, que socava el
sentido de colectividad y la solidaridad que siempre han sido constitutivos del ideal

democratico.

Una democracia de muy baja intensidad, reducida a un ritual, ciertamente no esta
capacitada para afrontar un desafio como el lanzado por la pandemia. En las Gltimas
décadas, la imaginacion politica se empequeniecié. El régimen competitivo pasoé a ser el
unico horizonte para la democracia posible, asi como pas6 a considerarse inevitable su
limitacion al espacio que sobr6o después de que la economia capitalista hizo su
organizacion del mundo social. Es hora de retomar el proyecto de una democracia mas
cercana a sus valores originales. Esto se asocia con la posibilidad no sélo de producir un
orden mas igualitario y mas libre, sino también con la supervivencia de la propia

humanidad.
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