Revista
‘é \ OBSERVATORIO LATINOAMERICANO Y CARIBENO
Instituto de Estudios de América Latina y el Caribe - IEALC
&), ISSN 1853-2713
https;//publicaciones.sociales.uba.ar/observatoriolatinoamericano/

OBSERVATORIO LATINOAMERICANO Y CARIBENO Volumen 3 - Numero 2 (julio-diciembre, 2019)

¢Desde abajo o desde arriba? Acerca del debate
teorico entre Estado y movimientos sociales en
la Argentina reciente

Francisco Longa

RECIBIDO: 6 de agosto de 2019
APROBADO: 30 de noviembre de 2019



Francisco Longa

{Desde abajo o desde arriba? Acerca del debate tedrico entre Estado y movimientos

sociales en la Argentina reciente

Francisco Longa
IDIHCS-CONICET-UNLP
francisco_longa@yahoo.com.ar

Resumen

Tras la consolidacion de los llamados gobiernos progresistas en la regiéon, América Latina experimenté un
significativo cambio de época. En Argentina, numerosos movimientos sociales se incorporaron a la estructura
del Estado y adhirieron politicamente a los gobiernos kirchneristas, reeditando el clasico dilema de los
movimientos sociales ante el Estado sugerido por Unger. El siguiente articulo revisa tres vertientes ideologicas
representativas de los movimientos sociales contemporaneos, en relacion con el dilema sugerido: las corrientes
marxista, nacional-popular y autonomista. Como resultado se alcanza una mirada de sintesis entre la

construccion de los movimientos y el poder estatal.
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Abstract

After the consolidation of the so-called progressive governments in the region (Sader, 2009), Latin America
experienced a significant change of era (Svampa, 2008). In Argentina, many social movements were
incorporated into the structure of the State, and politically they adhered to the Kirchner governments, reissuing
the classic dilemma of social movements towards the State suggested by Unger (1987). The following paper
reviews three representative ideological traditions of contemporary social movements, regarding the suggested
dilemma: Marxist, National-popular and Autonomist traditions. As a result, a glance of synthesis between the

construction of the movements and state power is reached.

Keywords: State — social movements — Argentina — kirchnerism

Introduccion

El presente articulo se ocupa de presentar algunos aspectos teoricos del debate en torno a
la tension entre sociedad y Estado, en relacion con el dilema de los movimientos sociales
ante el Estado. En la literatura especializada, algunos autores como Gerardo Munck y
Roberto Unger habian planteado ya desde las décadas de 1980 y 1990 la existencia de un
dilema acerca de la pertinencia de la participacion de los movimientos sociales en el
Estado, y los limites o potencialidades que dicha participacion podria ejercer en sus
proyectos emancipatorios. El dilema planteaba que mientras la apuesta por la

construccion en la arena de la sociedad civil podia terminar por ser solamente defensiva,

109


mailto:francisco_longa@yahoo.com.ar

Observatorio Latinoamericano y Cariberio | Vol. 3, N. 2 (julio-diciembre, 2019)

aquellos movimientos que disputaran la arena politico-institucional podian perder sus
perfiles emancipatorios, al quedar diluidos en la propia estructura del Estado. En el plano
local, a partir de la asuncién de Néstor Kirchner a la presidencia en 2003, un conjunto
importante de movimientos sociales -que previamente se mantenian autonomos- se
integraron a la estructura del Estado (Cortés, 2008; G6émez, 2010) y comenzaron a
gestionar espacios institucionales a partir de la colocacion de algunos de sus dirigentes en
puestos de funcionarios politicos (Masseti, 2009; Natalucci, 2010). Como contrapartida,
otros movimientos sociales autodenominados marxistas y autonomistas, denunciaron el
caracter de cooptacion de dicha integracion, y continuaron llevando a cabo una

construccion politica por fuera de la ocupaciéon de cargos en el gobierno.

El presente articulo analiza estas tensiones tedricas enmarcadas en el dilema de los
movimientos sociales ante el Estado en Argentina, desde tres tradiciones politico
ideologicas que han sido consideradas como representativas de los movimientos sociales
contemporaneos en el pais: la tradicién marxista, la nacional-popular y la autonomista
(Svampa y Pereyra, 2004). Como resultados, propongo algunos enfoques conceptuales
que contribuyan a ampliar el espectro interpretativo en la relacién entre movimientos
sociales y Estado, mas alla de la ocupacion o no del espacio institucional por parte de los

movimientos.

Este articulo se desprende de mi tesis de Doctorado (Longa, 2016), en la cual indagué en
las experiencias de dos movimientos sociales argentinos que se dieron diversas estrategias
de construccion politica durante los ultimos 12 anos, uno de los cuales adhiri6 al gobierno
kirchnerista y pas6 a ocupar cargos en el gobierno, y otro que se mantuvo por fuera de la
ocupacion de cargos institucionales a la vez que se consolidé como opositor al gobierno

nacional.

Antecedentes: el Estado, entre la conciliacion y la reproduccion

Los debates teéricos mas relevantes dentro de los cuales circunscribir la problematica de
la relacion entre Estado, poder y sociedad, triada que considero fundamental para
comprender mas en particular la relacién entre movimientos sociales y Estado, han
proliferado durante la segunda mitad del siglo XX. Tanto asi, que algunos autores situaron
a la relacion entre Estado y clases sociales como el nucleo tedrico central de los debates
contemporaneos: “toda la teoria politica de este siglo plantea siempre en el fondo,
abiertamente o no, la misma cuestion: icual es la relacion entre el Estado, el poder y las
clases sociales?” (Poulantzas, 1979: 5). Coincido con el marxista griego Nicos Poulantzas en

que la cuestion del Estado y su relacién con la sociedad y el poder, es uno de los ejes
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principales de debates tedricos y politicos en torno a la modernidad. Esta relaciéon ha
motivado cuantiosos debates en el campo de la teoria social; en ellos se han destacados
dos grandes nucleos de pensamiento. Me refiero, por un lado, a una corriente filoso6fico-
politica en la cual el Estado es visto como un actor capaz de amortiguar la conflictividad
social y, por otro lado, a una corriente para la cual el Estado cumple indefectiblemente el

rol de reproducir la conflictividad y las desigualdades sociales.

La corriente teérica que supone al Estado como factor de consenso respecto del conflicto
social se arraiga tanto en los desarrollos de los filoésofos idealistas de principios del siglo
XIX, principalmente Georg Wilhelm Hegel, como en los autores institucionalistas de
finales de dicho siglo y principios del siglo XX, entre los cuales Max Weber es sin dudas
el maximo exponente. Para estos autores el Estado es considerado como la sintesis
historica capaz de mediar neutralmente en la conflictividad social, institucionalizando el
conflicto en funcién de un progreso social y arménico. La clasica definicion weberiana de
Estado como “comunidad humana que reclama —con éxito- el monopolio del uso legitimo
de la violencia o la fuerza fisica dentro de un territorio determinado” (Weber, 2008: 78),

supone una relacion estrecha entre lo social y lo estatal (Sandoval Ballesteros, 2004: 224).

El enfoque de Weber puede ser pensado como institucionalista en la medida que supone
que, la efectividad de las funciones de un Estado, se asienta en la creencia generalizada del
derecho de aquellos que han sido llamados a ejercer el poder (Weber, 2008). El Estado
moderno aparece entonces para Weber como la institucién privilegiada para consolidar
el tipo de dominacién racional-legal, ordenamiento social y territorial mas avanzado en
el desarrollo de la sociedad contemporanea (Castorina, 2001). En este primer enfoque se
encuentra una vision considerada estatista, que llevé a sus principales referentes a
observar “ya en los aparatos /instituciones el lugar original y el campo prioritario de
constitucion de las relaciones de poder” (Poulantzas, 1979: 48). Con un fuerte asiento en
las estructuras organizativas burocraticas como sistema eficiente y despersonalizado para
el ejercicio del poder, para el enfoque institucionalista o estatista, las sociedades modernas
encuentran en el Estado-nacion la forma de realizacion y de armonizaciéon de las

tensiones sociales de la conflictiva y emergente sociedad burguesa.

Por otro lado, se encuentra una corriente para la cual el Estado per se reproduce el conflicto
social. En esta corriente el Estado, lejos de ser un actor neutral, funciona como garante de
la desigualdad social propia de la sociedad capitalista, en especial de los paises periféricos.
El vasto campo del marxismo ha dado cuenta en forma destacada de esta mirada. Desde
una perspectiva marxista principalmente, un conjunto importante de autores sostendra
que la funcion basica del Estado es “asegurar las condiciones que hagan posible la

acumulacion y reproduccion del capital” (Thwaites Rey, 1999: 22); asi el Estado expresaria
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al “conjunto de relaciones econémicas, sociales y, especialmente, de poder que se dan en
una sociedad” (Faletto, 2014: 206).

Teniendo en cuenta estas dos grandes corrientes respecto del Estado, a continuacion,
reviso los preceptos basicos sobre los cuales se constituyeron las tres tradiciones politicas
mas significativas que enmarcaron la accion de los movimientos sociales ante el Estado
durante los ultimos afios en el pais. Me refiero a las corrientes marxista, nacional-popular
y autonomista. Esta tipologia retoma los aportes de Svampa y Pereyra (2004) quienes
clasificaron a los movimientos de desocupados entre aquellos de raiz nacional-popular: por
sus vinculos y trayectorias militantes, partidaria: ligados a los partidos politicos de la
izquierda marxista, o autonomista: quienes rehusan de ocupar cargos en el Estado.
También Gomez (2010) relacion6 a los movimientos sociales contemporaneos con estas
vertientes ideoldgicas analizando especificamente su posicionamiento respecto del
Estado: “los marxistas son clasistas y proclives al cuestionamiento del Estado burgués (...)
los nacional populares son movimentistas policlasistas (...) y la nueva izquierda heterodoxa

apuesta a la desarticulacion el Estado y a la gestién de poder constituyente” (2010: 85).

En este caso tomo los posicionamientos de esa ‘nueva izquierda heterodoxa’ como
homologables a la tradicion autonomista, en linea con los planteos previos de Svampa y
Pereyra. Como lo sugieren los autores mencionados mas arriba, la tradiciéon nacional-
popular se inscribe dentro de la corriente que postula al Estado como factor de consenso
entre las clases sociales, mientras que las tradiciones marxista y autonomista se enmarcan

en la corriente para la cual el Estado reproduce la conflictividad social.

Estado y sociedad en la tradicion marxista

Es consabido que la obra de Carlos Marx ha sido fuente de multiples recepciones y
debates, tanto en el campo de la teoria social como del activismo politico. Existe consenso
también en que a lo largo de su obra el autor de El Capital privilegio el estudio de los
mecanismos econémicos, sociales y filosoficos de la sociedad capitalista, por sobre el

abordaje sistematico de la cuestion del Estado.

Esta ausencia de trabajos sistematicos y especificos respecto de la cuestion del Estado por
parte de Marx, fue sefialada en varias oportunidades en el campo de los estudios
marxistas: “Marx nunca intenté realizar un estudio sistematico del Estado” (Miliband,
1988: 7). Para Poulantzas esto se debe justamente a que el marxismo se postula como un
método de analisis concreto de la realidad, por lo cual “el Estado capitalista no permite

plantear, a partir de él, proposiciones generales sobre el Estado [por lo tanto] no hay teoria
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general del Estado porque no puede haberla” (1979: 17). Esto no implicé que no hubiera
una serie variada de definiciones de Estado a lo largo de toda la obra de Marx y también
de Federico Engels.! Esta ausencia de una teoria estructurada desde la obra de Marx dejé
el campo abierto para que un conjunto de pensadores marxistas llevaran a cabo la tarea:
“lo que me pareci6 caracteristico entonces es un rasgo permanente de la teoria marxista
del Estado, que persiste todavia hoy y se debe, por lo demas, a ambigtiedades profundas

del pensamiento del mismo Marx a este respecto” (Poulantzas, 1979: 54).

Desde el marxismo se identifico al Estado como la institucion encargada de “asegurar las
condiciones que hagan posible la acumulacion y reproduccion del capital” (Thwaites Rey,
1999: 22). Esas condiciones deben reproducir la fuerza de trabajo en un determinado
territorio, a la vez que “garantizar el monopolio de la coercién” (Wood, 2004: s/n). Asi, lo
politico se fragmentaria en Estados nacionales (Holloway, 1993) en el marco del

capitalismo, lo que favoreceria la reproduccién del capital (Thwaites Rey, 2008).

La creciente centralidad del Estado en el conflicto social durante el siglo XX profundizé
esta motivacion, tornando a la cuestion del Estado y su relacion con el poder y las clases
sociales, en una de las materias de indagacion mas fértiles para la teoria marxista y para la
teoria sociologica en general. Dentro del campo del marxismo, es a partir de la década de
1960 que se presentan una multiplicidad de enfoques acerca del Estado: “la cuestion
recupera centralidad en los debates a finales de los afios sesenta” (Miguez, 2010: 645). La
principal tension en los debates estara dada en la capacidad de autonomia que el Estado
capitalista tiene respecto de los sectores en pugna en el conflicto social. Al igual que para
la época actual, dilucidar dicho debate implicaba también un cambio en las tacticas y
estrategias que el movimiento obrero debia darse en funcion de su abordaje de la lucha
de clases. En términos de ‘guia para la accion’, 1a tensién en el marxismo entre el Estado
como instrumento directo de la clase en el poder o como condensacién material de las
relaciones de poder, resultaba determinante para un conjunto amplio de movimientos
sociales, partidos politicos y sindicatos. En ese debate, Poulantzas sostuvo que “el Estado
es la condensacién material de una relacion de fuerzas entre clases y fracciones de clases”
(Poulantzas, 1979: 154). Es por ello que, si bien el Estado organiza y unifica a la burguesia,
posee a su vez una ‘autonomia relativa’ respecto de diversas fracciones del bloque

burgués.

A pesar que en el seno del marxismo la cuestion de la ‘autonomia’ que el Estado puede
tener respecto de diversas fracciones de las clases dominantes continda abierta, este

debate no impidi6 alcanzar un consenso acerca del rol que juega en Estado en la obra de

I Quien se ocup6 de relevar dichas referencias, en funcién de presentar una mirada sistematizada de Marx
respecto del Estado ha sido Norberto Bobbio (1999).
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Marx, para el cual el Estado burgués termina por garantizar siempre la conflictividad
social. De tal forma, la ocupacion del aparato estatal por parte de las clases dominadas
debe estar encaminada —desde la perspectiva marxista- a la transformacion de dicho
aparato en funcién de la constitucion de una nueva institucionalidad propia de la clase

trabajadora.

Estado, sociedad y tradicion nacional-popular

Las posibilidades que se abrieron en funcion de intervenir desde la clase trabajadora en la
esfera estatal, dio un vuelco luego de las experiencias de Estado benefactor en diversas
partes del mundo. Este proceso de rearticulacion de las competencias entre capital, Estado
y sociedad, segun sus particularidades, fue caracterizado como New Deal, Keynesianismo,
Estado de Capital Social o bien como Estado de Bienestar (Esping-Andersen, 1990;
Shonfield y Shonfield, 1984). Considerando la capacidad del Estado de ser un actor que
puede evitar por tiempos prolongado apegarse al ‘imperativo del valor’ (Unzué, 1996), la
crisis de acumulacion de 1929 en Estados Unidos obligé a la emergencia de un actor capaz
de absorber el excedente de la crisis. En ese marco re-cobraron centralidad los aportes

antes mencionados de Max Weber.

No obstante, en América Latina la conformacion de las sociedades y de los Estados ha
tenido caracteristicas distintivas de aquellas que acontecieron en otras latitudes (Kaplan,
1969). Se ha sostenido que en nuestro sub-continente, en determinadas coyunturas donde
se yuxtaponen procesos de organizacion de masas y de organizacion estatal, “se produce
un doble proceso: el "pueblo” se constituye en sujeto politico y, a la vez, un orden estatal
nuevo se conforma” (Portantiero y De Ipola, 1981: 4). Asi, muchos Estados durante el siglo
XX, en el marco de los llamados gobiernos ‘populistas’ lograron apuntalar este doble
proceso del que hablan los autores, no sin tensiones y conflictos, y se auto proclamaron
gobiernos nacional-populares; en Argentina el proyecto politico mas representativo de
dicha concepcién fue sin dudas el proyecto peronista; este antecedente historico es
sustancial para comprender la presencia de la matriz nacional-popular al momento de

clasificar a los movimientos sociales contemporaneos.

Los debates teoricos y politicos acerca de lo que significa el peronismo como ‘programa
de gobierno’ son dificiles de ser sintetizados y, aunque pudieran serlo, demandarian un
espacio que excede las competencias de este articulo. La multiplicidad de experiencias de
gobierno y de construccion de poder enmarcadas bajo la identidad peronista, convierten
al mismo en una categoria de dificil definicion para la teoria social local. Tanto asi que el

peronismo constituye hoy, segin Torre, un “sistema politico en si mismo”, al poder
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encarnar al mismo tiempo los roles de oposicion y oficialismo, dada la maleabilidad que
su principal partido, el Partido Justicialista, ha demostrado durante las Gltimas décadas
(Torre, 1999). No obstante, en lo que refiere a las primeras presidencias de Juan Domingo
Peron (1945-1955), es indudable que el encuadre general reenvia una perspectiva del
Estado como conciliador en el conflicto social. La doctrina clasica acerca del rol del Estado
en el primer peronismo se asemeja a los postulados presentes en el periodo keynesiano.
Este punto de partida, no obstante, no implicé una mirada monolitica acerca de la relacion
que se establece entre Estado y sociedad para la tradicién peronista. Cabe destacar, por
ejemplo, que hubo expresiones importantes dentro del peronismo que presentaron una
perspectiva clasista —principalmente grupos de izquierda que proliferaron durante las
décadas de 1960 y 1970-, y que buscaron conciliar la identidad peronista con la lucha de

clases marxista.

No obstante, si bien las corrientes politicas que se han referenciado en el peronismo son
diversas, al igual que lo son los enfoques académicos acerca del fen6meno peronista, en
términos generales existe consenso en afirmar que el peronismo en particular y la
tradicién nacional-popular en general, suponen una mirada del Estado como el agente

capaz de mediar en la conflictividad social.

Autonomismo y nueva configuracion estatal en el periodo neoliberal

Heredera principalmente de la tradicién anarquista, hacia la década de 1960 cobrara
fuerza en Europa la llamada corriente del ‘autonomismo’. El autonomismo apunté a un
tipo de construccion politica basada en la horizontalidad y la democracia participativa,
cuestionando fuertemente, al igual que el marxismo, el rol reproductor de la
conflictividad social de las instituciones burguesas. Para el también llamado ‘marxismo
autonomista’ (Miguez, 2010), 1a historia de la sociedad capitalista esta construida a partir
de los “intentos de emancipacién de la clase capitalista respecto de los obreros, a través de
las distintas formas de dominio politico del capital sobre la clase obrera” (Tronti, 2000:
239).

Algunos estudios desde los llamados enfoques ‘obreristas’ o autonomistas, se ha planteado
que no hay una diferencia entre el campo de lo social y el campo de la politica sino que
existe un campo de lo politico-institucional y otro mas amplio de la politica enraizada en
lo social. Asi, se supone que el Estado provee: “no solo el esquema mismo del ser
institucion; también aseguraba las condiciones efectivas para el existir de las instituciones.
Porque la institucién en su concepto formal mismo incluye una funcién decisiva: la

reproduccion” (Lewkowicz, 2008: s/n).
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Autores autonomistas como Jacques Ranciére, Claude Lefort, Cornelius Castoriadis y
Antonio Negri, pondran el acento en la critica a las instituciones Estatal-nacionales,
postulando la necesidad de una practica politica que pueda transitar “en los bordes de lo
politico”, al decir de Ranciére, es decir por fuera del encorsetamiento reproductivista que

toda institucion supone.

Parala perspectiva autonomista, la incursiéon del movimiento social en la institucionalidad
estatal lleva al fracaso de los objetivos emancipatorios del movimiento porque: “al entrar
en contacto con su medio circundante politico, en vez de transformarlo es transformado
por €l. La vision de cambio, la identidad no negociable del movimiento social, se pierde,
ya que éste se torna parte del sistema al que originalmente queria transformar y deja asi

de encarnar la promesa de una nueva forma de hacer politica” (Munck, 1995: 31).

La cuestion de la autonomia respecto del Estado sera entonces central para esta corriente.
La construccion desde la autonomia sera entendida para el autonomismo como “la
capacidad de vivir de acuerdo a reglas definidas colectivamente por y para el mismo

cuerpo social que se vera afectado por ellas” (Adamovsky, 2007: 129).

En cuanto a la tactica politica, el autonomismo apuntaba a la construccion de nuevas
instituciones en el campo de lo social, que se distanciaran del estatismo que identificaban
en las estructuras politicas tradicionales, entra las cuales incluian al marxismo clasico y a
las opciones socialdemocratas: "la teoria politica que emergia de estos movimientos
intentaba formular nociones democraticas alternativas de poder e insistia sobre la
autonomia de lo social contra el dominio del Estado y el capital” (Hardt, 2001: s/n). Por
ello, es comprensible que desde alli se critique tanto al institucionalismo weberiano como
al marxismo aplicado en algunas experiencias de los llamados socialismos reales: “el
marxismo se ha convertido] en dogma oficial de los poderes instituidos en los paises
llamados por antifrasis ‘socialistas’. Invocado por unos gobiernos que visiblemente no
encarnan el poder del proletariado y que no estan mas ‘controlados’ por este que cualquier
Gobierno burgués (Castoriadis, 2013: 20).

Es por ello que los autores autonomistas propusieron situar al sujeto trabajador y alalucha
de clases como determinantes al momento de analizar el desarrollo capitalista y el Estado,
y no al revés. Es entonces la presencia de lo que llamaron antagonismo obrero, en la
relacion entre Estado y sociedad, lo que cobra centralidad en la lucha social para el

autonomismao.
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De la crisis del neoliberalismo al cambio de época

Las recetas que dieron sustento al ciclo de acumulacién neoliberal suponian
necesariamente la reformulacién de los vinculos entre Estado y sociedad. Los postulados
del ‘consenso de Washington’ que se aplicaron como nuevo credo econémico y politico,
contemplaban un retorno del sector privado en la regulacion de aspectos clave de la
sociedad. El rol del Estado, por su parte, debia focalizar en el ajuste de las cuentas fiscales,
la reduccion del gasto publico y la privatizacion de empresas publicas (Thwaites Rey,
2003). En ese contexto, fue América Latina el espacio geografico en que con mayor fuerza
tomaron cuerpo experiencias y movimientos sociales inspirados en la corriente
autonomista. El surgimiento de dichos movimientos, que pondran en escena la
emergencia de un nuevo ‘ethos militante’ (Svampa, 2010), debe ser comprendido en este
plano general del re surgimiento del autonomismo como tradicion politica de relevancia.
El caso mas resonante si dudas, fue el del levantamiento neo-zapatista en el sur de México,
protagonizado por el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN) en 1994. Esta
experiencia rehusaba de la toma del poder estatal, priorizando la construccion de nuevas
instituciones desde el campo de lo social. Luego de que la experiencia del EZLN cobrara
visibilidad a nivel mundial, se comenzaron a debatir las tesis planteadas por John
Holloway —entre otros- acerca de ‘cambiar el mundo sin tomar el poder (Holloway,
2002). Argentina fue una fuerte caja de resonancia de dichas experiencias: “el impacto del
"no tomar el poder estatal" en el movimiento piquetero y asambleario, puede verificarse
de forma muy directa: Argentina es el pais donde tanto las tesis de Holloway como las del
EZLN han traspasado las fronteras de la intelectualidad y la militancia para hacerse carne
en amplias franjas del movimiento social, contando con una difusion inusitada en otros

paises latinoamericanos (Zibechi, 2004: 3).

Haciendo hincapié en el caracter ‘instituyente’ del poder que emanaba de la organizacién
de la sociedad, al margen de las instituciones de la arena politica formal: “la politica
rompia con el espacio legitimo y dominante de lo politico, desidentificando las practicas
democraticas de la figura del ciudadano elector e introduciendo dimensiones
participativas de la politica que se creian hasta el momento confinadas en los anales de la
historia” (Freibrun y Carvajal, 2007: 105).

En ese marco proliferaron movimientos sociales por fuera de los espacios institucionales
del Estado, tales como asambleas barriales, colectivos culturales, grupos de educacion
popular, movimientos de desocupados, etc. (Longa, 2014). Asi, el debate intelectual y
politico que hegemonizé el campo de la academia y de la militancia ligada a los

movimientos sociales hacia finales de la década de 1990 en Argentina, rondé acerca de la
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‘autonomia’ que los movimientos se deben postular para la realizacién de sus objetivos

emancipatorios.

Como fue mencionado al inicio, luego de los extendidos procesos de crisis de los
gobiernos neoliberales en la regién, hacia mediados de la primera década del siglo XXI
América Latina en general y Argentina en particular, comienzan a transitar un cambio de
época (Svampa, 2008), con la llegada de gobiernos progresistas al poder. En Argentina,
con el arribo de Néstor Kirchner a la presidencia en 2003 y los posteriores gobiernos de
Cristina Fernandez a partir de 2007, se inauguré una politica de apertura a algunas de las
demandas historicas de los sectores populares a partir de la cual se reconfigur6 el
escenario politico (Cheresky, 2004). Los trabajos que se han dedicado a estudiar el
derrotero del primer gobierno de Kirchner destacan una serie de medidas que le
permitieron acrecentar su legitimidad a partir de politicas activas; estas medidas se
focalizaron principalmente en el campo de los Derechos Humanos y de la Justicia (Iraola,
2011).

Durante su primer mandato presidencial (2007-2011), Cristina Fernandez impuls6 en
2008 un proyecto legislativo (que terminé por conocerse como la Resolucion N° 125) que
implicaba una modificacion en el tipo de calculo para retenciones a las exportaciones
agrarias, que en dicho periodo implicaba un aumento de casi %10 a favor de las arcas
publicas.? El clima politico abierto durante este conflicto sirvi6 para “actualizar de manera
plena el legado nacional-popular” (Svampa, 2011: 27). A caballo de dichas medidas, el
proyecto kirchnerista fue generando una inflexiéon que gener6 un fuerte impacto en los
movimientos sociales que se reconocian en la tradiciéon nacional-popular en general, o

peronista en particular.

En ese marco un conjunto importante de movimientos sociales, inclusive algunos que
previamente se reconocian como ‘autonomistas’,? luego terminaron por integrarse a la
institucionalidad estatal en el marco de los gobiernos kirchneristas (Cortés, 2008; Gémez,
2010), y comenzaron a gestionar espacios institucionales a partir de la colocacion de
algunos de sus dirigentes en puestos de funcionarios politicos de diversos ministerios y
secretarias del Estado nacional (Masseti, 2009; Natalucci, 2010). Por su parte un conjunto
importante de movimientos sociales denunciaron el caracter de cooptacién de dicha

integracion y la necesidad de mantenerse autonomos frente al gobierno kirchnerista y

2 El conflicto alcanzé un marcado nivel de hostilidades entre el gobierno y las llamadas ‘entidades del campo’,
que incluyé bloqueos de rutas y un lock out de las patronales agrarias que amenazaron con desabastecimiento
de insumos para la elaboracion de alimentos basicos. La resolucion N° 125 finalmente no pudo ser aprobada, lo
que constituy6 una dura derrota para las aspiraciones presidenciales.

3 Es el caso por ejemplo del Movimiento de Unidad Popular (MUP), de raiz anarquista y autonomista, que luego
termino por incorporarse al gobierno y adherir fuertemente al kirchnerismo.
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continuar con la construcciéon politica por fuera de la ocupacién de cargos en el Estado
(Svampa y Pereyra, 2004); a partir de dicho contexto, se reforzaron las lecturas acerca de

la relacion entre movimientos sociales y Estado.

Los movimientos sociales ante el cambio de época

Es asi que durante se consolidaron dos grandes campos de intervencion para los
movimientos sociales durante el ciclo kirchnerista. Por un lado, los movimientos que
adoptaron la causa kirchnerista lo hicieron sosteniendo la necesidad de dejar atras una
estrategia anclada puramente en la autonomia y en la estrategia identitaria (Munck, 1995),
la cual fue vista como meramente defensiva. Desde esta corriente, aquellos movimientos
que no incorporaron la disputa por el Estado dentro de su estrategia cayeron en el
‘encapsulamiento’ o la ‘autorrestriccién’ de sus objetivos politicos; como contrapartida
sostuvieron la necesidad de pasar a una politica ofensiva que, necesariamente, dispute la
arena politico institucional. En este campo se inscribieron, en particular, los movimientos
sociales que provenian de la tradicion nacional-popular. Para estos movimientos la
ocupacion del Estado en el marco de un gobierno como el kirchnerista, servia a la
transformacion de las desigualdades sociales, en funcion de caracterizar al Estado como
un espacio capaz de amortiguar la conflictividad social, tal como vimos en una de las

corrientes teoricas resenadas mas arriba.

Por otro lado, los movimientos sociales que se mantuvieron auténomos frente a los
gobiernos nacionales, cuestionaron que aquellos movimientos sociales que se integraron
al gobierno nacional desplegaron politicas ‘desde arriba’, con lo cual habrian perdido su
capacidad transformadora y sus perfiles emancipatorios, habiéndose diluido en la
dominacion propia del Estado capitalista. En este campo se inscribieron principalmente
los movimientos sociales que se reconocen marxistas y autonomistas. No obstante, hubo
una diferencia importante entre éstos dos. Los movimientos sociales autonomistas
rechazaron incorporarse a los gobiernos kirchneristas, pero rechazaron también la
disputa misma por el Estado, rehusando la participacién en las instancias electorales u
otro tipo de tactica ligada a la toma del poder. En linea con los planteos antes vistos de
John Holloway, continuaron apostando a una transformacién de la sociedad desde la

sociedad, y denunciando el caracter de cooptacion que la incorporacién al Estado implica.

Por el contrario, los movimientos sociales marxistas rechazaron la integracion al gobierno

kirchnerista?, aunque si se propusieron disputar la estructura Estatal en funcién de su

4 Los principales movimientos sociales contemporaneos de caracter marxista, entre otros, estan ligados a los
tradicionales partidos politicos de izquierda. Es el caso del Polo Obrero, dependiente del trotskista Partido
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transformacion, en la medida que en la mayor parte de los comicios -tanto legislativos
como ejecutivos-, sus dirigentes formaron parte de las listas electorales de los partidos
politicos de los cuales dependen los movimientos. En todos los casos, se traté de tacticas
relacionadas con la posibilidad de transformar el Estado desde el Estado, en funcion de
consolidar un Estado de los trabajadores, que se aleje de la reproducciéon de la

conflictividad que identifican en el Estado burgués.

Como se observa, este debate militante entre los movimientos de las distintas matrices
ideologicas acerca de la pertinencia o no de ocupar el Estado para la transformacion del
sistema politico y social, es tributario del ‘dilema’ de los movimientos sociales ante el
Estado sugerido en las paginas anteriores desde la academia. Es por ello que el recorrido
presentado, permite establecer solidos vinculos entre los itinerarios que se dieron los
movimientos sociales durante los ultimos doce anos en Argentina (2003-2015), y las

matrices ideolégicas a las que los movimientos adscriben.

En las paginas que siguen presento entonces algunas reflexiones tedricas de tono
conclusivo entorno a las concepciones entorno a la relacion entre Estado y movimientos
sociales que se desprenden de estos enfoques para ofrecer una perspectiva integradora

que pueda trascender algunas dicotomias presentes en el recorrido presentado.

Conclusion: mas alla del arriba y el abajo entre Estado y movimientos sociales

Como se observa en las paginas anteriores, los principales debates teéricos en el campo
de la teoria social que enmarcan la tension entre la participacién o no de los movimientos
sociales en el Estado, tienen asiento en distintas tradiciones ideologicas. Estas tradiciones,
a su vez, comprenden de modo diverso la relacion entre el Estado, el poder y la sociedad.
A mi juicio, las tres vertientes resefiadas mas arriba, la nacional-popular, la autonomista y
la marxista, permiten clarificar los campos ideolégicos mas representativos de los
diferentes posicionamientos de los movimientos sociales frente al Estado en Argentina

durante los afios comprendidos en los gobiernos kirchneristas (2003-2015).

Considero que al margen de las diferencias entre las tacticas de los movimientos marxistas
y los autonomistas, el campo de intervenciones de los movimientos durante estos afios
reconoce una division en los dos grandes enfoques presentados al principio. Me refiero a
un primer enfoque en el cual el Estado es capaz de amortiguar la conflictividad social, y

al segundo enfoque para el cual el Estado Unica o principalmente reproduce las

Obrero, o de la Corriente Clasista y Combativa, creada a instancias del maoista Partido Comunista
Revolucionario.
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desigualdades sociales. Desde esta delimitacién, parecerian haberse dibujado dos campos
o ‘arenas’ para la intervencion de los movimientos: por un lado la arena de la sociedad
civil y, por el otro, la de la politica institucional. El primero se ajustaria una mirada donde
‘la sociedad es todo’ y el Estado reproduce la conflictividad, mientras que el segundo se
inscribe en una ecuacién politica donde ‘el Estado es todo’, e incluso es capaz de diluir el
conflicto social. Ahora bien, para concluir, mi interés esta puesto en recuperar el
desarrollo tedrico que fue presentado, y postular algunos puntos de analisis para una
completa comprension de las relaciones, complejas y diversas, entre Estado y

movimientos sociales, en funcion de la etapa politica aludida en el pais.

Para ello, y en primer lugar, es importante recuperar la perspectiva de sintesis presentada
por el marxista griego Nicos Poulantzas, la cual nos permite trascender la dicotomia antes
presentada entre las miradas donde ‘la sociedad es todo’ o donde ‘el Estado es todo’.
Sucede que, a pesar de las evidentes diferencias que cada uno de estos enfoques presenta,
ambos tienen una matriz en comun. En el primero: “el Estado es todo. A lo que responde,
de modo simétricamente inverso, la otra corriente que mencioné y que participa, en
consecuencia, de la misma problematica: el todo es lo social y el Estado no es mas que su
apéndice constitutivo (Poulantzas, 1979: 42). El autor sefniala que, entre ambas perspectivas,
cambia la entidad de los términos, es decir Estado o sociedad, “pero la problematica sigue
siendo la misma: la de una casualidad mecanica y lineal, fundada sobre un principio
monista simple” (Poulantzas, 1979: 43). En la misma linea, el teérico marxista boliviano
René Zavaleta destacé que el error de ambos polos extremos vendria dado en que
“describen mas bien datos factuales que marcos metodolégicos para estudiar el Estado”
(Zavaleta, 2009: 332).

Por ello, en funcién de escapar a visiones demasiado esquematicas, considero que las
construcciones que despliegan los movimientos sociales deben pensarse como
intervenciones politicas que alteran, modifican, dialogan y construyen relaciones y
sentidos en un campo politico que esta integrado, tanto por los espacios sociales como
por las cristalizaciones institucionales de las correlaciones de fuerza, es decir, el Estado.
En tal sentido coincido con Alvaro Garcia Linera en que las instituciones estatales son
“solidificaciones temporales de luchas, de correlaciones de fuerza entre distintos sectores
sociales, y de un estado de esa correlaciéon de fuerza que, con el tiempo, se enfrian y

petrifican como norma, institucion, procedimiento” (Garcia Linera, 2015: s/n).

Complementariamente, suscribo a pensar la articulacion entre Estado y movimientos a
partir del concepto de institucionalizacion, pero no entendiendo en forma lineal a un
movimiento como institucionalizado por el hecho de integrarse a un gobierno, o a un

movimiento como auténomo o no institucionalizado por el hecho de no integrarse a un
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gobierno o de no disputar la estructura estatal. Una nueva perspectiva acerca de la
institucionalizacién implica tener en cuenta las mediaciones “entre la sociedad civil y el
régimen politico, donde lo politico no sea considerado una mera actividad exclusiva del

espacio estatal, sino también del social” (Natalucci y Pagliarone, 2013: 81).

Esta perspectiva reconoce que el Estado es, en procesos de institucionalizaciéon creciente,
un espacio de disputa politica; mas concretamente, es un ‘campo de lucha’: “el Estado es
un campo de lucha y una forma de lucha politica, a la vez que se pretende que sea la forma
de unificacion de territorios y poblaciones divididas por criterios de propiedad, poder
politico y cultura” (Comuna, 2010: 5). En ese marco la relaciéon entre Estado y sociedad
civil, supone en forma necesaria, y no contingente, un “entrecruzamiento entre la

sociedad civil, las mediaciones y el momento politico-estatal” (Zavaleta, 2009: 334).

Siendo coherentes con dicho punto de partida conceptual no podriamos analizar la
tension entre la institucionalizacion y la autonomia entre movimientos sociales y Estado
con definiciones aprioristicas acerca de uno u otro nucleo de indagacion, sino que estamos
obligados a un analisis situado histérica y socialmente. Esta mirada va en linea con la
propuesta de Gerardo Munck, para quien la comprension cabal de las dinamicas que
comportan los movimientos sociales s6lo puede ser alcanzada en funcion de una
perspectiva global que se ocupe de analizar los vinculos entre la construccion autonoma
(la ‘estrategia identitaria’) y la estrategia politica de los movimientos, la cual debe incluir
la disputa institucional para superar la ‘autorrestriccion’ politica. Desde dicha perspectiva
podemos sopesar los éxitos o los fracasos en las estrategias politicas de los movimientos
sociales, mas alla de su integraciéon o no a determinado gobierno. Esta perspectiva no
pretende diluir la importancia que para un movimiento tiene la decision politica de
integrarse o no a determinada gestion gubernamental, o la opcion por disputar las
instituciones del Estado. Implica si contemplar las mediaciones entre movimientos,
Estado y gobiernos a partir de las dinamicas de institucionalizaciéon que se dieron durante
los ultimos afios, mas alla del esquema lineal que dibujaba un campo dicotémico entre el

adentro y el afuera del Estado.

Desde dicha perspectiva, y referido estrictamente a la relacion de los movimientos
sociales con el Estado y con los gobiernos kirchneristas en la Argentina reciente, sostengo
que, a partir de los gobiernos kirchneristas, se abrié una compleja etapa de recomposicion
de la legitimidad de las instituciones estatales en el pais. En ese marco los movimientos
sociales nacional-populares que se integraron a la gestion desde el Estado fortalecieron
coyunturalmente su capacidad de irradiacion politica, mientras que aquellos
movimientos sociales que se inscribieron en la estrategia autonomista y/o marxista,

tuvieron serias dificultades para colocarse en un lugar de oposicion al gobierno, sin caer
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en la marginalidad. Sin embargo, la capacidad de comprender las potencialidades y/o los
limites en la interacciéon que se establezca entre Estado y movimientos sociales debe
contemplar miradas de medianos y largos plazos. Las conclusiones inmediatistas acerca
de la pérdida de la capacidad emancipatoria de los movimientos autonomista durante esta
década, o sobre la potenciacién de los movimientos que se sumaron a la estructura del
Estado, y las relaciones entre casos y teorias que se pudieran establecerse teniendo en
cuenta las matrices teoricas revisadas, deben ser puntos de llegada a partir de analisis
empiricos de medianos plazos, antes que puntos de partida en funciéon de imagenes

estaticas.

Demasiado anclados en las lecturas lineales tanto desde las corrientes ideolégicas como
desde el analisis empirico —identificando por ejemplo si un movimiento se sitaa fuera o
dentro del Estado-, los analisis pueden perder capacidad comprensiva. Asi, una de las
conclusiones parciales que arroja nuestra observacion doctoral indica que, en la ultima
década, asistimos a una creciente institucionalizacion de los vinculos entre movimientos
sociales y Estado. Este proceso tendria lugar mas alla de las tradiciones ideolédgicas en las
cuales se inscriben los movimientos —considerando tanto a movimientos autonomistas,
como marxistas y nacional-populares- y de la integracion o no a la estructura estatal que
éstos hubieran presentado. Esto permite matizar algunas apreciaciones totalizantes que
indican relaciones directas y lineales entre la politica ‘desde abajo’ o ‘desde arriba’,
impidiendo apreciar las complejidades y particularidades de cada estrategia politica, las
cuales en la mayor parte de los casos mixturan integraciéon con negociacion y

confrontacion con los gobiernos y con el Estado.
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