Ludicamente N2 24
El juego en su laberinto

HABLEMOS DEL JUEGO LIBRE EN AMBITOS
EDUCATIVOS

Autor: Nella, Jorge
Doctorando en educacion Universidad Nacional de la Plata
Correo electronico: jorgenella@hotmail.com

Cita: Jorge Nella. HABLEMOS DEL JUEGO LIBRE EN AMBITOS EDUCATIVOS. Ludicamente,
Vol. 12, N°243, Ahio 2023. Octubre 2023, Buenos Aires (ISSN 2250-723x).

Este texto fue recibido el 01 de abril 2023 y aceptado para su publicacion el 01 de junio
de 2023.

Resumen

Este ensayo toma como objeto de investigacion los discursos del juego, en tanto
funcionamiento ideoldgico en los espacios educativos. La hipdtesis que se sostenida es que
se han sucedido en el ambito educativo diferentes identidades en el discurso del juego,
entre ellas las del juego libre, siendo las nociones libre o libertad una de las constantes
preocupaciones del juego.

Lo que pretende poner en tensién este trabajo es que quiza no sea suficiente con invocar al
juego libre para propiciar o garantizar el derecho al juego, ya que al reproducir solo lo que
hay, lo que los nifios/as conocen, la libertad que tanto anhelamos podria convertirse en un
instrumento de injusticia, podria pensarse entonces en la posibilidad de una subversion, el
de pasar de una practica libre a una practica de liberacién.
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Abstract

This essay takes as an object of investigation the discourses of the game, as an ideological
functioning in educational spaces. The hypothesis is that there have been different
identities in the game discourse, in the educational field, including those of free play, with
the notions of free or freedom being one of the constant concerns of the game.

What this work intends to put into tension is that it may not be enough to invoke free play
to promote or guarantee the right to play, since by only reproducing what is there, what
children know, freedom that we so long for could become an instrument of injustice, one
could then think about the possibility of a subversion of a free practice to a liberation
practice.
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... el sujeto politico no es, sino que siempre estd siendo Modonesi, 2010

Introduccion

Este trabajo toma la forma de un ensayo en tanto recoge pensamientos que se han venido
desplegando durante mi trabajo de tesis doctoral. Dicha tesis tiene como objeto de
investigacion los discursos sobre el juego y sus apropiaciones ideoldgicas en los espacios
educativos durante los ultimos 25 afos, Su desarrollo se enmarca en la perspectiva tedrico-
metodolégico el Andlisis Politico del Discurso impulsada por Ernesto Laclau y Chantal
Mouffe como por la Escuela Eslovenia cuyo representante principal es Slavoj Zizek.

En principio, parto de un argumento ldgico cuyas premisas son:

Nocidn no esencialista del sujeto: tomando como primera afirmacidn, una frase de Levi
Strauss que nos dird “la lengua no es tanto propiedad del hombre, como éste propiedad de
la lengua” (Caruso, 1969: 39). Este es el rasgo basico del sujeto lacaniano, en cuanto es
capturado por la red significante radicalmente externa barrandolo, dividiéndolo .

Entender las practicas culturales como discursos: tal como Laclau ha explicitado “[...] el
cardacter primario y constitutivo de lo discursivo es [...] la condicién de toda practica”
(Laclau, 2000: 195). El discurso es el reconocimiento de que toda practica, en nuestro caso
la del juego, posee un sentido y que este sentido es aprehendido a través del lenguaje.

Conclusion: Por consiguiente, tal como anuncia el Grupo de Investigacién en Juego (GlJ) “El
concepto de practicas que asumimos no supone un sujeto jugante, que precede a las
practicas y las realiza; antes bien, indica un sujeto “jugado” precedido por las practicas y
realizado en ellas” (Villa; Nella; Taladriz: Aldao: 2020: 50). Es decir, siguiendo la linea de
este pensamiento légico, nosotros somos hablados por el juego, lo que aprehendemos del
discurso tiene en nosotros efecto de verdad, que no significa que sea la verdad, y ese efecto
es quien a través de nosotros se expresa en formas de pensar, decir y hacer del juego.

Entendiendo que los discursos no son verdaderos ni falsos, sino que son siempre una
ficcidn; la hipdtesis que propongo es que en el transcurrir de estos afos se han sucedido en
el discurso del juego, en el ambito educativo, diferentes identidades. Es posible identificar
un primer momento, al que denomino Momento de quiebre o dislocacién ante un discurso
del juego didactizado, que muy bien explicita Graciela Scheines “El juego no debe reducirse
a un recurso didactico mas. No es cuestién de reemplazar “la letra con sangre entra” por “la
letra con juego entra” (Scheines, 2019: 59), comienza asi a visualizarse un proyecto
discursivo diferente, pero ya articulado que compite por la hegemonia; lo cual lleva a un
segundo momento que denomino Periodo de cierre imaginario o plenitud. En él comienza a
cristalizarse la conformacién de una identidad de juego anclada en un proyecto ético de no
intervencién en el mismo, siendo sus principales estandartes el eslogan “jugar por
derecho”, (sobre el cual no haré hincapié en este texto), y la expresion “juego libre” que
bosquejaré aqui. Para finalizar denomino Momentos de busqueda de nuevas identidades, al
tercer periodo, donde se comienza a interpelar las categorias discursivas que operan en
nuestro imaginario, dando cuenta de una nueva dislocacion.
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Qué se expresa cuando se dice juego libre

La nocién de juego libre o asociado a la libertad, aparecen en forma constante y reiterada
en las preocupaciones que rodean a las teorias del juego. Ya es algo planteado
explicitamente en una de las obras cruciales sobre el tema del juego Homo Ludens en 1938
de Johan Huizinga: “Todo juego es, antes que nada, una actividad libre. El juego por
mandato no es juego, todo lo mas una réplica, por encargo, de un juego” (Huizinga, 2020:
24). Por su parte, otro de los tedricos fundantes del campo del juego, Roger Caillois
instituye a la libertad como la primera caracteristica del juego en Los juegos y los hombres
(Caillois, 1986: 37). En estos términos, es cuantiosa la bibliografia y de una gran pluralidad
de autores, que hacen referencia a la libertad en el juego en el dmbito educativo, ya sea,
como adjetivo calificativo, o adquiriendo la entidad de sustantivo asocidndolo directamente
a la categoria de “el jugar”, mas que como verbo; presentandose asi la diferencia entre el
juego y el jugar en los debates de la educacién. Sélo en el mundo del juego se habla de “el
juego y el jugar”, siendo tan extrano, disculpen la invencién de palabras, como decir “el
deporte y el deportear”, “la gimnasia y el gimnasear” o si se quiere en practicas que pueden
compartir el mismo plano “la musica y el musiquear” o “el arte y el artear”; mayor es el
extrafiamiento cuando en varias bibliografias se habla que maestros o profesores de las
escuelas ensefian el juego y no el jugar, como si cuando alguien propone un juego X no esta
pensando en el cdmo transitar y llevar a cabo dicho juego.

Asi, la idea de libertad en el juego, constituye un pilar indiscutible, que se nos aparece
como un “fantasma” que recorre las escuelas. El pensamiento de la libertad como
expresion fundamental del jugar, en la que sélo sera en tanto obra de los jugadores
mismos, compone los discursos actuales como poder auténomo en su entidad. La
invocacidn a una practica libre, hace que en principio nadie pueda estar en desacuerdo, no
solo en el juego, sino también si nos referimos a lectura libre, redaccion libre, expresion o
arte libre, etc., invocando a un supuesto despertar subito, que descansaria en una voluntad
indeterminada ante la apuesta por el surgimiento de un evento o acontecimiento milagroso
de autonomia. Quizas éste sea la causa que nos permita entender la cantidad de textos y
tesis de posgrado que se centran en “la mirada desde los jugadores” , en esa busqueda de
atrapar a dicho fantasma.

Desde una posicidn opuesta, entiendo un jugar solo como verbo, es decir, el llevar a cabo
una practica que identificamos como juego ; una practica que es, en tanto esta formada por
el discurso al que hacemos referencia, pero que en si no tiene existencia. No hay un lugar
donde hallemos la verdad del juego sino en sus practicas, que al estar construidas
discursivamente, solo pueden operar como efecto de veracidad, como supuesto saber,
condicionando nuestras formas de pensar, decir y hacer, y que por lo tanto son histéricas y
politicas.

Hablemos del juego libre desde el psicoanalisis

Para el psicoanalisis, al menos desde la linea lacaniana, la libertad se nos presenta como
una paradoja, al decir de Zizek, es una “opcién obligada” (Zizek, 2003: 215), ya que con base
en la ensefianza de Lacan, la libertad, esa “libre eleccidon”, es un imposible. Esto sucede
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cada vez que quienes ensefan dicen juego libre, al menos asi lo podemos visualizar en el
trabajo de Donata Elschenbroich, El juego de los nifios, quien nos dice:

“Juego libre” quiere decir en esta época para un nifo de 5 afios la capacidad de elegir entre
algunos objetos de juego puestos a su disposicion y que forman parte del asi llamado
“juego del servicio de primera hora”. Esta oferta de juego se caracteriza por un juguete
particularmente disefiado para ahorrar espacio y evitar llantos, esto es, rompecabezas,
perlas para ensartar, en suma, cualquier juego de coordinacidn. El juego con este juguete
del servicio de primera hora, si ha de ser decente, ddcil y eficaz sélo podra constituir en
“hacer jugar” al juguete. (Elschenbroich, 1979:21-22)

Si bien la descripcidén corresponde a una institucion en Alemania, lo mismo lo podemos
observar en nuestras escuelas. Un juego libre cuyas acciones se llevan a cabo en espacios,
en los que se debe pasar varias horas al dia encerrado, en edificios que pertenecen al
Estado, en donde la historia personal tiene cabida superficialmente (fotos de nifios/as,
dibujos en las paredes), y donde se juega con objetos que no son de su propiedad privada.
Juegos que se comparten con un grupo sobre cuya composicidn no es posible tomar alguna
decisién (afio educativo, compafieros de curso, etc.), durante el que se dan relaciones con
adultos, basadas en el contenido de un trabajo remunerado de este ultimo. En
consecuencia, es un juego libre en tanto se condiciona a qué jugar, con quienes, donde,
cuando, con qué y cémo.

Esta libertad, aunque paraddjica, no es sélo la mejor que tenemos hasta el momento, sino
gue es la Unica que nos permite vivir en comunidad. Vivir en comunidad, siempre tendrd un
punto paraddjico, ya que al sujeto se le dice que tiene la libertad de elegir, pero a condicion
de que elijas lo correcto. Como dice Zizek “la situacién de la eleccién forzada consiste en
que el sujeto ha de escoger libremente a la comunidad a la que pertenece,
independientemente de su eleccidon —ha de escoger lo que ya para él es dado” (Zizek, 2003:
216). De lo que se trata es que para el psicoanalisis, el sujeto nunca esta en realidad en
posicidon de escoger: siempre es tratado como si ya hubiera elegido. En la realidad de una
clase en una institucidon educativa, como lo describié Elschenbroich, en el juego libre los
nifilos/as nunca escogieron, pero sus maestros los interpretaran como si lo hubieran hecho.

Por otro lado, siguiendo la linea del psicoandlisis, es posible decir que no hay sujeto que
construya la identidad de si en el juego sino a través de la relacién con los otros y bajo el
régimen de la relacién con la cultura; el gran Otro, ese mandato que insiste en qué es jugar
y que no lo es, esa identificaciéon simbdlica desde donde nos observan, desde el que nos
miramos nosotros mismos de modo que nos resultamos amables, dignos de amor.
Entonces aquello que solemos llamar auto-experiencia no es mas que un malentendido que
tiene el sujeto a partir de una operacién imaginaria de no reconocer su dependencia radical
al gran Otro, de ese orden simbdlico que es la causa de su descentracidn, de que el sujeto
este barrado S, escindido o dividido; en donde el sujeto en si, como la cosa en si, se
representa por el lenguaje.

Pero, éesto significa que todo esta determinado en el discurso del juego? Pensar que si es
un error que varios interpretaron en esta teoria; pero como dice Zizek:

En la actualidad, es un lugar comun que el sujeto lacaniano esta dividido, cruzado, es
idéntico a una falta en una cadena significante. No obstante la dimensién mas radical de la
teoria lacaniana consiste, no en que se reconozca este hecho, sino en darse cuenta de que
el gran Otro, el orden simbdlico, también esta barré, tachado, por una imposibilidad
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fundamental, estructurado en torno a un nucleo imposible [...]. Sin esta falta en el Otro, el
Otro seria una estructura cerrada y la Unica posibilidad abierta al sujeto seria su radical
enajenacion en el Otro. O sea que es precisamente esta falta en el Otro la que permite al
sujeto lograr una especie de “des-enajenacidon” llamada por Lacan separacion [...]. Esta falta
en el Otro da al sujeto, por asi decirlo, un espacio de respiro, le permite evitar la
enajenacion total en el significante, no llenando su falta, sino permitiendo que él mismo, su
propia falta, se identifique con la falta en el Otro. (Zizek, 2003: 168)

Esta abertura en el gran Otro, en nuestro caso: el juego, se va a dar por el famoso “Che
vuoi?” (éQué quieres?, que terminard siendo ¢ Qué quieres de mi?), de Lacan ; es decir, la
practica juego me hace una demanda como jugador, de cémo debo ser jugador, pero équé
es lo que pretende a través de esta demanda? Esta escisidon entre demanda del Otro y
deseo, es lo que define la posicidn del sujeto histérico, que frente a la pregunta de ese
Otro (juego), debe decidir qué maniobra hacer, optando entre responder a la demanda
para alojarse en ese deber ser como jugador, en ese ideal del Otro como jugador; o
responder al deseo, a una incertidumbre que no tiene lugar fijo donde llegar, sino que se va
a producir en acto, se va a construir, eso que llamaremos en educacidon asunto. Como nos
sugiere Valeria Emiliozzi, la relacion del lenguaje con el sujeto nos abre otra educacién a
partir de la falta, aquello que se inscribe en el deseo (Emiliozzi, 2016: 171). Este hecho no
da lugar a pensar que somos totalmente libres, ya que respondemos con las bateria de
significantes de las que disponemos y porque este deseo esta sostenido en la falta en el
Otro, en la incompletud que se revela en el juego; solemos decir: “hay algo del discurso del
juego que no me cierra, no acuerdo, no comparto”... esta inquietud, que falta en mi, falta
en el Otro, en el juego.

Es decir el sujeto siempre esta ligado, prendido a un significante que lo representa para el
Otro, en este caso jugador, y mediante esta fijacidon carga un mandato simbdlico, se le da al
sujeto un lugar en la red de las relaciones simbdlicas. El asunto es que este mandato es, en
definitiva, siempre arbitrario, puesto que su naturaleza es performativa, no puede
explicarse con referencia a propiedades o capacidades reales que un sujeto tendria como
jugador, por ello es insostenible pensar el jugar como una capacidad o propiedad que
alguien deberia tener o descubrir. Al enunciar —“anda afuera a jugar” se da por sobre
entendido que se espera que en ese jugar se juegue bien, sin correr riesgos, sin acarrear
conflictos, de manera que sea divertido, amistoso, entre otras cosas. Sin embargo ese jugar
no siempre supone lo mismo. Por ejemplo los programas televisivos reality show, que se
anuncian como juego, dicen: “debes eliminar a los rivales”, los juegos deportivizados dicen
que jugar bien es “sacar provecho en la busqueda de bienes externos”, lo que Alasdair
Maclintyre llamara “estandares de eficacia” (Maclntyre, 2004), o en la privacidad del hogar,
o con amigos del barrio se legitima que jugar es burlarse del otro, pudiendo salir a la
defensiva ante el disgusto: “no te enojes que es un juego”.

Asi, cargado de este mandato performativo de qué es ser jugador, el sujeto se enfrenta a
cierto “Che vuoi?”, a una pregunta del Otro. Pero la pregunta no tiene respuesta; ya que la
propia respuesta del Otro a este Che vuoi? sdlo puede ser pregunta histérica: ¢ Por qué soy
lo que se supone que soy, por qué tengo este mandato? ¢Por qué deberia segun tu [el gran
Otro] jugar asi y no de otra manera? Slavoj Zizek dird “¢Qué es la pregunta histérica si no
una articulacién de la incapacidad del sujeto para satisfacer la identificacion simbdlica, para
asumir plenamente y sin construccién el mandato simbdlico?” (Zizek, 2003: 157). Por lo que
la respuesta a esta pregunta, va a decir Lacan, es una fantasia. Generalmente se piensa a la
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fantasia como algo que se opone a la realidad, que impide percibirla de modo correcta, que
es un producto ilusorio de la imaginacién. Sin embargo, para el psicoanalisis esto es
insostenible, ya que la realidad no es algo que hay que percibir de un Unico modo
objetivamente correcto, como un dato no problematico, sino como dijimos al comienzo de
este trabajo, la realidad en si misma es construida discursivamente, es una ficcion de
discurso. Por lo tanto, la fantasia va a funcionar como una construccién, como un
argumento imaginario que llena el vacio, la abertura del deseo del Otro. Esto permite que
haya comunicacion simbdlica. Lo que circula entre los sujetos es sobre todo en ese vacio en
el Otro, en la vacuidad que la estructura simbdlica crea y que permite que circule a partir de
una falta en el juego. Encarnamos lo que falta en el Otro, y que por lo tanto seguimos
hablando del juego.

Hablemos del juego libre desde la filosofia politica

Si pensamos al juego con otros como si fuera una pequefa sociedad, en el sentido de un
conjunto de personas que se relacionan entre si de acuerdo con algunas determinadas
reglas de organizacién para un objetivo en comun, en nuestro caso llevar adelante un
juego, estamos frente a un objeto posible de ser analizado desde argumentos de la filosofia
politica.

Cuando se usa la expresién “juego libre” en el ambito educativo, generalmente se asume
gue quienes van a contradecir, corromper u obturar a dicha libertad es el ensefiante o la
institucion educativa misma. Es decir, que se toma el sentido, generalmente, de liberad
individual, asociandolo al hecho de que “jugar es hacer lo que tengo ganas” con ese yo
quiero y que por lo tanto, deberia estar exento el poder personal que podria ejercer un
maestro, o impersonal y colectivo como la institucidon. Podemos asociar esta manera de
entender la libertad a lo que cominmente en filosofia politica se denomina libertad liberal,
o en su desarrollo el liberalismo . El problema que intento dejar expuesto aqui, es que la
expresion juego libre toma como unico detentador del poder al maestro/a tal como el
liberalismo hacia el Estado, como si no existieran poderes extraestatales o “supra-maestro”.
En ambos centran el foco de la critica sobre un solo blanco.

Ahora bien, éste no seria el Unico significado de liberad, existen textos cldsicos que nos
anuncian que al menos hay dos concepciones de libertad, como el trabajo de Norberto
Bobbio, Igualdad y libertad (2000), o de Quentin Skinner, la libertad antes del liberalismo
(2004), que en resumen, dicen que para los republicanos la liberad es garantizada por las
leyes y por el Estado sélo contra otros individuos; mientras para los liberales, ésta es
garantizada poniendo limites a las leyes y al propio Estado. Antes del liberalismo era casi
impensable reivindicar la libertad individual incluso contra el Estado (legitimo) y contra las
leyes (no injustas).

Es innegable que uno de los debates contempordneos sobre la libertad es representado por
la distincion hecha por Isaiah Berlin en su conocida conferencia en Oxford, Dos conceptos
de Libertad (1988), en donde distingue la diferencia entre libertad negativa y positiva, en
términos de libertad de (ciertos obstaculos) y libertad para (hacer o conseguir algo). Pero
segln MacCallum (2014), la distincién de Berlin falla en su intento de evidenciar dos
aspectos estructurales de un mismo concepto de libertad, ya que el concepto de libertad
siempre presentaria un aspecto negativo y uno positivo. Es decir que toda afirmacién en
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términos de libertad seria traducible en forma triadica, en donde “X es libre de Y para hacer
u obtener Z”, en este caso X indicaria un jugador, Y un obstaculo o un vinculo y Z una accién
a cumplir o una situacidn a conseguir. Respecto a esta férmula triadica, las concepciones
republicanas o, como lo denomina Mauro Barberis (2002) , “preliberal” y “liberal” parecen
coincidir sobre la interpretacién de la variable X, pero disienten sobre la interpretacion de
las variables Y y Z. El sujeto de la libertad, X, es en ambos pensamientos, un individuo, a
quien se le predica tanto la libertad de como la libertad para. En cambio, en cuanto a la
variable Z, la concepcidn preliberal reivindicard la libertad de hacer lo que se debe;
mientras que la concepcioén liberal la de hacer lo que se quiere. La diferencia en la variable
Y, es que los preliberales consideran al Estado, en este caso a maestros/as y la institucion,
como la principal, si no la Unica, garantia de la libertad individual, ya que esta concepcion
entiende que quienes atentan contra la libertad o la seguridad del individuo son otros
individuos; mientras que para la concepcion liberal, el Estado y la legislacion se convierten
en las principales (si no las Unicas) limitantes de la libertad individual.

La concepcion preliberal presenta una tercera diferencia frente a la concepcidn liberal, que
refiere a las condiciones institucionales de la libertad. Para la concepcién preliberal, en
efecto, no sdélo se es libre para actuar (Z) y libre de otros individuos (Y), sino también se es
libre gracias a condiciones institucionales —como son el Estado y sus leyes—, (en nuestro
caso la escuela), ya que por fuera de estas condiciones institucionales, se estaria
continuamente expuesto al gobierno del hombre sobre el hombre, a la fatalidad de la
dependencia personal, a la ciega casualidad de las relaciones de fuerza.

Siguiendo con esta idea de dos concepciones de libertad, creo conveniente citar, a
Mostesquieu que sostiene una concepcion preliberal de la libertad en su libro Espiritu de
las leyes, donde en el décimo primer libro, capitulo Ill, se pregunta qué cosa es la libertad
que él llama politica:

... no consiste la libertad politica en hacer lo que se quiere. En un Estado, es decir en una
sociedad donde que tiene leyes, la libertad no puede consistir en otra cosa que poder hacer
lo que se debe querer, y en el no ser constrefiido a hacer lo que no se debe querer [...]. Es
necesario distinguir lo que es independencia de lo que es libertad. La libertad es el derecho
de hacer todo lo que las leyes permiten; y si un ciudadano pudiera hacer lo que las leyes
prohiben, no tendria mas libertad, porque los demas tendrian el mismo poder”.
(Montesquieu. 19--?: 222)

Hacer lo que se quiere no es entonces libertad, sino mera independencia; la verdadera
libertad consiste en hacer lo que se debe, como estd establecido, ante todo, por las leyes
del Estado, o en nuestro caso por las leyes de la institucidn, o las convenciones que circulan
discursivamente sobre el uso del juego . El juego libre exige la no intervencién, como
politica de la no interrupcion, para hacer ejercicio de una supuesta libertad; como si los
derechos individuales no tuvieran también y siempre la necesidad de una garantia, como si
el peligro de la dependencia personal, del poder del hombre sobre el hombre, estuviera ya
definitivamente abolido. Asi como el trabajador debe cuidarse de su patrén; el consumidor,
de los productores de bienes y servicios; el ahorrador, de los bancos; el destinatario de
informacidn, de los mass media en general; el jugador debe cuidarse entre otras cosas de
los relatos hegemanicos que disponen el rol que deberia asumir. Roles que por ejemplo
reproducen discursos como los “piratas” son varones y “princesas” las mujeres, que no solo
suponen una limitacidn a las mujeres a personificar situaciones menos sagaces y
aventureras, sino que también imposibilita a los varones vivenciar escenarios mas sutiles y
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romanticos. Cuidarse de admitir roles que se asumen ante la suposicion de saber menos
gue -“vos vas al arco porque no sabes jugar al futbol”, cuidarse de los roles impuestos por
el punto de vista de quien ostenta el poder de legitimidad en los conflictos. Cuidarse de
aquellos que no comparten, de la discriminacién, humillacién, estigmatizacién, opresion,
etc., que podrian surgir durante el juego.

El jugador debe cuidarse, en esta practica de lo que es “comun”, de lo que Jacques
Ranciere, muy bien describid en su libro El reparto de lo sensible (2009). Llama reparto de
lo sensible a ese sistema de evidencias que define en lo comun los lugares y las partes
respectivas. Reparto de espacios, de tiempos y de formas de actividad que determina la
manera misma en que un comun se ofrece a la participacion y donde los unos y los otros
tienen parte en este reparto.

En otro orden de cosas, si la expresidon juego libre hace alusién a la convocatoria de la
autonomia, como aquella: potestad, propiedad, condicidon que me permita, por ejemplo -la
resolucidn de posibles conflictos que surjan durante el juego, también podemos tamizarlo
desde la filosofia politica. Tomando un referente del pensamiento politico en relacién a la
autonomia, tenemos la concepcion de Holloway, que apunta a una idea de proceso en
donde la autonomia es un proyecto y un movimiento, que muy bien podriamos tomar su
idea anti capitalista para entender a la libertad dentro del contexto del juego:

No hay autonomia, no hay autodeterminacion posible dentro del capitalismo. La autonomia
(en el sentido de autodeterminacién) solo puede ser entendida como un proyecto que
continuamente nos lleva en-contra y mas alld de las barreras del capitalismo [...]

Cada paso es prefiguracién de la meta: autodeterminacion social [...]

El impulso a la autodeterminacién connota un movimiento constante, una busqueda
constante, un experimentar (Holloway, 2006: 5, 8 y 11)

En este sentido, la autonomia es una experimentacidn y no una experiencia, en la medida
en que no es, sino que se da en un siendo, ya que para Holloway “La lucha por la autonomia
es el rechazo de la dominacién” (Holloway, 2002: 271). Desde la dptica que estoy
proponiendo, el sugerente itinerario tedrico trazado por Holloway, opera un salto tedrico
en la medida que funde el contra y un mas alld, un mandato social que como jugador se nos
aparece como (opresidn) un poder sobre a una (autonomia) poder hacer. Sin embargo, este
argumento, de una autonomia, solo operaria siguiendo al autor, a partir de su posible
contrario, de su alternativa posible y esto se dara a partir de la direccion de estudiar, de
problematizar, de preguntarse por parte de quienes juegan y de quienes ensefnan sobre sus
propios juegos. Por lo que el juego libre, en tanto un dejar hacer, en la no intervencion, se
nos presenta como la negacién de esta autonomia propuesta por Holloway. Desde dicha
perspectiva, estamos presentando una sub-versidn légica de lo que se entiende
generalmente por autonomia, traduciéndose desde una perspectiva analitica en donde solo
desde, dicha autonomia, es decir: su estudio y problematizacion, nos permitira very
entender la dominacidn operante en la sociedad que opera sobre el mandato del deber ser
del jugador.

Sin embargo, el acordar tedricamente con una libertad preliberal antes que liberal y de una
autonomia que nunca es, en el sentido de algo que uno portaria, sino en su sentido de un
siendo; no quiere decir que no entienda que aquello que estoy llamando libertad nos
precede, es decir que es heterénoma, una libertad que no elegimos sino que es una
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libertad autorizada por quienes tengan en ese momento el poder de definir sus limites. Es
ejercida en la medida en que se acepta la necesidad de actuar dentro de sus limites como
nos marcaba Montesquieu. Es asi, que el argumento del dejar hacer en nombre de la
libertad, termina siendo funcional a la libertad hegemanica, es decir, de aquel discurso que
fija los limites de que es lo correcto o no al momento de jugar, lo que nos aparece como
imaginario, como un mandato que nos identifica por ser parte de una comunidad. En
términos tedricos la apuesta del juego libre lo coloca en el terreno de un esencialismo
autonomista que obstruye la capacidad de visualizar la complejidad y la profundidad de su
contraparte de condicionamiento de dominacion.

Por lo tanto, si queremos ir mas alla y poder hacer, como ejercicio de autonomia propuesta
por Holloway, debemos hacer justamente todo lo contrario a la propuesta juego libre, es
dejar de hacer para poder a partir de ahora analizar y comprender que los limites de la
libertad del juego no son naturales, ni fijos, estdan impuestos artificialmente (como asi
también se lo podria pensar como injustos), y que por lo tanto pueden ser desplazados. De
esta manera, este juego intenta neutralizar el juego libre para dar paso a un juego de
liberacion, siendo aquellas acciones colectivas que transforman hasta el mas pequefio
margen de libertad en una oportunidad de liberacién, a la vez que se aceptan los riesgos de
dicha transformacion. Entonces, ahora si, el juego se realiza mds por eleccidon que por
necesidad, ya que se analiza, se comprende y se cuestionan esos limites de libertad que son
reproducidos en el juego libre —“ées necesario que haya eliminados en el juego?”, -“éla
penitencia, burla o “chasco” a quien pierde tiene que ser parte del juego?”, -“éel cantico
gue acompafia el juego tiene connotaciones estigmatizantes?”, y de esta manera es posible
comenzar a desplazarlas.

Asi entendida, la libertad en el juego, es ambito en disputa. La victoria o la derrota en una
lucha siempre terminan por reducirse a un desplazamiento de los limites. De ahi que resulta
necesario distinguir en el ambito educativo el juego libre que reproduce los discursos de
juego hegemaonicos, que hablan en el jugador, y el juego de liberacidn que debatira dichos
discursos. El juego de liberacidn reconoce el poder hegemdnico pero no la legitimidad de
los limites, y por ende busca desplazarlos ejerciendo una presion sobre ellos a fin de
superarlos en la medida que sea posible; intentando eliminar o aliviar una determinada
opresion que se considere injusta.

En este sentido, es evidente la distincidén entre la dominacién entendida como marco
relativamente estable (qué es jugar, cdmo, con quién, a qué, cuando, con qué, etc.), el
conflicto como campo de tensidon que desestabiliza y puede desestructurla, y la liberacion
como su superacidon y como establecimiento de un nuevo equilibrio. Esto hace que el
conflicto no sea permanente, como tampoco la liberacién puede ser estable, en la medida
en que se entienda como proceso y no como un estado de cosas.

Ahora hablemos desde la ensefianza en el ambito educativo: Una practica que detenga el
juego libre convocando a su liberacidn

El pasaje de una practica libre a una practica de liberacidn acarrea la diferencia que la
primera designa solo la forma —el fin—, indica la condicion para la realizacion de un
contenido, ya sea juego, lectura, arte, etc.; en cambio la segunda designa el proceso, su
orientacién como anticipacion de un presente de la liberacién futura.
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En este sentido la liberacién no se presenta como un absoluto, esencialismo o un
imperativo, sino como proyecto definido. La liberaciéon adquiere materialidad en
experiencias concretas al cuestionar, problematizar, preguntar, “histerizar” al gran Otro, en
nuestro caso el juego, permitiendo generar un movimiento real que anula y supera el
estado de cosas actuales.

En este sentido, la liberacidn supone el rechazo de dos aspectos de toda practica libre, el
primero que corresponde a una idealizacién de una propiedad del sujeto como absoluto,
esencialismo o un imperativo. La libertad solo puede ser entendida como relacién entre
sujetos y no como cosa u objeto, asi la liberacién se presenta como un proyecto, como
proceso; y segundo, que la prdctica libre es funcional al condicionamiento de dicha libertad,
a lo que fijan los limites de dicha libertad, es decir es funcional al poder hegemadnico que
terminan condicionando al juego, ya que al ser una practica libre reproducirad aquello que
ya fue inscrito en él o ella como jugador/a . No es mas que llevar a cabo el habitus
bourdiano:

... las disposiciones interiores, interiorizacién de la exterioridad, permiten a las fuerzas
exteriores ejercerse, pero segln la légica especifica de los organismos en los que estdn
incorporadas, es decir de manera duradera, sistematicamente y no mecanica: sistema
adquirido de esquemas generadores, el habitus hace posible la produccién libre de todos
los pensamientos, todas las percepciones y todas las acciones inscritas en los limites
inherentes a las condiciones particulares de su produccidn, y de ellos solamente. (Bourdieu,
2007: 89).

La liberacion entendida como dindamica del proceso, es la dimensién en la que con mas
claridad se disuelve toda pretension esencialista, al instalar el gerundio como temporalidad
en sintonia con la propuesta de Modonesi, epigrafe de este trabajo, en el que el sujeto
politico no es, sino que siempre esta siendo (Modonesi 2010: 173). Esto implica la
comprension de la naturaleza del sujeto a partir de su colocacidn en la estructura de la
practica del juego y su construccién como relacidn. En esta direccidn, resulta decisivo
analizar cdmo y por qué ciertas practicas se vuelven recursos de libertad, en tanto
reproduccion de la demanda hegemodnica de ser jugador; y otras de liberacién, en tanto sin
ser ajena a la realidad de dominacién oscila hacia la posibilidad del conflicto en cuanto
problematizacion del juego en tanto saber. Es justo este ultimo, en donde “El sujeto
representado entre los significantes es el asunto de la educacidn, mientras que el
curriculum opera y establece la légica del asunto, no en la dimensién de una verdad, sino
en el orden del sentido” (Emiliozzi, 2016: 172, la cursiva es mia); o como afirma el Grupo de
Investigacion en Juego-UNLP:

Justamente, el asunto es el qué, la cuestién, aquello de lo que se trata, eso sobre lo que se
habla y conversa en clase. El asunto de un curso —en nuestro caso, el juego— es lo que
interesa, lo que nos concierne, eso en lo que todos los participantes estan implicados o
complicados, porque ya fuimos alcanzado por el significante; por eso estad en el medio y
sobre lo que se habla, lo que se lee, lo que se piensa, lo que se discute (Villa, Nella, Taladriz,
Aldao, 2020: 62-63)

El asunto juego como una configuracion discursiva marca un lugar y una posicion del sujeto
con respecto al saber, mas que como un proceso acumulativo de un conjunto de
conocimientos y técnicas. Por lo que plantear una clase como asunto no es solo partir de
una serie de conocimientos a comunicar, sino presuponer un interés colectivo, en tanto que
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va a ser pensado (hablado) y que incluye también aquello que va a quedar por pensar (por
hablar), y por eso es inagotable. (Villa, Nella, Taladriz, Aldao, 2020: 65)

Por lo tanto, el juego que convoca el llamado “juego libre es lo que se conoce, que
consecuentemente es reproducido en la privacidad de los hogares, en la plaza, cumpleanos,
incluso en los recreos de las escuelas; en cambio el juego que convoca la ensefianza es el
juego como saber, que no es lo dado, sino lo siempre a darse. No es lo propio del sujeto,
sino lo continuamente impropio (Esposito, 2007). Por eso la ensefianza deberia ubicar al
juego, en tanto estudio, en ese mismo espacio de tensidon donde esta el saber, es decir
entre lo que se conoce y lo que aun no se sabe, pero se lo busca. Siempre incompleto y que
estd en un continuo desplegarse entre lo descriptivo y el deseo, lo escrito y lo hablado, lo
codificado y lo inclasificable, lo sabido y lo in-sabido. De esta cadena de opuestos
descubrimos que el saber siempre va a estar en falta, por lo que el sujeto sufrira
modificaciones que le permitiran acceder a una dimension nueva en relacion a la verdad del
juego.

Para ello la propuesta es exactamente lo contrario de lo que propone el juego libre, ya que
para poder entender las condiciones del juego, sus limites (al que llamamos libertad)
demanda justamente dejar de jugar para estudiarlas, comprenderlas, y ser ensenadas.
Cualquier prdactica social, que se realiza de un modo en nuestra vida cotidiana, como por
ejemplo: una cuenta matematica, hablar un idioma, la lectura de un cuento, como asi
también, realizar juegos, deportes o gimnasia, al entrar a una institucidon educativa, sufre un
momento de suspensién, de detencidn, de ser, nos dird Jan Masschelein y Maarten Simons,
temporalmente inoperante, “en otras palabras, retirarlo de la produccion, liberarlo, sacarlo
de su contexto de uso normal” (Simons; Masschelein, 2014: 34), de los efectos y utilidad
que tiene en la vida cotidiana, para ser vista y contemplada por todos, como cosa publica,
publicamente disponible para ser estudiada. Entonces la ensefianza a la que hago
referencia no es solo el ofrecer uno o varios juegos y que los alumnos/as los lleven a cabo,
sino en el que es detenido para agregarle palabras; lo liberamos de su uso (que sea
entretenido, divertido) para hablar de ello, para introducirlo en el mundo simbdlico.

A modo de cierre, en el trabajo no pretendo plantear mi desacuerdo respecto al juego libre
en las instituciones educativas. En lo que estoy en desacuerdo, es en pensar que ello
supone alguna ensefianza, si comprendo su presencia para poder evaluar cémo el juego
esta inscripto en nuestros estudiantes, cdmo habla el juego en ellos para poder ponerlo
como asunto, pero insisto, no pensar que por invocar al juego libre estoy propiciando o
garantizando, desde el lugar de ensefiante el derecho al juego, porque solo ahi, al
reproducir lo que hay, lo que se conoce, la libertad podria convertirse en un instrumento de
injusticia.
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