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Resumen:

Hace unos pocos afios se hicieron presentes en distintos ambitos re-
flexiones acerca de la obra de Christian Metz: todas las opiniones coinci-
dian, tanto acerca de sus relevantes cualidades personales como de la tras-
cendencia de sus investigaciones. Al mismo tiempo, surgian vacilaciones
en torno a cémo encadenar sus avances con los desarrollos y problemas
actuales. El trabajo que presentamos se propone discutir un conjunto de
aspectos de la obra de Metz que brinden apoyos e, incluso, instrumentos
para examinar tanto los fenémenos actuales como sus enlaces histéricos.
Los esfuerzos taxonémicos, presentes en su obra, destinados a circuns-
cribir la especificidad cinematografica, constituyen un verdadero instru-
mento comparativo para establecer diferencias en cuanto a los procesos
de circulacién discursiva, no desvinculandolos de las condiciones, tanto
somadticas como empiricas, que presentan las diferentes modalidades co-
municacionales. Este requisito epistemoldgico es consistente con la indi-
sociable articulacién entre actores sociales individuales (“sujetos”) y actores
sociales colectivos (colectivos institucionales o no) que exige una perspecti-
va de la mediatizacién de caracter semio-antropoldgico (Verén 2014).

Palabras clave: semidtica del cine, mediatizacion,
enunciacion, especificidad discursiva, fenomenologia.

1 El articulo fue publicado originalmente en inglés en ESSACHESS. Journal for
Communication Studies, vol. 10, no. 1(19), 2017: 239-253.. Esta versién contiene mini-
mas modificaciones de redaccién.
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Abstract:

A few years ago, some reflections upon Christian Metz’s work came
up from different disciplinary fields. Not only did all the voices agree on
his outstanding personal qualities but they also coincided on the trans-
cendence of his enquiries. At the same time, there was some hesitation on
how to link his progress with the latest developments and current issues
at stake. This paper seeks to discuss a series of aspects concerning Metz’s
work which may help and even offer an array of tools in order to shed
some light on both current phenomena and their historical significance.
Throughout his work, his taxonomic endeavor, aimed at circumscribing
cinematographic specificity, represents a substantial comparative tool
to set the main differences referred to discursive circulation processes
without setting them apart from the somatic and empirical conditions
of a wide range of communicational modalities. This epistemological re-
quirement concurs with the indissociable bond between individual social
actors —or subjects— and collective social actors —either institutional or
non-institutional— which calls for a semio-anthropologic (Verén 2014)
approach to mediatization.

Keywords: film semiotics, mediatization, enunciation,
discursive specificity, phenomenology

1. Metz en el ano 2013

El afio 2013 fue particularmente profuso —sobre todo en calidad— de
textos referidos a Christian Metz. Dos en la Revista 1895 (Revista de la
Asociacién Francesa sobre Historia del Cine), uno firmado por Dominique
Chateau y Martin Lefebvre, “Christian Metz et la phénomenologie”, otro
de Charlotte Bouchez y Omar Hachemi, resefia de un encuentro en la
Universidad de Ziirich titulado: “Le paradigme sémiologique et la pensée
‘cinematographique’ de Christian Metz”; un tercero, en el libro de Eliseo
Verén La Semiosis Social, 2, que le dedica un extenso capitulo titulado
“Mediatizacién y enunciacion”. Los tres textos comparten dos propiedades
y la primera de esas propiedades presenta dos atributos: por un lado, un
gran respeto intelectual sumado a un fuerte aprecio personal?;, mientras
que la segunda da cuenta de una excitacién acerca de los alcances de los
trabajos de Metz. En cuanto a sus perspectivas futuras hay quienes lo con-
sideran, sea un precursor —el haber definido un campo de trabajo— sea

2 Durante el coloquio se comenta esa doble condicién pues no se trata de una situacién
corriente en esos eventos.
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un ejemplo de rigor epistemolégico, a partir de una bisqueda incansable
de coherencia.

2. En cuanto al coloquio de Zirich

Pero esas atribuciones generales no desdibujan las diferencias, en
cuanto a la sustancia argumentativa o bien las zonas en que se mani-
fiestan las reservas. Respecto de lo que concierne al coloquio es limitado
lo que se puede concluir ya se trata de un comentario general en el que
surgen puntos de vista fragmentarios aunque precisos, pero signados por
una mirada hacia el pasado, muchas veces sin presente y otras, también,
sin futuro. Recurren los temas (también las nociones) que habian dado
lugar a debates marginales ya presentes en los comienzos de las investiga-
ciones de Metz; asuntos tales como la cinefilia, un curioso fenémeno de re-
lacién con los textos que lo condujo a particulares reflexiones —el estatuto
de buen o mal objeto, de inspiracién kleiniana, por caso— manifiesto en
parte de la critica cinematografica o en cierto amateurismo, presente de
una manera aguda. No surge, a todo lo largo de ese texto, que se consigne
en esa reunién un nucleo critico propio de los avances en el campo de la
semioética, derivadas de las cuestiones relacionadas con la enunciacién, en
las que innegablemente Metz problematizé de una manera singular en las
partes finales de su trabajo. O, por otra parte, tampoco se hace presente la
prosecucién o no del circunstancial “nticleo duro” de sus avances teéricos

—la articulacién con el psicoanalisis— que constituye un aspecto particu-
larmente notorio en su despliegue teérico.

La crénica culmina de un modo curioso pues da una respuesta que
no deja de despertar sorpresa. A la pregunta: “;Qué resta de Metz hoy?”
se responde de un modo que el lector podia sospechar por la manera de
organizacién del relato: “asordinado, a todo lo largo del coloquio, esta
pregunta obtiene en definitiva su respuesta en el cruzamiento de las mal-
tiples intervenciones sella se plantea hoy diferente que en 1989, luego
de un primer coloquio en Cerisy?” (Bouchez y Hachemi, 2013: 175). La
respuesta se centra en la importancia que puede adquirir la revelacién
del contenido de su archivo, la que podria situarla de manera prevalente
mas como un objeto histérico, que como un modelo teérico. La sorpresa
a la que aludimos se refiere a que no existe una contradiccién entre la ca-
racteristica de historico y la de tedrico; no se trata de términos excluyentes,
salvo que se entienda la categoria de histérico como pasado, en cuanto
a su vigencia. De ser asi mereceria una justificacién de mayor peso que
dichos “asordinados”, tal cual se sefiala en el articulo.
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Adelantamos una hipétesis y es que no es injusto considerar a la cré-
nica del coloquio de Ziirich como los apuntes apresurados de dos par-
ticipes atentos pero distraidos, al mismo tiempo, frente a la diversidad.
La empresa que Metz se propuso nunca recibi6 la justa atribucién de la
dificultad que entrafiaba (y aun entrafia): circunscribir la complejidad de
un objeto discursivo que no contaba con un antecedente antropolégico
de una magnitud equivalente a la del cine. Objeto textual que ingurgita a
buena parte del conjunto de los procedimientos discursivos desarrollados
por el Homo sapiens hasta ese momento, y que en consecuencia obliga a
hacerse cargo —al menos por diferencia— de la produccién discursiva por
él realizada. Esos componentes, a su vez, no contaban (en cierta medida
subsiste la escasez) con procedimientos metodolégicos que los abarca-
ran, ni siquiera con modelos descriptivos de mediana fortaleza. A esto se
suma que el fenémeno discursivo como tal, no devino en un componente
marginal del funcionamiento social, sino todo lo contrario: en un tiempo
brevisimo se torné en un habito colectivo universal, lo que prueba un
ajuste cultural que no puede disociarse de una raigambre asentada en
propiedades que hacen al desarrollo de la especie (el término “antropold-
gico” que hemos empleado no es ocioso entonces).

En este escenario es en el que participa el acto fundacional de Metz
que, si es “histérico”, lo es en esta direccién: lo que implica la concurren-
cia de actores individuales e institucionales ligados, en forma diversa, a
esta contingencia. Creo que si avanzamos en los otros dos episodios del
afio 2013, es posible que nos ayuden a situar el aporte de Metz.

3. El texto de Chateau y Lefebvre

La propuesta de estos autores es del mayor interés pues se proponen
discutir la participacién de ciertos saberes epocales, en especial la par-
ticular dindmica entre la fenomenologia y la semiologia en el curso de
su obra, desde sus primeros trabajos hasta el titulado EI significante imagi-
nario (1975a), sin dejar de lado referirse a trabajos, ain en lectura, propios
del fondo Christian Metz de la Cinemateca Francesa. Para ello se valen de
ordenar la propuesta en tres momentos: el primero signado por Mikel
Dufrenne y por el heterogéneo conjunto de las aproximaciones al cine de
tradicién francesa; el segundo, lo que denominan el giro “pan-semioldgi-
co”, en el que asignan un papel importante a Umberto Eco y en el que
se abre a la semiologia; finalmente el tercero, en que procura articular la
semiologia con el psicoandlisis freudiano, segin la lectura de Lacan®. En

3 En el momento en que Metz escribe los trabajos psicoanaliticos, Lacan se encontraba
en uno de notoriedad creciente, no es correcto que se adjudique el empleo de este
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cada uno de esos momentos los autores tratan de establecer los modos en
que Metz establece las relaciones epistemolégicas entre fenomenologia y
semiologia, pues la éptica que da lugar a la configuracién del cine como
un objeto discursivo dotado de cierta autonomia es semiolégica y no
fenomenolégica.

Acuerdo con Chateau y Lefevbre que sélo proclamarlo no resuelve
la cuestidn, es necesario desentrafiar sus relaciones. Pero no creo estar
de acuerdo con el camino que eligieron en tanto pienso que, en realidad,
pone en pie —de alli el gran mérito de Metz— un intrincado problema
para la Semidtica’, al menos. Mi acercamiento a Chateau y Lefevbre se
produce en aspectos del dltimo parrafo de su texto, alli cuando notan el
desgarramiento metziano frente a dos formas del idealismo: por un lado,
el de la fenomenologia, patentizado por Husserl (privilegio del sujeto y
la intencionalidad); por otro, el de la expulsién del sujeto a través de las
configuraciones estructurales que, “invisibles”, deben ser reconstruibles
por la razén. Se unen a esos comentarios para dar fuerza a la duda, una
remisién a la autoridad. Es adjudicada a la voluntad de Merleau-Ponty de
aproximacién, manifiesta en sus papeles péstumos, a otras epistemolo-
gias: Wittgenstein y Peirce, por casos, pero de las que no habia aun mani-
festaciones en los estudios cinematograficos.

Se hace notorio, a través de ese final, el sefialamiento de un cierto
malestar en cuanto a la prosecucién (eventual profundizacién) de esa li-
nea de trabajo. Entiendo que esa duda ha sido una constante en el curso
del trabajo de Metz: las aclaraciones, las especificacién de limites y al-
cances, sea para el publico académico y mucho mas para el ligado con la
produccion y la critica, no dejaron nunca de ser motivo de preocupacion,
de él y de muchos de sus lectores favorables. Entiendo que el texto de
Chateau y Lefevbre, entre sus efectos, puede computar la reflexién acerca
de la pertinencia de ese asunto.

4. Aproximaciones a la semiologia y la
fenomenologia

Es imposible acceder a la singularidad de los procesos que Christian
Metz desenvolvié para dar lugar a su obra; a lo que podemos acceder es a
un “Christian Metz de papel”; no son los episodios de una vida, sino los

autor —lo que se ha hecho— simplemente a la moda, se trata en cambio de un empleo
singular tanto de Lacan como de Freud, del que no se registra precedente en el campo
de la estética y la critica cinematografica.

4 Empleamos el término por el que se conoce en este momento la disciplina, semiolo-

gia, distinto al que se empled en los primeros momentos, especialmente en Francia.
Pretendemos sefialar que la probleméatica en cuestién no tiene fronteras.
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episodios textuales insertos en un mundo de textos los que orientan esa
particular trayectoria sobre rutas de papel que, en su caso, no son faciles
de recorrer. La causa es necesario buscarla entonces en sus particulares
trayectos. Quiza porque ellos no son otra cosa que una “puesta en escena’
de las dificultades concernientes a la llamada “construccién de un objeto
de ciencia” o, al menos, a circunscribir la singularidad de un fenémeno
con pocos y ningun precedente en qué sustentar esa empresa. Ese esce-
nario se patentiza en “Le cinéma: langue ou langage?”>. ;Quiénes son los
actores convocados en ese texto?: sin duda gentes de oficios diversos, ho-
norables o geniales todos, pero ninguno de ellos con una preocupacién ni
siquiera cercana a la de Metz. Enfatizamos esto tltimo: quiza él mismo no
advertia (al menos el de papel) que estaba frente a un fenémeno inédito
para la experiencia de la especie humana (el sefialarlo de modo explicito
ocurre afios después).

Podria reformularse la pregunta de Chateau y Lefevbre conservando
su espiritu pero modificando el punto de vista del modo siguiente: sa qué
semiologia y a qué fenomenologia alude Metz? o mejor, ¢a qué semiologia o fe-
nomenologia aluden sus lectores? Para que estas preguntas adquieran sen-
tido productivo es necesario considerar que algo (o mucho) puede ocurrir
entre la produccién y el reconocimiento de los textos. Es muy posible
que la fenomenologia de Metz fuera epocal (la que estaba instalada en el
mundo académico como una cierta doxa), aunque no tenemos elementos
suficientes para indicar de manera precisa un espacio definido. La proxi-
midad con Mikel Dufrenne, eminente especialista de estética, se situaba
en el polo distante de la semiologia. Mas aun el propio Metz colocaba en
posiciones opuestas a esas disciplinas (ver conferencia de 1971), respecto
de la estética.

A la inversa, su aproximacion a la semiologia es explicita, pero rede-
finida en cierto modo o mejor, adecuada; la aproximacién a Umberto Eco

—atribuida por Chateau y Lefevbre— es incluso problemadtica, pues es ne-
cesario tener en cuenta diferentes momentos y relaciones; en los afios 60
este autor adjudicaba al cine el poseer una triple articulacién en lugar de
doble articulacién, como se adjudicaba a la lengua. Metz se situaba, a ese
respecto, en una posicién contraria en su empresa de mostrar la distancia
con esa nocién para exponer, de raiz, su distancia con la lingistica. El

)

5 Este texto, al que regresaremas, es central en el trabajo de Metz y en la Semidtica en
general, su lectura plantea una discusidn clave para enfocar el tratamiento de los
discursos complejos.

6 Texto recuperado en el archivo de Metz por Martin Lefevbre. Se trata de una confe-
rencia pronunciada en 1971, donde sostiene el cardcter opositivo entre la semiologia
y la estética: la primera apunta a los estudios configuracionales —el desmontaje de
los cadigos, segln su concepcidn de la época— mientras que la estética propende a la
configuracion del gusto para formarlo o mutilarlo.
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cine, dada su diversidad de componentes, podia ser multiplemente arti-
culado; mientras que el argumento de Eco correspondia a un acercamien-
to breve a la lingtiistica estructural, que luego morigero.

Quiza sea necesario seflalar que las denominaciones adjudicadas a
las disciplinas cientificas (de cualquier campo) suelen producir un efecto
ocultador de la naturaleza de una practica, una suerte de mecanismo de
defensa institucional donde la vida académica suele exigir la adscripcién
a un lugar. Esas adscripciones suelen contradecir las practicas de investi-
gacién y ser insuficientes para enfrentar la diversidad o complejidad de los
objetos. Metz, a ese respecto, en un pasaje de “Le signifiant imaginaire’
(1975a: 37) tratd esa cuestién precisamente referida a la fenomenologia
y uno de sus aspectos concierne al momento de la teoria cldsica francesa’
del cine, pues ésta se adscribia a esa tendencia. Sefialaba, con distancia,
la posible pertinencia de un enfoque filoséfico totalizante, pero marcaba
también la necesidad de comenzar por una “fenomenologia” (a mi enten-
der, la suya) del objeto, por la descripcién “receptiva” de sus apariencias y
solamente después seria posible comenzar con la critica.

)

5. E1l texto de Verdn: linglistica y semidtica

Los comentarios de Verén no parten del &mbito del cine, ni tampoco
de la estética fenomenolégica o cualquier otra, lo hacen desde la semidtica;
el cambio lexical no es indiferente y en el caso de este autor, se manifiesta
una marcada distancia con la lingtiistica estructural de raiz saussurea-
na, en especial lo que compete a la configuracién del signo y sus conse-
cuencias, incluso como teoria del conocimiento. Ese camino divergente
lo conduce a formularle a Metz, en su texto péstumo La Semiosis Social, 2
(también del 2013), reproches que podriamos reunir en tres grupos: 1.
concernientes al modo de empleo de la lingtiistica para singularizar al
cine; 2. lo referente a la enunciacién; 3. en torno al estatuto del obser-
vador y del lugar del “consumidor”. Esta reduccién excesiva desluce las
argumentaciones originales de uno y de otro; sirva, entonces, a modo de
invitacién a la lectura de los textos originales.

El empleo que hace Metz de la lingiiistica de raiz saussureana opera
por descarte: ninguna de las propiedades adjudicables a la lengua son apli-
cables al cine, en consecuencia esa disciplina sirve para indicar lo que el
cine no es. La semiologia que serd translingiiistica permitira brindar un
instrumento analitico y dejara de lado, asimismo, a la lingiiistica, lo que
pone de manifiesto un alejamiento dificilmente reparable con la inclusién

7 Metz se refiere, en los casos de acercarse a ese heterogéneo conjunto, a Bazin.
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de la nocién de cédigo, tratado in extenso en Langage et cinéma (1971), como
organizador sistematico de los componentes filmicos. En tanto que tal
nocién carga con la fragilidad propia de las convenciones sociales, mas
alla de los horizontes altamente convencionalizados (zonas de los léxicos,
jergas de oficios, sefializaciones de orden publico, etc.).

Respecto de la lingtiistica, Verén, en un pasaje de su critica y signado
por el afecto personal hacia Metz, desenvuelve una interpretacién audaz:

“buena parte de su obra podria ser vista como un exquisito double-bind
dirigido a los lingtiistas: ‘qué maravillosos son vuestros conceptos, y qué
agradecidos estamos de poder usarlos para comprender nuestros objetos,
aunque a decir verdad... no funcionan’” (2013: 97).

Lo referente a la enunciacién entrafia cuestiones que corresponden
a una nocién fuertemente arraigada en el terreno de la lingtiistica de la
época que subsiste en nuestros dias y es la que concierne a la concepcién
deictica de ese fenémeno, propia de Emile Benveniste. El centramiento
antropomérfico que conlleva esa nocién es absolutamente no pertinen-
te para el discurso cinematografico; el lugar del otro, en este caso, es
ocupado por una méaquina y no por un agente individual, algo que se
hace manifiesto de manera notoria en la conversacion. Por ejemplo, si me
dicen: “ahora mismo te entregaré el dinero”, espero naturalmente que
mi interlocutor eche su mano al bolsillo; el enunciado indica al mismo
tiempo el momento de la accién a cumplir y quién debe cumplirla. Es en-
tonces la organizacién del enunciado la que organiza el vinculo, la que da
lugar a relacionarlo o no con el exterior del texto. En general la deixis lo
hace pues asocia la singularidad de una sefial con el despliegue de quien
la produce (su cuerpo, su historia particular, etc.).

Si bien esa concepcién es insuficiente, incluso para explicar los fené-
menos que corresponden a la conversacién, ha alimentado las ilusiones
propias del analisis inmanente. Metz, a pesar de criticar los intentos de
extender el modelo de “enunciacién antropoide”, la que supone que, en
general, la localizacién del sentido se encuentra centrada en una fuente
personal, revierte de un modo particular esa posicién para el caso del
cine. La critica de Verdn se centra en observar ese cambio, una suerte de
camino de ida, criticando el modelo propio de Benveniste explicitado de
manera insistente en la iltima etapa de su trabajo —promueve un modelo
impersonal de la enunciacion— pero que, sin embargo, retorna sobre sus pa-
sos y restaura un cierto inmanentismo del discurso cinematografico. Tal
discurso para Metz seria cerrado, ningtin contexto lo incluye mas alla de
su propio texto. Esta posicién conduce a Verén hacia el tercer grupo de
reproches. Sefiala que, en efecto en la mediatizacién (el cine forma parte
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de ella) no todo reposa sobre las maquinas —Metz insistia en la sustitucién
persona/maquina—, pues si bien pueden ser protagonistas, del otro lado
hay multiples agentes individuales, entre ellos los analistas, los que hacen
algo diferente de los que no lo son (el publico). Si los analistas pueden
notar en el texto otras “diferencias” de las que percibe el publico, las de
ellos son tan heterogéneas como las del resto.

Esas distinciones de asignacién de cualidades tienen estatuto teérico
no contemplado por Metz: las diferencias entre produccién 'y reconocimiento,
las que aluden a posiciones asimétricas de publico y productores es cons-
titutiva de los procesos comunicacionales y dejan de lado cualquier inma-
nentismo. Ese intento analitico no serfa otra cosa que el borramiento de
los trayectos singulares propios de cada lectura (de cada procesamiento
de un texto). Las posiciones singulares de los criticos o los analistas (luga-
res de observacién cada uno de ellos) provienen de recorridos experien-
ciales, asimismo singulares. Es imposible entonces que a un texto, cual-
quiera sea, pueda atribuirse un sentido inmanente, el sentido es siempre
un resultado del reconocimiento (del critico o del ptiblico).

Metz, al reconocer el doble vacio, el de la produccién y el recono-
cimiento, jugaba sobre el tablero del imposible, desdefiando su propio
trabajo; Verdn recuerda un articulo de 1968, referido a lo verosimil, “Le
dire et le dit au cinéma...”, “donde construye un modelo enteramente
apoyado en los posibles histéricos que marcan la evolucién del cine de
ficcién” (2013: 107).

6. Metz a pesar de todo

Sin duda son aprovechables las observaciones de Verén para una eva-
luacién de la obra de Metz en nuestros dias, pues surgen de un espacio
de consistencia cientifica diferente de otros, quienes tanto en el pasado
como en el presente, las formulardn desde 6pticas cercanas quiza a los es-
tudios propios del analisis de films o genéricamente también de los que lo
hacen desde la historia de la cinematografia —como hemos visto en este
escrito—. De todas maneras, estos Gltimos ponen en claro una pregunta
insoslayable: ¢cudles son los fines y alcances de una teoria cientifica, en
especial si se pretende que ésta hace referencia a una practica que se in-
cluye en el campo del arte?

Regresaremos sobre Metz y Verén tratando de no perder de vista el
caracter de esa pregunta aunque no creemos que tenga, sin embargo, una
sola respuesta. Pero ninguna respuesta puede legitimarse si deja de lado
las cualidades de practica productora de sentido y, mds aun, su caracter
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diferencial respecto de otros procedimientos, de otros préximos o lejanos,
de la literatura al teatro por casos, y no soélo esos; lo que se designa como
especificidad, cuestién que se extiende a todo lo largo de la obra de Metz,
cuestién crucial, es una guia para las practicas analiticas.

La estrategia epistemolégica de Metz consistio, a nuestro entender,
en satisfacer esa primera condicién para luego cumplir con lo que ain
suele designarse como “teoria del cine”. Es posible leer esa estrategia en
el entrecruzamiento de trayectos en que despliega su trabajo, en espe-
cial en el periodo que va de los ‘60 a los ‘70. Es necesario no olvidar que
“Le cinéma: langue ou langage?” forma parte del nimero 4 de la revista
Communications® donde Barthes publica “Elementos de semiologia”, texto,
este ultimo, si se quiere liminar de la semiologia europea donde se sostie-
ne —con gestos de ejemplar cautela— la postura de Ferdinand de Saussure.
Metz, en esa misma publicacién, toma distancia del modelo lingtiistico
para circunscribir la especificidad del discurso cinematografico; lo hace a
partir de la disolucién del isomorfismo entre las cualidades de la lengua y
las del cine, lo que a su criterio no implica una rotura con las oposiciones
bésicas que dan cuerpo a la naciente semiologia (en vista de Saussure),
cuyo centro (Barthes lo sostiene) serd, tolérese la brevedad, una suerte de
sistémica binaria.

Las nociones de cédigo, paradigma, sintagma, forma, materia y sus-
tancia, estas tres Gltimas segin Hjelmslev®, se tornaran en Lenguaje y cine,
las nociones centrales para la circunscripcién de la especificidad cinema-
tografica y la lectura se corrobora con un examen del detallado “Indice
nocional” (1971: 220). La publicacién de este libro ocurre en 1971, poco
después de la presentacion de su tesis doctoral; la publicacién del nimero
23 de la revista Communications dedicada a “Cine y Psicoanalisis” es de
1975, un intervalo breve en que se produce una verdadera reformulacién
de la misma cuestién central de Lenguaje y cine: 1a especificidad de la pro-
duccién de sentido, pero ahora desde la 6ptica del psicoanalisis.

En las primeras paginas de su trabajo El significante imaginario, Metz
elabora la justificacién de la articulacién entre cine y psicoanalisis; un se-
flalamiento clave se refiere a la fuente del conocimiento, es decir el lugar
en que se manifiestan los fendmenos. Al igual, sefiala por caso, a la que
corresponde a la antropologia donde la sola fuente es el indigena y en la
cura psicoanalitica la sola posible es el analizando, en el intento de articu-

8 Ese Namero redne a Bremond, Todorov, Barthes y Metz; estos autores abriran un cami-
no de trabajo que se extiende hasta el presente. La presentacidn, escrita por Barthes,
es un verdadero manifiesto que muestra las trazas de su tiempo y fundamentalmente
un proyecto trascendente.

9 Lo seialamos pues Metz (1971: 159) realiza una lectura de ese autor que conlleva di-
ferencias respecto de otros en cuanto a las nociones de materia, formay sustancia.
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lar cine y psicoanalisis la fuente es el individuo.

Quiza la analogia elegida por Metz para fijar la fuente del conoci-
miento no sea la mejor; la antropologia al estudiar al indigena estudia
una particularidad bien definida, localizada, al menos, en lo espacial. El
intento que se sugiere es otro, se trata de una relacién genérica valida
para la especie, la que tampoco esta en pie de igualdad con la que se
supone para el ejercicio psicoanalitico. Es, en este aspecto, donde se hace
necesario recordar el reproche de Verén (2013: 102), ¢es suficiente que se
trate de psicoanalisis y del ejercicio experto para resolver un fenémeno
de tal amplitud? La dificultad no se resuelve si se parte de un cierto saber,
el psicoanalisis, en lugar de recurrirse al modo de instalacién social de la
discursividad en cuestion.

Valdria, por un momento al menos, invertir el problema y partir de
las condiciones de implantacién del cine, en cuanto fenémeno discursivo

—con plurales consecuencias econémicas y sociales— incluso el vértigo de
su instalacién planetaria, pues en veinte afios cubria de salas casi todo
el mundo. Tal éxito, se produjo en condiciones dificiles, tanto técnicas
como de alcance y variedad textual, lo que hace suponer el ligamen de
esa discursividad con condiciones asociadas a cualidades altamente gene-
rales propias del Homo sapiens. Pensado en esa direccién una busqueda a
partir de supuestos estructurales de la conducta, propios de la epigénesis
de la especie justifican la empresa de Metz y, es necesario reconocerlo, al
menos, en dos dimensiones.

Veamos.

7. Metz y la singularidad del espectador de cine

En el nimero 23 de Communications otro articulo de Metz, “El film de
ficcién y su espectador (Estudio metapsicolégico)” (1975b: 109) presenta
un conjunto de observaciones que muestran una perspectiva diferente,
al menos si la evaluamos a partir del tipo de hipétesis que permite cons-
truir, referidas al encuentro del cine con un “otro”, sus espectadores, y
sus particulares circunstancias: sean las correspondientes a la edad, las
costumbres sociales o los espacios culturales. En este trabajo retne el
conjunto de dimensiones que caracterizan el funcionamiento del cine en
cuanto actividad colectiva y lo sefiala de modo explicito; sus descripcio-
nes se ajustan al cine de consumo corriente con los rasgos textuales que
constituyen la mayoria de sus producciones. Avanzard, entonces, hacia la
determinacién de los rasgos que singularizan al espectador, a partir del
modo de vinculo que se establece frente a la pantalla. El cimulo de las
circunstancias propias de ese decurso seran articuladas a partir de la con-
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cepcién mas general del desempefio mental, segtin Freud, los estados que,
por su generalidad, designara como metapsicoldgicos: el suefio, la vigilia
y la ensofiacién. El esfuerzo de Metz consistira en circunscribir las carac-
teristicas que hacen a la singularidad de la situacion correspondiente a la
del espectador incluido en esa nueva experiencia antropolégica: el cine,
consistente en visualizar el movimiento en ausencia de los objetos que lo
ejecutan. Ese transito, entonces, Metz lo estudiara en cuanto a sus modos
de produccién de sentido, el camino que ya evocamos entre 1971y 75, el
que consistié en articular los observables diferenciales correspondientes
al cine en un cuerpo de teoria, la psicoanalitica.

En lo que sigue realizaremos un ejercicio consistente en resefiar esos
observables y colocar entre paréntesis a la teoria. El propésito es destacar
la fuerza descriptiva y los alcances taxonémicos de las caracteristicas ele-
gidas para ese andlisis, propésito que es consistente con los sefialamientos
que Metz (1975b: 134-135) realiza en los comentarios finales de su trabajo,
cuando precisa sus alcances y afirma las limitaciones que el edificio teé-
rico freudiano presentaria en otros horizontes culturales; eventualmente
no ocurrirfa lo mismo para los observables diferenciales de otros procedi-
mientos, o para cierto grupo de ellos y, en consecuencia, para las poten-
ciales observaciones clasificatorias de otros dispositivos de produccién de
sentido (TV, video, instalaciones, modos de funcionamiento de las redes
informaticas de materia significante multiple).

El esfuerzo de Metz por situar al espectador en relacién con las tres
grandes figuras del funcionamiento consciente —las ya mencionadas vigi-
lia, suefio y ensofiacién— le exige operar tres grandes pasos: 1. Describir
las condiciones del cine en general por diferencia de otras practicas pro-
ductoras de sentido, 2. Situar el tipo de organizacién del estimulo de refe-
rencia (film de ficcién), 3. Establecer las proximidades y distancias que a
partir de las condiciones definidas en “1” y en “2” se manifiestan respecto
de las tres posiciones metapsicolégicas.

Los dos primeros pasos refieren al universo fenoménico del cine y el
tercero corresponde al interpretativo —instrumentos psicoanaliticos me-
diante—; a estos tltimos los pondremos entre paréntesis, operacion, esta
ultima, no refiida con el trayecto final de la obra de Metz, basta recorrer
L’Enonciation impersonnelle ou le site du film (1991). Para notarlo, una visién
de conjunto se evidencia leyendo la bibliografia del final, donde la psicoa-
nalitica esta practicamente ausente (Metz, 1991: 217).

“Le film de fiction et son spectateur” (Metz, 1975b), por su parte, es
la culminacién de un largo trabajo, una suerte de sintesis breve de los
criterios diferenciales empleados para circunscribir una situacién emer-
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gente. Debe notarse que desde “Le cinema langue o langage? (1964) has-
ta “Quatre pas dans les nuages” (1991) se puede leer un recorrido por el
conjunto de lo dicho de manera mas o menos pertinente acerca del cine,
con detenciones en cada uno de esos aportes, sumando discusiones y mo-
dificaciones a criterios carentes de sustento o simplemente erréneos. Ese
bagaje es el que pondra en obra en los pasos 1y 2 de “Le film de fiction
et son spectateur”.

Es precisamente en ese dltimo articulo donde debe trabajar en dos
espacios, epistémicamente alejados en ciertas zonas de las llamadas hu-
manidades: la creencia, en el sentido mas llano (sea la del suefio o la fan-
tasia) y los trayectos y estados del cuerpo, pues el cine es una cuestién
de cuerpo y arquitectura (espacio). Es en este estudio donde Metz se ve
enfrentado a las creencias pueriles e inelegantes que se suscitan en la
funcién cinematografica: llorar frente a una historia de dudoso gusto
o cubrirse los ojos con las manos aterrados por las luces y sombras de
la pantalla que muestran unos trazados que se les atribuye el caracter
de monstruosos, fruto de lo que se designa como impresién de realidad.
Teniendo s6lo en cuenta este par de fendmenos, bastaria para justificar el
intento de apelar, en cuanto circunscripcién de especificidad, a una teoria
de la conducta pero, ya lo hemos sefialado (lo sefial6 Metz también) estos
aspectos corresponden a lo que podriamos denominar como plasticidad
del reconocimiento (tanto de los actores sociales individuales como de los
colectivos, tiempo y espacio incluidos. Esto serd materia de otro trabajo
referido a Metz).

Tanto la vigilia como el suefio y la ensofiacién tienen topos, sino ex-
clusivos, privilegiados; el cine también, en especial el de ficcién, dio lugar
a una arquitectura particular, acorde con la extensiéon numérica del pu-
blico, con la técnica y el 6ptimo emocional. La sala de cine conjuga esas
propiedades, derivadas de la escena a la italiana, copiada en las salas de
los primeros tiempos (usadas también para el teatro), que en unos pocos
decenios se delinearon con rasgos propios de la arquitectura modernista.
Las nuevas salas abandonaban los viejos habitos jerarquicos del barroco,
se “rectificaron” y pusieron en obra la no jerarquia de la distancia de la
pantalla mientras Metz, en cambio, se ocup6 de sefialar quiénes gustan
de las primeras filas y quiénes de las tltimas, con instrumentos psicoana-
liticos para el caso.

Ese espacio garantiza la fruicién individual en un dmbito colectivo,
donde se producira el complemento necesario de la novedad antropoldgi-
ca: la disposicién corporal; ésta consiste en que, fuera de cualquier expe-
riencia de la vida cotidiana, el espectador de cine permanece observando
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en una sola direccién un largo tiempo, sin movimiento de la cervical,
siendo estimulado por un flujo constante de imagenes y sonidos. Estas
caracteristicas distancian a esta actividad de toda otra manifestacién dis-
cursiva, cercana a la de las artes dramaticas, pero radicalmente distintas
por la naturaleza del estimulo, con cuerpos presentes versus ausentes. De
manera sucinta estas consideraciones consisten en el paso “1”, aludido
mas arriba, mientras el “2” hara referencia a la sustancia textual. La ca-
racterizacién sera breve pero no deja de lado los aspectos problematicos:
¢scudles son los limites de la ficcién?, sel cine puede no serlo? ;qué cualida-
des pueden impulsar el gustar o no de un film? La existencia del gusto no
es un asunto secundario; en buena medida, la resolucién de esa oposicién
es el campo donde el cine, desde siempre, ha jugado su existencia, al igual
que otras practicas que aspiran a ser incluidas en el territorio del arte o, al
menos, las capaces de generar un hébito discursivo a partir de cualidades
formales.

Esta sintesis —extrema casi— nos acerca a una singularidad analitica
a la que se vio impulsado Metz desde el principio de sus investigaciones
sobre cine —recordemos, en 1964— dado que se trata, en ese caso, de una
superficie textual que posee operaciones tanto de produccién como de
consumo que escapan (o trastocan o suman) al empleo corriente (nos
referimos al despliegue de la vida cotidiana) de las facultades del cuerpo,
tanto en lo postural como en lo atencional. Lo que se suma a que tanto
en la produccién como en el consumo convoca (requiere de) artefactos
complejos que solicitan la participacién de colectivos, sea de conjuntos
técnicos en la produccién como de diversidad social en el consumo, abso-
lutamente indisociable de las exigencias productivas (de fabricacién, que-
remos decir) del cine.

Esta disolucién factual del centramiento sobre la singularidad de los
actores serd una de las brtjulas que orientaran su recorrido hacia la po-
sibilidad de pensar la enunciacién cinematografica como impersonal. Sin
duda que llegar a este punto implica un conjunto de consideraciones que
recaen en cuestiones centrales, tanto de la lingtiistica como de la semi6ti-
ca—tema central de Verén en sus observaciones sobre Metz— que, al igual
que al psicoanalisis podemos, por un momento, colocar entre paréntesis
y detenernos, con mayor atencién en el aporte del propio Metz. Basta con
notar, para hacerlo, el modo y componentes que articula para dar cuenta
de los modos de produccién de sentido del cine. Entiéndase bien: llama-
mos produccion de sentido a los procesos propios de los fenémenos discur-
sivos que se encadenan a partir del vinculo experiencial con los textos,
sean estos gestuales, dialogales, escriturales, figurales, etc., inmediatos o
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mediatos a la situacién de contacto.

Un modo de ordenar los sefialados componentes es agruparlos en dos
conjuntos: el primero constituido por los recursos propios del “estimulo”,
los films (para el caso Metz se detuvo en los ficcionales); el segundo, por
el conjunto de componentes que dan lugar al vinculo entre la sustancia
textual (imagenes mas sonidos) y el puiblico, que incluye los modos par-
ticulares de la sala cinematografica y los funcionamientos propios de la
proyeccién. Es innecesario decir que, seguramente, el mismo texto no
serd idéntico en sus prosecuciones discursivas si es consumido en el living
frente a un televisor o en un parque a través de un teléfono mévil; muchas
pueden ser las similitudes y muchas las diferencias, muchos y diversos
los reconocimientos de esos distintos ptblicos. El esfuerzo de Metz nos
ofrece la posibilidad de, al menos, interrogarnos sobre esos problemas de
nuestros dias y formular hipétesis acerca de sus cambios y consecuencias.

8. Inferencias

I. Con el surgimiento de la semidtica o, digamos, con mayor apertu-
ra, con el advenimiento a la escena académica de discursividades clasica-
mente dejadas de lado (los medios de comunicacién en general, el cine, la
musica de consumo masivo, las costumbres ciudadanas, etc.), lo que tocé
a Metz, aunque no sdlo a él, result6 ser una tarea dificil. La semiética eu-
ropea —especialmente francesa e italiana— jugé un papel importante en
ese cambio haciendo un empleo prevalente, sobre todo en los decenios del
60y el 70, de la lingiiistica estructural inspirada en Ferdinand de Saussure,
quien en su momento habia previsto el desarrollo de una disciplina gene-
ral que abarcara al conjunto de los sistemas de signos, la semiologia, en sus
palabras; disciplina de no facil insercién en las actividades universitarias.
Por otro lado, las dificultades no fueron menores en sus relaciones con el
mundo del cine; fueron numerosas tanto las incomprensiones como los
rechazos; los exdmenes sistematicos, para muchos, rompian con cierta
inefabilidad propia de las artes y, para una practica que pugnaba por ser
incluida en ese dominio, ponerla en duda los constituia en un verdadero
enemigo. Estas resistencias hicieron que Metz, como principal exponente,
multiplicara sus esfuerzos de especificidad y pertinencia.

II. La mirada, entonces, sobre Metz y particularmente la atencién so-
bre el alcance de su trabajo se particularizé a su objeto y se dejaron de
lado sus esfuerzos de indole mas global —el caso que comentamos de
Verén es la excepcién maés notoria en lo referente a tratar los alcances ge-
nerales de las investigaciones de Metz—; se pensd, por parte de los menos
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avisados, que sus conclusiones revestian un caracter definitivo y ayudé
a esa situacién un escrito, “Le signifiant imaginaire”, en el que algunos
pasajes propician un seguramente no querido efecto de clausura (algo
asi como: “esto es lo tnico y dltimo que se puede decir”). Se fijé a la obra en
el tiempo, en su tiempo, no se atendié por caso, lo que comentamos res-
pecto del camino de exploracién de la especificidad discursiva a partir
de trabajar las cuestiones enunciativas, en tanto que conjunto articulado
de las condiciones de funcionamiento de una discursividad, es decir, las
dimensiones que integran una pragmdtica vincular. Sin explicitarlo ni for-
malizarlo, Metz puso en obra la nocién de dispositivo™.

I1I. Visto esto dltimo, el camino abierto por Metz, muy especialmen-
te en lo que concierne a la participacién del cuerpo en los procesos de
produccién de sentido, lo coloca frente a cuestiones de actualidad. La me-
diatizaciéon” como tal, pensada en términos de larga duracién, de manera
ininterrumpida convoca al cuerpo y sus facultades perceptivas como un
participe imposible a dejar de lado para la explicacién de los cambios.
Mas aun, como en el presente, la dimensién tecnolégica de la produccién
y circulacién discursiva adquieren un gigantesco protagonismo, asociado
con una alta tasa de imprevisibilidad, la que compromete al cuerpo en
multiples dimensiones: desde el universo del trabajo al de la salud. Es
precisamente en ese punto donde los instrumentos de indagacién capa-
ces de incluir el conjunto de las dimensiones que concurren al creciente
aumento de la complejidad se hacen indispensables. Metz se encuentra
entre quienes pueden ayudarnos a pensarla.
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