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n esta investigacion se analiza el funcionamiento de las etiquetas o hashtags

de la red social Twitter en relacién con la circulacién del discurso amoroso.
En ese sentido, se plantea una continuidad entre el uso de estos simbolos y los
postulados de Roland Barthes en Fragmentos de un discurso amoroso (1977), libro
en el cual se plantean distintas figuras del discurso sobre el amor que se repiten
y revisitan por los sujetos enamorados. Los hashtags y la restriccién estructural
de los posteos de Twitter a 140 caracteres seran propicios para pensar el funcio-
namiento de esas figuras discursivas hoy. El enunciador convoca en su posteo,
a través de esta herramienta, a otros enunciados igualmente etiquetados, dan-
do como resultado una cadena dialégica con cada hashtag. Este movimiento
es una manifestacién explicita de la relacién inter-enunciados que planteaba
BAJTIN (1979).

Palabras-clave: Discurso ~ Amor ~ Twitter ~ Hashtag

This research aims to analyze the use of Twitter labels or hashtags related to love-
discourse circulation. There is a continuity between the use of hashtags in Twitter and
the postulates of Roland Barthes in “A Lover’s Discourse: Fragments” (1977), where the
author proposes different figures that lover’s discourse repeats and reviews. The hasthags
and the tweets length restriction in (140 characters) are useful to analyze how these love-
discourse figures work today. With this tool, the speaker relates his statements to other
statements, resulting in a statements chain that are answered and recovered, making
explicit the relation between statements according to Bajtin theory (1979).
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y todos los demds planetas habitados oyeron cantar a la Tierra
y era un canto de amor.
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La educacién sentimental realmente triunfé sobre los discursos
amorosos de nuestro entorno cotidiano. Educados por el mismo manual,
los sujetos que expresan sus sentimientos en las redes sociales lo hacen
de una manera estructurada. La confesién amorosa, el saludo de aniver-
sario o la expresion mas pura de desamor son sintetizadas hoy en dia en
menos de 140 caracteres. Llegamos a una condensacién quizas extrema
de los sentimientos y todo gracias a la red social Twitter y su sensacio-
nal hashtag (#). Este grafema pas6 a considerarse por los usuarios de la
red una herramienta mas de interaccién: funciona como una etiqueta (y
a su vez, un hipervinculo o metadato) que abarca al # y a la cadena de
caracteres formada por una o varias palabras concatenadas y precedidas
por el numeral. Se usa con el objetivo de que el sistema (la plataforma
virtual) y todos sus usuarios identifiquen este “topico” rdpidamente. De
esta manera, al escribir #Buenjueves, mi publicacién, posteo o tweet se
relaciona automdticamente con todos los demas posteos que también
estén etiquetados bajo #BuenJueves. ORIHUELA (2011: 34) define el hashtag
como “una palabra clave que, precedida del signo de la almohadilla (#),
sirve para identificar el tema de un mensaje”. Para ZAPPAVIGNA (2011), en
Twitter el hashtag extiende el significado potencial de un mensaje, per-
mitiendo la creacién de un ambiente de afiliaciéon sobre un mismo tema.
Es un hipervinculo que acttia también como mecanismo de busqueda,
ya que se recopilan todos los tweets con una misma etiqueta acercando
los contenidos y opiniones generadas en torno a un determinado asunto.
En esta misma linea, afirman MANCERA RUEDA Y PANO ALAMAN (2013A),
especialistas en esta red, que el hecho de que estas etiquetas se puedan
rastrear con un solo click hace que se les puedan otorgar funciones dis-
cursivas'. Lo interesante de este sistema es que rompe con el tradicional
sistema uno a muchos (Broadcasting) para pasar a un sistema de mu-
chos a muchos o de todos a todos (sistema de redes). Cualquier usuario
de internet, atin sin tener una cuenta en Twitter, puede buscar todos los
mensajes que estan etiquetados, o mejor dicho, autoetiquetados por sus
mismos autores, bajo el hashtag deseado?.

Etiquetas inteligentes y usuarios activos. ;:Cémo analizar, entonces,
la circulacién del discurso amoroso en la cultura de masas del presente?
Se multiplican por miles los textos de amor que estan, en este mismo

1 Se pueden consultar textos de las autoras MANCERA RUEDA Y PANO ALAMAN (20134, 2013B) para pro-
fundizar el andlisis discursivo en Twitter, as7 como también otras formas de comunicacién
mediadas por ordenadores. En el contexto local, Valentina Noblia analiza esa mediacién en
La relacién interpersonal en el chat: procesas de construccion y negociacién de la identidad
(2010), entre otros.

2 Paraun primer acercamiento a las etiquetas, se puede revisar también la caracterizacién
de las etiquetas y los consejos para utilizarlas correctamente ofrecidos por el Centro
de Ayuda de Twitter: support.twitter.com/articles/247830-que-son-las-etiquetas-simbolos#
Ultima consulta: 20-9-2016.

113



momento, siendo enviados a la red por los mas 400 millones de usua-
rios que tienen cuentas de Twitter. Pero esa multiplicidad de cifras abe-
rrantes se puede sintetizar en algunas decenas de etiquetas: #ILoveYou,
#CuandoMeEnamoro, #NoMeDaBola, #EnQueldiomaTeDigoQue, #Cursi,
por mencionar las mas populares en el tépico amoroso. Etiquetar una
enunciacion es incluirla explicitamente en la cadena de enunciados que
la preceden y la continuaran®. Gracias al hashtag, el enunciado (en los
términos bajtinianos de su definicién) hace tangible esa relacién en ca-
dena. Pero eso que estd por encima, como un nombre englobante facil-
mente identificable, son figuras del discurso amoroso. Por eso nos remi-
timos a ROLAND BARTHES y sus Fragmentos de un discurso amoroso. E1 autor
seflala que “una figura se funda si al menos alguien puede decir Qué
cierto es! Reconozco esta escena de lenguaje’” (2013:18). Si miles de usuarios
etiquetan sus publicaciones con el mismo hashtag es evidente que existe
algtin tipo de matriz o figura bajo la cual identificar la enunciacién.

En el analisis estructural del discurso amoroso encontraremos las
bases para pensar la circulacién que inauguran las redes sociales, basa-
da en el lenguaje multimodal* e hipertextual. Barthes recort6 cerca de
ochenta figuras del discurso en su libro. En esta investigacién pensare-
mos como funcionan esos fragmentos reconocibles dentro de Twitter. El
objetivo es visualizar qué rasgos de los planteados por Barthes en 1977
se mantienen en la circulacién del discurso amoroso. Obviamente, no
podemos generalizar el uso que cada sujeto hace de las posibilidades de
las redes sociales, pero si queremos indagar una tendencia observable en
la plataforma Twitter donde se presentan cada vez mas hashtags en los
posteos, funcionando los mismos como tépicos del discurso. Asimismo,
cabe aclarar que quedara para otra oportunidad un andlisis que inclu-
ya el lenguaje grafico: nos dedicaremos a publicaciones sin fotos y no
tendremos en cuenta los links que se pueden incluir en el posteo hacia
otras paginas. Un trabajo mas extenso podra indagar esos puntos sin ser
simplista®.

3 En palabras de zapravieNa (2011): “The hashtag, a typographic convention on Twitter, has ex-
tended its meaning potential to operate as a linguistic marker referencing the target of
appraisal in a tweet”. Esto quiere decir que el tweet se leerd de acuerdo a estas marcas
linglisticas reconocidas por los usuarios.

4 Vale aclarar que partimos de considerar Twitter como una plataforma multigenérica y mul-
timodal. Es decir, como un espacio virtual en el que pueden convivir distintos géneros,
textuales o visuales, mixtos (KREss Y VAN LEEUWEN, 2001; KRESS, 2003). MANCERA RUEDA Y PANO ALAMAN
definen Twitter como “una red de “microblogging o nanoblogging, que, de forma similar a
las bitdcoras —aunque en un espacio mucho mas restringido—, permite crear contenidos que,
al tiempo que se muestran en la pagina del perfil del usuario, son difundidos de manera
inmediata a otros internautas que han elegido la opcidn de recibirlos” (20134, 20138).

5 Para este analisis no se inici6 sesidn en la plataforma. Se busca de esta manera recalcar
que cada enunciado sobre el tema es etiquetado para ser leido en esa relacién intertextual,
“sirj 1‘mp0[:tar‘ un destinatario fijo, como en Facebook. En Twitter, se arma una historia de cada
etiqueta”. Lo mismo sucede con el discurso amoroso y las figuras que los usuarios identi-
fican alli. Ademas, queremos aclarar que los ejemplos se toman como andnimaos, por mas de
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ELl enamorado habla y dice:

Te amo. Sin ti no puedo vivir. Cudnto te extrafio. “Para componer las fi-
guras no se necesita ni mas ni menos que esta guia: el sentimiento amo-
roso” (BARTHES, 2013:18). Todos hemos padecido el amor en alguna de
sus formas y conocemos el sentimiento universal que atraviesa al sujeto.
Algo nos ha educado a todos de la misma manera, capaces de reconocer
al sentimiento amoroso y a sus respectivas figuras en el discurso. Hay
una identificacién que no falla porque existe un ideal del amor insta-
lado en el imaginario colectivo de la sociedad, un ideal que los medios
masivos de comunicacién nos han ayudado a construir. Nadie discute la
universalidad del hecho: el sujeto amoroso padece el amor y habla del
amor. No puede no hacerlo, indica Barthes. Cada amante experimenta
su sentimiento de amor como unico, pero comprende al Amor, el que
aparece en todos lados, en el lenguaje. JuLiA KRISTEVA en Historias de amor
declara: “Ser psicoanalista es saber que todas las historias terminan ha-
blando de amor” (1985:2), resaltando que es condicién del sujeto querer
expresar sus padecimientos amorosos. Kristeva sostiene que el lenguaje
amoroso es “imposible, inadecuado, en seguida alusivo cuando querria-
mos que fuese muy directo”. El sujeto habla con metaforas ya que “el
lenguaje amoroso es un vuelo de metéforas: es literatura” (1985:1). Pero
reconocemos esas metaforas como lugares visitados y revisitados por los
discursos que circulan sobre el amor. Los usuales “Sin ti me muero” o

“pierdo la cabeza por tu amor” se han vuelto matrices repetidas. A veces
esa repeticién borra el sentido.

El acto ilocutivo del padecimiento amoroso existe, pero estas frases
se volvieron clichés, lugares comunes. Si a estas matrices le sumamos
los condicionamientos estructurales de Twitter, llegamos al problema
de cémo declarar un amor inabordable en 140 caracteres. El discurso
amoroso es la incertidumbre del objeto mismo. Pero “:de qué estamos
hablando cuando hablamos de amor?” La pregunta de Kristeva resalta el
problema del referente y también, apunta a poner a prueba el amor en el
lenguaje, en el ser en acto de enunciacién de ese sentimiento amoroso:

“La prueba amorosa es una puesta a prueba del lenguaje: de su carcter
univoco, de su poder referencial y comunicativo” (1985:2). Esa es la cues-
tién en los tiempos que corren y lo usuarios encuentran la manera de
resolverla. Su enunciacién deja rastros o pistas para su lectura, fijando
temas y personas etiquetadas en la enunciacion.

que se lea un nombre de usuario en cada uno de los casos. Por otro lado, cabe aclarar que
el uso de las etiquetas no es exclusivo de Twitter, sino que también existen otras platafor-
mas que habilitan esta herramienta de distintas formas. En Twitter es donde los hashtags
tuvieron mas repercusidn. MEnNa (2012) explica que la almohadilla fue empleada por primera
vez en los chats, donde servia para identificar canales y temas de caracter global —frente
a aquellos de alcance local, que se marcaban con el simbolo &.
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Flower Power 7
) Nada mas lindo en el mundo, que despertarse contigo ®% @biliscotio
TeAmo #NovioHermoso

Aqui los hashtag #TeAmo y #NovioHermoso refieren, como desti-
natario ideal, a la persona etiquetada (@biliscotto). Son enunciaciones
particulares y tnicas, como sostendria Benveniste, pero son links a las
muchas enunciaciones particulares que se etiquetan de la misma mane-
ra. La enunciacién es una férmula textual de satisfaccion hacia la pareja:
#NovioHermoso. Aqui estd la expresién de una figura. Es como si hubie-
ra una tdpica amorosa, dice Barthes, donde la figura fuera a llegar. Cada
usuario poniendo #NovioHermoso inserta su enunciacién en la tépica
de esa figura. Hay muchos #NovioHermoso y el hashtag nos permite
recorrerlos a todos en una cadena ordenada cronolégicamente de mas
reciente a mas antiguo.

Nahir
No me puede mimar tanto #chocolateblock #noviohermoso #ahtrabajar

a"

=

Carolina %
Gracias mi amor Wi
L semanadeladulcura™ #NovioHermoso #Teamoll instagram_com/p/4nixERw-

INd

En esa imagen vemos dos posteos que eligieron el mismo hashtag
pero refiriendo a distintas personas. Cuando un usuario twittea, todos
sus mensajes son identificables con su Nick o nombre para mostrar.
Todos sus enunciados se agrupan en su perfil, armando un rastro his-
térico de todas sus intervenciones en la red. Es decir, en una primera
instancia leemos a un interlocutor, pero no leemos conversiones entre
usuarios o entre hashtags. MANCERA RUEDA Y PANO ALAMAN lo explican
de esta manera:

“Estos tuits, aunque comparten el mismo sin-
tagma (#) y parecen sucederse como turnos en
una interaccién, no presentan una dindmica con-
versacional, entendida esta como alternancia de
turnos inmediata, en la que la relacién hablante/
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oyente es simultanea y cooperativa en relacion
con la intervencién del otro (Briz 1998). En reali-
dad, los ejemplos anteriores constituyen un tipo
de discurso colectivo que no puede considerarse
en modo alguno una conversacién prototipica,
pues la mayor parte de los hablantes, al elabo-
rar su propio mensaje, no tiene en cuenta lo que
aserta el interlocutor precedente. Cada uno apor-
ta su punto de vista independientemente del tuit
que le antecede, y esto se explica por la especial
idiosincrasia de Twitter. Recordemos que aqui no
existe reciprocidad entre perfiles y cuentas, aun-
que si es posible seguir etiquetas o temas genera-
dos por un sinfin de personas que los integran en
sus enunciados” (2013A:75).

Como sostiene Barthes, se trata aqui “de poner en escena una enun-
ciacion, (...) el lugar de alguien que habla en si mismo, amorosamente,
frente a otro (el objeto amado), que no habla” (2013:17). El amor es solita-
rio, incomunicable. El objeto amoroso no puede responder. El sujeto del
discurso amoroso estd siempre hablando sélo y la soledad es la soledad
propia del lenguaje. “El discurso amoroso es hoy de una extrema soledad”
(cursivas del original) sostiene Barthes en la nota al principio de su libro.
Twitter refleja perfectamente este punto: el usuario enuncia en su per-
fil, enuncia en soledad porque la misma plataforma restringe otro tipo
de enunciacién (como por ejemplo, en Facebook, escribir en el muro o
biografia de otro). Siempre la enunciacién en Twitter pone en relieve
a su enunciador y nunca a sus destinatarios. Las palabras digitales son
arrojadas a la red de usuarios del mundo y se viralizan perdiendo su par-
ticularidad en una ola expansiva. No hay conversacion. Cualquiera puede
leer esas palabras. Incluso, si una persona esta “etiquetada” en el tweet,
es informada sobre la existencia de esas palabras, es notificada mediante
una campanita en la parte superior de su pantalla. Pero la misma es-
tructura de la enunciacién anula la respuesta. La enunciacién fue hecha
por el usuario amante y para el usuario amante. Si el ideal destinatario
de ese discurso amoroso recibiera el mensaje, lo tinico que podria hacer
es, nuevamente, enunciar en su soledad (desde su propio perfil), etique-
tando al autor de la publicacién anterior. Respondera indirectamente,
pero en su propio perfil. La contestacion sigue estando separada de una
interaccién conversacional. La plataforma sélo permite una enunciacién
y una reproduccion de esa enunciacion (re-twittear). No hay un discurso
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conjunto sino dos posibles discursos relacionados por sus usuarios®. La
afirmacién de Kristeva sigue vigente: “no hablar mas que de ‘mi’ y de
ti’, o incluso de un ‘nosotros’ salido de la alquimia de las identificaciones,
pero no de lo que sucede realmente entre el uno y el otro” (1985:3, cur-
sivas del original). No accedemos directamente a la conversacion entre
los dos sujetos, sino separadamente a las lineas escritas por cada uno
en su espacio. Quizas la expresiéon mas pura de esta imposibilidad es
#EnQueldiomaTeDigoQue:

¢

Cancun//2BFF»
EnQueldiomaTeDigoQue te quiero ver todos los dias y que me gustas
ki demaciado?

La imposibilidad de decir, de encontrar la forma de decir, es una
topica. Para Barthes, una tdpica es, “por estatuto, a medias codificada
y a medias proyectiva” (2013:19). Hay insercién y hay apropiaciéon de ese
hashtag. Lo que me pasa como sujeto amoroso puede ser o no corres-
pondido, pero el discurso siempre hara imposible la expresion del entre.
La experiencia amorosa es a la vez, discursiva. Y en el discurso puede
aparecer la figura de la identificacién con el otro: “El sujeto se identi-
fica dolorosamente con cualquier persona (o con cualquier personaje)
que ocupe en la estructura amorosa la misma posicién que él” (BARTHEs,
2013:168). Si twitteo #EnQueldiomaTeDigoQue quiero decir que me iden-
tifico con esa imposibilidad de decir, de expresar mi sentimiento al otro.
Es interesante la sintaxis de este hashtag, ya que Barthes sostiene que el
enamorado habla a través de “paquetes de frases”. Afirma que “...estas
frases son matrices de figuras, precisamente porque quedan en suspen-
so: dicen el afecto y luego se detienen; su papel esta cumplido (...). En el
fondo de la figura hay algo de ‘alucinacién verbal’ (Freud, Lacan): frase
trunca que se limita generalmente a su parte sintactica” (2013: 20). Por
eso el #EnQueldiomaTeDigoQue y muchos otros hashtag tienen una es-
tructura sintactica que permite agregar una proposicién subordinada
después. Es decir, un sentimiento es compartido (la imposibilidad de
decir) pero otra parte es individual del sujeto, como en el caso arriba
citado “te quiero ver todos los dias y que me gustas demaciado”.

El lenguaje amoroso lucha por decir. El lenguaje atraviesa al amor en
su esencia. El sujeto amante es el sujeto hablante del discurso como una

6 Podemos pensar estos mensajes como una “DEDICATORIA”, figura que Barthes define como un

“episodio de lenguaje que acompafia todo regalo amorosg, real o proyectado, y, mas general-

mente, todo gesto, efectivo o interior, por el cual el sujeto dedica alguna cosa al ser amado”
(94). Se me regala el hecho de llevar esa dedicatoria conmigo, en mi perfil de Twitter.
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misma cosa, un sujeto que ama en el acto de decir porque se constituye
su subjetividad en ese mismo acto (BENVENISTE, 1971). Muchas veces lo
dicho no encuentra respuesta. Barthes propone la figura “Sin respues-
ta”: “MUTISMO: El sujeto amoroso se angustia de que el objeto amado
responda parsimoniosamente, o que no responda, a las palabras (dis-
cursos o cartas) que le dirige” (2013:209). En el caso que presentamos a
continuacién, esta angustia se presenta a partir de #NoMeDaBola y de
los emoticones que expresan tristeza, llanto, desesperacién y finalmente,

un corazoén roto.

Victoria
j A mi novio le tengo que mandar un telegrama colacionado #NoMeDaBola *
222039

La decepcién de la no-respuesta aparece porque como sujeto amante
“...derrocho mis ‘cualidades’ por nada: toda una excitacién de afectos, de
doctrinas, de conocimientos, de delicadeza, toda la brillantez de mi yo
viene a apagarse, a amortiguarse en un espacio inerte” (2013:209). Amor
y al mismo tiempo odio. El discurso amoroso es, por definicién, contra-
dictorio: a la vez infinito de sentido, a la vez eclipse de sentido (Kristeva).
Te amo en el escribirte, te odio en la afirmacién de que hablo solo.

Un Irreverente ¥
I OdioCuando IMe dejan hablando solo
[ |

Un sentimiento dnico pero

universalmente compartido

El sentimiento amoroso es singular. Al compartirlo se vuelve impo-
sible, cursi. Pero gracias a Twitter, hoy en dia tengo la certeza de que no
soy la tinica cursi. Mi sentimiento es inico y es compartido por todos los
otros sujetos hablantes que escriben #Cursi. Bajo la figura Novela/drama
del libro de Barthes leemos: “Los acontecimientos de la vida amorosa
son tan fttiles que no acceden a la escritura sino a través de un inmenso
esfuerzo: uno se desalienta de escribir lo que, al escribirse, denuncia su
propia chatura” (2013:117). Aquel sentimiento plenamente subjetivo y
Unico, termina cayendo en la categoria de cursi como una derrota de
intentar decir el amor de otras formas. En ese sentido, CARLOS MONSIVAIS
afirma: “Lo cursi es, primero, el anacronismo que se enorgullece de ser-
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lo, y sélo en segundo término, la pretensién derrotada” (1992). Entre la
cursileria que en el fondo tiene pretension de status y la denuncia de la
cursileria como autoidentificacion del enunciador con ese sentimiento
cursi que es real (y es una derrota del sujeto frente al amor que lo toma,
lo gobierna), entre esos dos polos de relacién sujeto-discurso, se encuen-
tra el discurso amoroso.

7 Keny
Que si te quiero @SantiMxOficial mas que eso ') #Cursi y #Ridicula

Se enuncia pero se juzga al mismo tiempo esa enunciacién. “Que
si te quiero”, responde, Keny indirectamente a SantiMxOficial’, “mas
que eso”. Esa misma declaracién le parece #Cursi y #Ridicula®. Esas dos
sensaciones juzgan la declaracién amorosa pero la anclan mediante el
hipervinculo a otras declaraciones que también se consideran por sus
mismos enunciadores cursis o ridiculas. Pareciera que ya no existe un
grado cero del discurso amoroso en las redes sociales. Todo viene acom-
pafiado de su instructivo para leer y los enunciados relacionados a los
que se responde antes y después (BAJTIN, 1979).

=) Adictaw
SemanaDeLalulzuraY la verdad es que me compraria un mayorista de
golosinas para matarte a besos #Cursi

isaza
ElAmorEstaEnElAire .en el aire que compone nuestros suspiros cuando

separamos nuestros labios tras besarnos y nos miramos a los ojos #cursi

Estasemanasontendencia(otrendingtopic)los#SemanaDeLaDulzura,
#ElAmorEstaEnElAire y #SoyDulceCuando. Estos topicos estan relacio-
nados, en muchos casos, con el #cursi que vimos antes. El sentimiento
se sabe cursi, pero se necesita decir de todos modos. Es una forma de
modalizar lo dicho. Si Gémez de la Serna hablé que lo cursi como un
sentimiento que no se comparte, los twitteros inauguraron otro uso del
término. Se saben cursis al mismo tiempo que enuncian, se saben cursis

7 Aqui constatamos lo que deciamos antes: no se accede a la conversacién entre ambos enun-
ciadores sino que cada uno enuncia en su muro su parte del didlogo. En este caso, podemos
supaoner que SantiMx0ficial, el etiquetado, antes realiz6 una pregunta a Keny.

8 Recordemos que en los hashtags no se utilizan tildes.

120



pero no pueden dejar de enunciar. Aqui se demuestra que lo cursi es el
lugar comuin del amor. Como una exterioridad discursiva que nos per-
mite encausar el lenguaje del amor a frases hechas que alivianan el peso
de la declaracién amorosa. El sujeto se inserta en un colectivo sufriente.
Si declara su amor lisa y llanamente con un #TeAmo (o #ILoveYou, sin-
tagma “universal” del amor) presenta una relacién con su sentimiento,
mientras que si realiza la misma declaracién etiquetando #Cursi, esa de-
claracién toma otro matiz. El calificativo cursi des-involucra al sujeto de
la accién. Enuncia el amor, pero a la vez lo sitda en un marco de lectura
que lo desafecta. Yo soy cursi pero cursis son muchos otros casos. Esa
compleja relacién con la enunciacion refuerza la sensacién de imposibi-
lidad del discurso de asir el sentimiento amoroso. Este sentimiento se
presenta como un todo.

" Yessamin v
gl Querer decir tanto y saber que es mejor decir nada #cursi #Extranandote
o
K

No decir nada. El deseo de quien sufre el padecimiento amoroso,
dice Barthes, es poder dejar de decir, como dejar de amar. No ser un
sujeto amante en tanto sujeto hablante. Ese deseo es imposible, porque
el sujeto amante esta hablando todo el tiempo y sabe que es muy dificil
hacer una declaracién de amor que no caiga en los lugares visitados
por el discurso amoroso Ritsch. Por eso Yessamin pone que es mejor no
decir nada, porque de todos modos se caera en la categoria de #cursi.
Aqui tomamos Ritsch como el gesto de pertenecer a cierto lugar reco-
nocible. Como la necesidad de ser parte de un colectivo que comparte
sus emociones con los mismos productos y valoraciones. Por mas de que
la estética Ritsch se produzca a partir de productos en serie, tiene una
funcién para el sujeto: es un gesto que da status y que es reconocido
por los demds: “Lo Ritsch es, sociolégicamente y psicolégicamente, la
expresion de un estilo de vida, es decir, el estilo de vida de la burguesia
o la clase media”, afirma MATEI CALINESCU (1991:238). Se convierte en el
“estilo de vida ideal de toda una sociedad”, y es reconocido en tanto tal.
Es cursi y es Ritsch sentirse parte de esa masa de gente que se emociona
por las mismas cosas. MILAN KUNDERA lo expresa asi: “El kitsch provoca
dos lagrimas de emocién, una inmediatamente después de la otra. La
primera lagrima dice: jQue hermoso, puedo observar como soy feliz y
hago a otro ser feliz! La segunda dice: jQué hermoso, que todos vean que
somos felices!” (2006). En Twitter, gobierna las publicaciones ese deseo
de exponer a los demas los sentimientos propios.
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3 Maria Ruth Mosquera
BuenDiaUniverosoHermoso... Es tiempo de celebrar la vida y el amor. Es,

también, tiempo de bondad y consciencia hacia la otredad... #TeAmol

Esta usuaria puede definirse como un sujeto amoroso en su maxima
expresion. Que todos sepan, que el Universo sepa que te amo. Por su
inocencia y despojo, el etiquetar una publicacién con un #TeAmo puede
acercarse al Ritsch, asi como también la misma denuncia de esa embes-
tida sentimental, agregando #cursi, puede ser un gesto que se acerque al
camp. Entre estas dos estéticas que declaman formas de relacionarse
con el objeto enunciado, se mueve el discurso amoroso en la sociedad de
masas. Conferir un status que pueda ser reconocido por los demas o
hasta hacer una burla de ese status puede lograrse a partir del uso de
etiquetas.

KRISTEVA sostiene que “el amor es, a escala individual, esa stbita re-
volucién, ese cataclismo irremediable del que no se habla mas que des-
pués. En el momento no se habla de” (1985:3). Si hasta aqui los postulados
de Barthes y de Kristeva parecieron mantenerse inapelables a pesar del
paso del tiempo y las nuevas tecnologias, nuestros ejemplos ponen en
tension la definicién de un después en el discurso amoroso, como plan-
tea Kristeva. El género del Twitter tiene una fluidez y una fugacidad
tal que no permite los tiempos extensos. El amor sucede y se twittea.
Despertarse una mafana, recibir un chocolate. Experiencia y escritura
simultdnea. Todo se comprime. Del amor se estd hablando porque se estd
twitteando.

Podemos afirmar que las figuras del discurso planteadas por Barthes
en 1977 se acercan estructuralmente en la red social Twitter a los distin-
tos #hashtag con los que se pueden etiquetar las publicaciones, encua-
drandolas en el modo de lectura que el sujeto amoroso desea. Es decir,
también la produccién del discurso amoroso se da de manera seriada,
tal como advertian los criticos de la escuela de Frankfurt sobre los pro-
ductos culturales. El amor es un imaginario muy bien constituido en la
cultura de masas. Beatriz Sarlo, en 1985, realizé un recorrido analitico
por las matrices de las publicaciones peridédicas amorosas de principio
de siglo XX. Estds narraciones “circularon en varios cientos de miles de
ejemplares, y, a su manera, respondieron a las necesidades de un pu-
blico al que, por otra parte, contribuyeron a formar” (SARLO, 2000: 20).
Construyeron un lenguaje comdn® que permitié establecer una comuni-

9 Estos nuevos lectores adquieren con las publicaciones periddicas sus primeras condiciones
de lector. As7, este género se configura con un horizonte de expectativas bastante claro:
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cacién entre el autor-productor (recordemos que este momento histori-
co estuvo ligado a la formacién de la profesionalizacién del escritor y su
insercién en el mercado) y el lector, que tenia incidencia en las lecturas
a partir de cartas de lectores y distintas votaciones en los concursos lite-
rarios. Ahora mismo sucede algo similar con un nuevo género literario,
que es la #Twitteratura. Surgido hace poco, el género recupera la idea
del folletin decimonénico, la novela por entregas. Estas entregas son de
menos de 140 caracteres. La mas conocida es la de @AlissaGreen, que
desencadeno el #TwitterFictionFestival. Las propuestas de Sarlo encuen-
tran hoy otros lectores y otros escritores que también estan formando
un género’.

En este movimiento de responder al ptiblico pero a la vez crear a ese
publico, podriamos entender el género tweet amoroso, conformado por
fragmentos. Aqui el piblico se forma a partir de su misma participaciéon
como productor de contenidos, incorporandose a la cadena de hashtags
(#) correspondientes. Las matrices tienen las mismas caracteristicas que
mencionaba Sarlo: placer de la repeticion, del reconocimiento, del tra-
bajo sobre matrices ya conocidas (2000: 23). El sentimiento no deja de ser
unico, pero se afirma en lo universalmente compartido al etiquetarse
bajo un hashtag. Cada historia de amor es tnica pero se repite. El frag-
mento es la ilusién de totalidad pero también es en si mismo un frag-
mento, hilvanado a los demas por una matriz de discurso y de modo de
lectura de esa enunciacién.

Conclusiones

El discurso amoroso sigue siendo un discurso inabordable, siempre
en fuga. Pero el enamorado, como un habitante particular de las redes
sociales, es hoy alguien que participa activamente a través de su escri-
tura, posteay etiqueta en tiempo real, por lo que mucho de ese discurso
amoroso nos es accesible. Algunas cifras: durante el 2014 por cada minu-
to se mandaron 433.000 tweets, y por cada segundo se crearon 293.000
posteos en Facebook. Cada 60 segundos se enviaron 139 millones de
correos electrénicos", y la lista sigue y sigue. Twitter habilita hasta 1000
tweets por dia por usuario.

Posibilidad de una lectura breve; centro narrativo no es lo cotidiano sino lo deseable; pre-
dominancia de lo sentimental y no de lo histéricoy aventurero; resolucién tipificada. Estas
caracteristicas se afianzan a partir de una fuerte y repetida estructura funcional, llena de
redundancias y temas repetidos, que no dan lugar a ambigiiedades. (Ver Sario, EL imperio de
los sentimientos. Narraciones de circulacién periédica en la Argentina (1917-1927).

10 Se puede leer sobre la Twitteratura o Nanoliteratura en varias paginas. Proponemos: www.
casamerica.es/literatura/twitteratura-literatura-o-escritura

11 En 2014 segln QMEE. Disponible en: blog.gmee.com/online-in-60-seconds-infographic-a-
year-later/
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Como vimos durante el analisis realizado, muchas caracteristicas de
las figuras del discurso amoroso planteadas por Barthes se mantienen
hoy en dia en la plataforma virtual. Por las mismas restricciones estruc-
turales de Twitter, como sostuvo Barthes, el enamorado todavia habla
solo (“alguien que habla en si mismo, amorosamente, frente a otro (el
objeto amado), que no habla”). Pero su soledad, a partir de los hashtags,
es una soledad del discurso compartido. Se mantiene ese rasgo plantea-
do por Barthes en 1977 pero se resignifica su circulacién. Soy #solo con
otros tantos #solos que se etiquetan en el mismo grupo. Las publicacio-
nes se cuentan por millones, pero las figuras se reducen a un pufiado. El
lenguaje multimodal opera sobre el discurso amoroso ampliando estos
encuentros. Cuando el amor se acaba se abren nuevos hashtag. No se aca-
ba la enunciacién, no se acaba el sujeto enamorado o desenamorado que
siempre seguira escribiendo y seran repetidas las figuras porque, como
vimos, el sujeto se identifica con otros que ocupen la misma posicién en
la estructura amorosa. Incluso, la muerte del amor es el nacimiento del
desamor como una figura mas del amor, como predijo Barthes.

Contradiccién del discurso amoroso, inasible pero clasificable, ina-
sible en la experiencia y en el discurso, pero etiquetable. Los hashtags
funcionan como fragmentos identificables del discurso. Como las figu-
ras de Barthes, son a medias codificados y a medias proyectivos. No
hacen una historia, hacen la Historia del #amor, de #NoMeDaBola, de
#EnQueldiomaTeDigoQue. Esos fragmentos pueden ser tomados como
un nuevo libro, esta vez digital y dinamico, de las figuras del discurso
amoroso que circulan hoy en dia. El libro de Barthes, sostiene su au-
tor, “idealmente, seria una cooperativa: ‘A los Lectores - A los Enamorados -
Unidos’ ” (2013:19). En el momento en que Barthes escribia esta propuesta
que idealmente se completaria con la participacién del lector y enamo-
rado que también modificaria las figuras, en ese momento, auin no exis-
tia una herramienta que permitiera una circulacién masiva, instantanea
y espontanea de las figuras amorosas de los sujetos enamorados. Ahora,
por propia voluntad el sujeto que padece el amor escribe en su muro, en
su perfil, a la comunidad. Otro sujeto padeciente sentira que algo une
su propio acontecer con el de aquél y utilizard la misma etiqueta. Asi, la
comunidad del discurso amoroso es facilmente rastreable. Esta en cada
uno y esta en todos, como colectivo.

La red vive en tiempo real. Por eso, planteamos que la afirmacién de
Kristeva sobre el tiempo del discurso del amor, del cual “no se habla mas
que después” (1985:3) nos parece poco atinada para el funcionamiento
continuo y constante que tiene la plataforma analizada. Mas bien, di-
jimos, el sujeto no deja de hablar. El slogan de Twitter: “Es lo que esta
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pasando”. El gerundio da cuenta de la realidad simultdnea del discurso
con la accién. Pero también, el amor es “a la vez infinito de sentido y
eclipse de sentido” (KRISTEvA, 1985:1). Lo importante es que el discurso
amoroso nunca dejara de escribirse, queramos o no, en los términos en
los que fuimos educados: el amor lo es todo, es absoluto.

PibeTarado®

EnQueldiomaTeDigoQue Te amo, que 505 1a unica en mi vida:') sos mi
mundo
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