101

8. Guerra global, sujetos y
fronteras: para una semiogtica
de la geopolitica a traves
del modelo de Yuri Lotman

Global war, subjects and borders: for
a semiotic of geopaolitics through
the model of Yuri Lotman

Rocco MANGIERI
Universidad de Los Andes
Mérida, Venezuela
roccomangieri642@hotmail.com

Letra. Imagen. Sonido L.1.S. Ciudad Mediatizada
Afio VII, # 13, Primer semestre 2015

Buenos Aires ARG | Pags. 101 a 124

Fecha de recepcién: 10/2/2015

Fecha de aceptacién: 25/4/2015

Este texto propone una interpretacion de la topologia del imperialismo a partir del
modelo semiético de YUrI LoTMAN. Intentamos explorar algunas de las transformacio-
nes espaciales producidas por la ocupacién y organizacién de la estrategia geopolitica
desde siglo XIX. Nuestra propuesta se basa en el modelo topolégico fundamental de
Lotman pero agrega otros elementos de analisis.
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This paper proposes an interpretation of imperialism’s topology based on the semiotic
model of YURI LoTMAN. We try to explore some of the spatial transformations caused
by the occupation and organization of geopolitical strategies from the nineteenth cen-
tury on. Our proposal is based on Lotman’s fundamental topological model but adds
other elements of analysis.
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1. La geopolitica y el modelo Lotman: algunos
puntos de encuentro y de inicio

En este trabajo he querido recorrer, en forma episédica y quizds demasiado sintética
atin, lalectura de textos y discursos geopoliticos, una pequefia enciclopedia de lo geopolitico,
por tanto mapas, enunciados, definiciones, declaraciones y leyes configuran de algin
modo el corpus o espacio de encuentro y lectura pero el objeto como tal es construido



en dos momentos, primero como esquema de lectura y al final como espacio de lectura
semidtica, como objeto semidtico.

De hecho, si tomamos casi toda la cartografia politica (es decir, los mapas politicos que
aprendemos en las escuelas y liceos) como textos y semiosis grdficas de un contenido o
mejor, como graphos e indexs de una silueta politica, tenemos entre las manos un mate-
rial extenso pero ordenable en el tiempo (diacrénica y sincrénicamente) que nos puede
permitir efectuar traducciones semidticas y comprobar la eficacia de ciertos modelos.

En este tipo de lectura se aprende mutuamente y en dos sentidos, por un lado nosotros
los semi6logos aprendemos o confirmamos nuestro conocimiento sobre la geopolitica
pero por otro lado ponemos a prueba nuestras categorias, esquemas o modelos de
analisis.

La geopolitica, lo sabemos, requiere de un campo o espacio de maniobras, sobre objetivos
politicos (donde la “claridad” no significa casi siempre lo mas oportuno y eficaz), tdcticas
y estrategias que medien'y se organicen en el hiato temporal y espacial que separay une a
lavez el inicio de un “mapa” o esquema de accién politica con los extremos del objetivo
planteado 'y el objetivo logrado.

Me ha parecido (y a otros colegas también) que el modelo de Yuri LotmMAN, fundado en
buena parte en el uso de la topologia y de esquemas espaciales para traducir el funciona-
miento semiético de las culturas, tiene el rasgo de una homologia suficiente (entre obje-
to y método) que deberia ser capaz de aumentar, ratificar o aclararnos, las estructuras
de lo geopolitico y la produccién de sentido de un espacio variable en sus dindmicas y
elementos definitorios.

Pienso que Lotman, en la brillante sencillez de sus modelos elementales, no preten-
deria lograr una descripcién y explicacién exhaustiva de estas textualidades, pero si
alcanzaria a recolocar el significado de lo geopolitico en un mapa semiético general en
el cual las categorias interno/externo, frontera, vectores de orientacion, continuidad-disconti-
nuidad, vecindad, arriba-abajo, inclusividad-exclusividad pueden rendir sus frutos. A gran-
des rasgos, (acoplandome a una de las bases tedricas mas fuertes del modelo Lotman)
este trabajo considera que las descripciones de espacio implicitas o explicitas en los textos
politicos (ya enumeramos algunos de ellos y en este caso mapas y enunciados politicos)
son una metadescripcion o un metalenguaje de la cultura que los piensa, produce, circula
y consume.

2. Distribucion del espacio y distribucion
del poder: metadescripciones
geopoliticas en contexto

«Quien gobierne en Europa del Este do-
minara el Heartland; quien gobierne

el Heartland dominara la Isla-Mundial,
quien gobierne la Isla-Mundial controla-
ra el mundo.» (H.].MACKINDER, 1919)

La geopolitica ha sido definida a partir de los estudios sociolégicos y de la politologia
desde varios puntos de vista. En algunas definiciones originarias como la del sueco
RuporpH KJELLEN y del alemdan FRIEDRICH RATZEL a comienzos del siglo XX (KJELLEN 1916,
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RATZEL 2001) la geopolitica corresponde a una dindmica propia de un Estado en desa-
rrollo y dibujado como un “organismo viviente” una suerte de staat als Lebensform. Una
metafora, signo visual y corporal de la geopolitica centrada en la figura originaria del
Estado-nacién que crece y se expande: lo geopolitico define y describe los movimientos
de permanencia-expansion-contraccion-muerte de un estado inicial. Estos textos proyec-
tuales, algunos de ellos publicados extensamente para su uso juridico y politico y que
sirvieron a los érganos de gobiernos europeos y norteamericanos para fundamentar
sus politicas externas, en estos textos lo geopolitico se define, siguiendo a Lotman,
como una metadescripcién que una cultura politica elabora sobre si misma.

El militar estadounidense ALFRED MAHAN, haciéndose eco de las tendencias culturales
y econémicas de los EE.UU. en el segundo decenio del siglo XX, definia lo geopolitico
como un movimiento de expansion hacia afuera de las fronteras nacionales articulando
el poder militar naval con la capacidad de colocar mercados en el espacio exterior (MAHAN,
1897). Es interesante observar una fuerte relacién en estas definiciones de lo geopolitico
con la capacidad de los dispositivos 0 maquinas de desplazamiento de dos tipos: econé-
mica y militar. De los mercados que deben expandirse mas alld de la frontera nacional
y de fuerzas militares (terrestres, navales o aéreas) que puedan asegurar o permitir
€50S Procesos.

Un ejemplo notable es la famosa teoria de la Heartland o teoria del corazon continental (li-
teralmente, regién cardial) de HALFORD JOHN MACKINDER, un trazado y una descripcién
de un doble espacio de dinamicas y tensiones (interior-exterior, aqui-alld) conformado
por un espacio-centro dominante cuya consolidacién aseguraria el control y dominio de
vastas zonas del planeta (MACKINDER, 1996). La Heartland del mapa de Mackinder ocupa
Europa oriental y Asia central, trazando claramente una division bdsica entre un espacio
cardioide interior y todo el resto del espacio mundial como espacio exterior sujeto a su
control y dominio. Las marcas de lenguaje que usa MACKINDER son sintomaticas: ubica
un area que denomina espacio pivote (el centro cardioide) y una enorme area o espacio
insular, convirtiendo de un plumazo todo el resto del mundo externo en islas: en el mo-
delo topolégico de Lotman estas islas son lo extratextual y lo extra-sistémico, 1o que esta
literalmente fuera del espacio propio de una cultura central. En este marcaje territorial
este espacio extra-sistémico no posee ya el significado de lo exético, lo desconocido o
“paraiso perdido” (como en muchas cartografias politicas de los imperios de siglo XVI'y
XVII) sino como espacio exterior a dominar en funcién de recursos (FIG. 1).
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Pero el codigo geopolitico no siempre aparece basado en la radicalidad de la diferencia y
la oposicién entre un exterior y un interior en la cual el signo clave es el remarcaje de la
frontera externa, es decir, lo que el modelo cultural establece como el limite posible de
su dominio o espacio interno.

Los estudios geopoliticos latinoamericanos ya en los afios cincuenta y sesenta elabo-
ran una topologia diversa en donde lo que va a importar mas que la expansién hacia
afuera (la frontera expansiva) es una reconquista y organizaciéon espacial de las fron-
teras internas. Bajo discursos de recolonizacion interior o de discursos de reorganizacion
democratica, muchas naciones (a veces a través de la figura de alianza, del convenio,
las asociaciones econémicas, los tratados) han tenido y tienen como modelo basico y
metadescriptivo procesos de estructuracién de fronteras interiores nacionales e interregio-
nales cuyo alcance y significado dista mucho de la heartland o del espacio cardinal de
la geopolitica de la modernidad europea: es el caso del proyecto Unasur, Petrocaribe
0 Mercosur promovidos por Venezuela durante la quinta Reptiblica y el gobierno de
Hugo Chévez. Pero también del proyecto de intercambio territorial y la conformacién
de una fuerza militar interregional que, como veremos mas adelante, es oportuno ana-
lizar dentro de la polisemia que el discurso geopolitico ha configurado alrededor de las
isotopias textuales de la sequridad, el riesgo, el miedoy la amenaza.

Han existido trazados geopoliticos de otro orden como el Informe Shakleton (expuesto
en 1976) cuyo objetivo fue el de lograr un entorno de cooperacién econémica entre
Rusia, Estados Unidos, Alemania, China y las Islas Malvinas. Este informe buscaba que
los procesos de militarizacién se minimizaran y crear un espacio de alianza que com-
prendia desde la plataforma continental hasta los fondos submarinos, asi como una
suerte de Zona Econémica Exclusiva. Esta fue una propuesta que de hecho fue aceptada
por los paises latinoamericanos que por arbitraje apuntaron a favor de una transiciéon
progresiva hacia el logro de la soberania argentina sobre las Malvinas o islas Falklands
(PCA, marzo 2010). Sabemos en que par6 todo esto en 1982 con la famosa operacién
Keyhole del gobierno britanico bajo el mando de la “dama de hierro”, Margaret Thatcher,
que volvié a remarcar una frontera discontinua en un cuerpo topolégico sin adherencia
alguna, reconquistando a sangre y fuego las Malvinas.

En este caso, retomando a Lotman, una isla extra-sistémica y su posesién en distancias
muy alejadas del territorio central de control establece una frontera, una frontera muy
extrafia a nivel topolégico pues es casi imposible, a no ser que usemos un modelo ma-
tematico muy sofisticado, trazar el borde de esa frontera de tal modo que forme parte de
una extensién geométrica o topolégica del espacio de dominio (las islas britanicas como
espacio central de control) y que haga visible por su trazado lo interior de lo exterior.
Habria que consultar de nuevo la teoria del campo de KURT LEWIN (1939, 1946), pero este
mismo caso se ha presentado a lo largo de la historia de casi todos los imperios cuando
deben marcar (con una huella o traza ineludible) su derecho de propiedad exclusiva en
espacios territoriales muy separados del centro de dominio, sobre todo en el caso de
los imperios europeos modernos entre los siglos XVI'y XIX (Espafia, Francia, Inglaterra,
Holanda, Japén y otros). En un mapa oficial del Imperio Britdnico, encomendado a
artistas del grabado de la época, podemos visualizar el texto visual que la cultura im-
perial elabora sobre su condicién espacial. Este tipo de textos documentales y geopoliticos
pueden ser el punto de partida para definir tipos de metadescripciones culturales en base
al modelo topolégico de Lotman (FiG. 2).
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Fig. 2 Mapa geopolitico del Imperio Britanico en 1886, también denominada como
federacién imperial. Bessoneblogspot.com

Es evidente que, como comentamos antes, la posesion de una fuerza de expansion basa-
da en medios de transporte militares, exploratorios o comerciales es lo que definitivamente le
otorgé a los imperios de los siglos pasados ese trazado cartografico de las islas exteriores
al centro de control. El imperio Romano se fue configurando en forma analoga si bien
la “mancha territorial” adquirié otra topologia mds integrada y menos dispersa. En el mapa
siguiente podemos visualizar y comprender las razones de esa forma espacial por el
hecho de que Roma y sus fuerzas militares y mercantiles operaban siempre utilizando
fundamentalmente el mar mediterraneo como anillo y espacio de conexion interior del
imperio, un aqujero interior que aseguraba suficientes puntos de adherencia. Una topolo-
gia mas unificada y compacta que la inglesa o la espafiola que advinieron mas adelante
o incluso en el caso de la expansién imperial de los EE.UU a partir de principios del
siglo XX (FIG. 3).
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Fig. 3. El territorio imperial de Roma en el afio 117 pc. www.historiadomundo.com.br

El mapa del imperio Otomano es un ejemplo analogo topolégicamente al de Roma con
algunas excepciones y se configuraba también alrededor del mediterraneo y sus cone-
xiones con el mar rojo y el mar negro. Es posible unificar el espacio imperial y trazar
una frontera bastante continua y casi sin interrupciones entre lo interno y lo externo. Hay
un “rectangulo” de ocupacién y extensién imperial (indicado a la izquierda y abajo), un
interland mas homogéneo y delimitable con un borde continuoy un espacio imperial con
centros identificables tanto topolégica como politicamente (F1G. 4).
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Fig. 4. Imperio Otomano, de 1683 hasta 1914. www.escuelapedia.com
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En toda esta cartografia del espacio continuo, representada en una versién simplificada
del modelo Lotman como un espacio casi sin cortes con un agujero interior que sirve
como conector, se trata de configurar una gran frontera exterior (hacia fuera del mar) y
otra frontera exterior hacia los territorios aledafios. Un conjunto casi sin interrupcio-
nes y que nos permite pensar en una metadescripcién diferencial nitida entre lo exter-
noy lo interno, entre el afuera'y el adentro, es lo que progresivamente se hara pedazos a
lo largo de las dindmicas y conflictos imperiales siguientes hasta el siglo XXI, momento
histérico en el cual contindan existiendo sistemas modelizantes metadescriptivos impe-
riales (Inglaterra, Estados Unidos, una reflexién aparte merece la reciente expansion
islamicay del terrorismo internacional). Como se ver3, los imperios pasan a ser conside-
rados como imperialismos y de nuevo, en el caso de los EE.UU. como una forma nuevay
post-capitalista de un imperio post-moderno es decir, una topologia en la cual de manera
paradéjica, el discurso de las potencias dominantes tratan de salvar acrobaticamente la
discontinuidad y el corte topoldgico a través de otros medios de colonizacion y de apropiacion
como serd el uso de las nuevas tecnologias de informacién y sobre todo de los dispositi-
vos y aparatos militares livianos y de accién rapida y radios de cobertura muy amplios
en periodos de tiempo cada vez mas cortos. El aparato militar de los EE.UU. denomina
con la etiqueta simbdlica de neniifar (planta anfibia de los lagos) a una pequefia base
militar muy equipada, dotada de aviones que puede cubrir un radio de accién minimo
de 5 mil Rilémetros en algunos minutos (FIG. 5)

Fig. 5. Distribucién de bases militares de EE.UU. www.contrainjerencia.com



3. Territorios y fronteras: espacios internos
V externos. Bordes de intercambio y redes

El espacio de un texto de la cultura re-
presenta el conjunto universal de los
elementos de esa cultura, ya que es el
modelo del todo. YURI LOTMAN, El me-
talenquaje de descripcion de la cultura

Sabemos que la topologia es el estudio y analisis de aquellos sistemas de cuerpos que
permanecen inalterados en su aspecto cualitativo si aplicamos en ellos transformaciones
continuas. Algunas de las categorias de la topologia son la proximidad, la consistencia
o textura, el niimero de “agujeros”, la compacidad y la conectividad. En forma muy
esquematica un espacio topoldgico para ser tal debe cumplir con ciertos rasgos o condicio-
nes en relacién ala forma de unién o conexién entre las zonas o areas que lo conforman,
como en el caso que hemos apuntado de los mapas geopoliticos imperiales en cuanto
relaciones espaciales, conexiones y fronteras que puedan describirse (GALLI, 2002).

Asi, el plano del metro de una ciudad es ttil como informacién por el hecho de que so-
lamente representa las propiedades topolégicas necesarias culturalmente para leer la ciudad
y poder desplazarse y orientarse. Son suficientes las lineas o ejes de diversos colores, los
puntos de interseccién y las estaciones y otros indicadores visuales para darnos una
representacién suficiente de la ciudad como un mapa topolégico que reduce los rasgos
a algunos considerados como esenciales. Es un cédigo grafico y visual evidentemente
pero que responde a codigos culturales perceptivos e histéricos determinados.

Un espacio topoldgico, como sistema de metadescripcién aplicable a la geopolitica, com-
prende sub-espacios abiertos o cerrados, fronteras, un interior y un exterior. Debe con-
servar estas propiedades cualitativas aunque experimente una transformacion: como por
ejemplo cuando un nifio juega con plastilina y pasa sin separar la masa de una bola,
luego a una serpiente y a una taza. Lotman no considera en su modelo, a mi modo de
ver por razones de método, todas las variables de un espacio topolégico pero cumple
con las basicas, para que una metadescripcién gréfica sea una topologia deben cumplir-
se las condiciones 1, 2 y 3:

(1) oeT,XeT
(2) (0,eT,0,eT)=(0,n0,eT)
(3) VScT,UpesOeT

El conjunto de referencia es X; T es una coleccién de sub-espacios de X.

Sin entrar en explicaciones matematicas, lo que estas férmulas indican es que la proxi-
midady la continuidad son condiciones basicas. La conectividad entre sub-dreas topologicas
y los juegos espaciales posibles deben subordinarse a estos rasgos fundamentales. Las
férmulas de base indican también las minimas adherencias que deben permanecer en las
transformaciones, a través de puntos o bordes de contacto que aseguren la continuidad
de cuerpo topolégico. En principio no es posible describir suficientemente un espacio
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topoldgico si pierde estas condiciones, como por ejemplo en el caso de buena parte del
mapa del Imperio Britdnico o como veremos en relacién a los rasgos del espacio im-
perial actual de los EE.UU. el cual ha generado otro tipo de topologia que, a mi modo
de ver, requiere de un afinamiento tedrico o descriptivo a través del modelo Lotman.
Retomando uno de los rasgos basicos, como el de poder establecer los “puntos en co-
mun” de un espacio topolégico cruzado por fronteras de diversos tipos y sobre todo
cuando el minimo necesario de cerramiento y de continuidad se pierden. Pero proba-
blemente sea posible considerar, en aquellos casos como el Imperio postindutrial y des-
localizado de los EE.UU., una topologia de redes no regular que permite una expansividad
extrema con muy pocos puntos de adherencia capaces de otorgarle algunas condiciones
topolégicas minimas de estabilidad.

4. Imperialismo e Imperio: ¢nuevas
topologias aplicables?

Llegara el dia en el cual tres banderas de los
EE.UU delimiten nuestro territorio: una en
el Polo Norte, otra en el canal de Panama

y la tercera en el Polo Sur. La totalidad del
hemisferio serd nuestro, como lo es de hecho
por la superioridad de nuestra raza...

EzRrA TAFT BENSON, 1916,

Discurso presidencial

En sus textos sobre semiética de la cultura y mas especificamente sobre lo que denomi-
naba como los metalenguajes de descripcion cultural, hace uso de unas categorias y definiciones
de orden topologico. Me detendré un poco mas en este punto para poder ofrecer al lector
unos puntos de anclaje y de articulacién con lo anterior y con lo que viene.

Lotman parte de un metatexto polémico y del relativo conflicto de la cultura. Mas que con-
flictivo diria dialéctico, de relaciones y tensiones de fuerzas y dinamismos. GREIMAS ha-
blaria de un entorno discursivo de base siempre polémica y contractual, trazada (casi
siempre) en la isotopia del miedo, la amenaza, la defensa y el terror.

Lotman expone que una cultura, la “propia cultura” es considerada como tnica y “..
contrapuesta a la no-cultura de otras colectividades (...) la propia cultura es contra-
puesta a la de los otros, a la cultura extrafia o extranjera basdndose en la oposicién
organizado vs no-organizado” (LOTMAN 1995: 145).

Al mismo tiempo agrega mas adelante que, “...este texto es un intento de construir un
metalenguaje de descripcién de la cultura sobre la base de modelos espaciales y particu-
larmente utilizando el aparato formal proporcionado por la topologia: una rama de la
matematica que estudia las propiedades del espacio invariante a través de transforma-
ciones homeomorfas” (LOTMAN 1995: 150).

Una transformacién homeomorfa es posible o reconocible cuando, por ejemplo, es po-
sible pasar de un esquema radial de puntos en el cual todos poseen un punto central de
adherencia, a otro esquema en red, jerarquico o mas irregular y sin simetrias (como una



representacién del uso de internet), pero donde exista cuando menos un punto notable
de conectividad o de adherencia. O como en esos juegos combinatorios de anillos o pie-
zas que pueden cambiar de forma sin perder conectividad. No es una condicién el hecho
de que el cuerpo o campo de maniobra topoldgica sea unitario (como un estado nacion,
una isla, una corporacién, un ejército) o disperso y fragmentado, lo que importa es que
exista de alguna manera una garantia minima de conectividad o de adherencia (FIG. 6).
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Fig. 6

La idea de Lotman es la de encontrar un meta-texto capaz de representar todas las va-
riantes de los textos pertenecientes a una cultura. Entendemos entonces el recurso a la
topologia como una fuente de modelos cualitativos que puede en forma sintética dar la
imagen (una metadescripcién semiética) de los textos de la cultura, en este caso de los
proyectos geopoliticos y sus formas de representacion.

Estos cuadros del mundo de tipo espacial representan el punto de vista de una cultura sobre
si misma, pongamos por ejemplo, las cartografias de las bases militares elaboradas por
los especialistas y politélogos del pentdgono o un poco mas atras, los mapas de los
espacios imperiales que los reyes o emperadores daban como encargo a los cartégrafos
mas reconocidos o incluso a aristas y dibujantes.

En efecto, por un reiterado uso de la expansividad de la frontera, estos cuadros de una cul-
tura son siempre cuadros del mundo, del mundo conocido o vislumbrado por una cultura.
Esto es aplicable, con algunas restricciones, a las cartografias o cosmologias prehispdnicas
como a los mapas de dominio y control actual de las potencias hegeménicas. Aqui Yuri
Lotman distingue y separa metodolégicamente dos momentos u objetos de estudio:
por un lado lo que denominaba la estructura espacial del mundo'y por otro lado los modelos
espaciales que funcionan como metalenguaje de descripcion de una cultura.

En el primero, los rasgos espaciales pertenecen al objeto descrito pero en el segundo
pertenecen al metalenguaje de descripcion, entre estos dos niveles u objetos existe una
correlacién porque de hecho los cuadros del mundo asumen casi siempre rasgos espa-
ciales a través de los cuales una cultura es pensada y codificada como una estructura
espacial que organiza todos los niveles. Quiere decir, tal como hemos indicado antes
con otras palabras, que los modelos espaciales y topolégicos son el metalenguaje de des-
cripcion de los textos o cuadros de mundo (LOTMAN 1995: 151).

El modelo Lotman, siguiendo con lo anterior, subdivide los textos de la cultura en dos
planos o niveles:
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a.

Textos que caracterizan la estructura del mundo en los cuales predomina el
rasgo de inmovilidad y lo discreto del espacio por areas o zonas que pueden
describirse por continuidad, adherencia, vecindad y frontera. Lo fundamental
es la orientacion espacial con oposiciones tales como arriba-abajo, derecha-
izquierda, concéntrico-excéntrico, inclusivo-exclusivo. Como ejemplo, los
mapas del imperio Otomano y Romano pero también las cartografias na-
cionales actuales que, desde el siglo XIX, adoptan claros sistemas internos
de orientacién y localizacién regional e interregional. Zona sur-Zona norte,
Superior-inferior, “arriba de”-“debajo de”. A veces se producen interesantes
cambios de cédigo como en el caso del artista y pintor uruguayo Torres
Garcia que invierte el mapa de latinoamérica introduciendo el lema “ el sur
del sur” (LOTMAN 1995, P.152).

Textos que caracterizan el lugar, sede posicion y actividad. Este grupo topo-
légico es dindmico pues describe los movimientos 'y desplazamientos de los sujetos
en el interior de un espacio continuo. Son textos que responden a preguntas
tales como ¢qué sucede ahi? ;Qué se hace en ese lugar? ;Cémo se movilizan
las cosas y las personas? Se trata de describir las intrigas del espacio y sobre
todo las trayectorias, los flujos, los recorridos y los desplazamientos de un punto
a otro (LOTMAN 1995: 153). Este nivel topolégico corresponderia a las posi-
bilidades de una teoria de los grafos y de las redes topoldgicas. En el caso
geopolitico podemos ejemplificarlo con los mapas cambiantes en tiempo
real digitales o virtuales en 3D y con los movimientos on-line de las tropas de
asalto, de los desplazamientos de aviones y barcos de un puerto a las costas de
un pais. Los flujos migratorios que tienen intensidades diversas a lo largo de
ciertas trayectorias como es el caso de los migrantes forzados por las guerras
de ocupacién o los desplazados casi permanentes y regulares que se produ-
cen en Colombia, en Irak, Libia, Africa, México. También colocaria en este
nivel el flujo de objetos reales o virtuales, los flujos y redes financieras lo que abre
un espacio de busqueda, como en el caso del uso de la redes digitales que
producen flujos, itinerarios y zonas de densidad o concentracion espacial que
a su vez influyen sobre la geopolitica real y fisica. Todos estos fendmenos
geopoliticos admiten una metadescripcién en términos de grafos topoldgicos
de redes y trayectorias (FIG. 7).
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Fig. 7. Topologia de redes. www.profesores.frc.edu.ar.



5. La deslocalizacion espacial y
la aceleracion temporal

Las tesis de la economia politica post-
moderna postula una circulacién cada

vez mas rapida de sujetos y objetos. Pero
también el vaciamiento de los objetos (...)
es un proceso de distanciamiento espacio-
temporal en el cual tiempo y espacio se
vacian, se vuelven mas abstractos, mientras
las personas se desarraigan de un espacio

y de un tiempo concretos. SCOTT LASH y
JouN URRy, Economias de signos'y espacios.

Las categorias de oposicion y relacion entre lo externo y lo interno, entre el arriba 'y el
abajo, lo continuo y lo discontinuo, la localizacién de agujeros que no interrumpen el
cuerpo topoldgico, la misma definicién metalingtiistica de la frontera interna o externa,
resultan mas verificables en el caso del los “cuadros del mundo” anteriores a la caida
o desmembramiento de los imperios europeos o ciertamente en el caso del sistema de
metadescripcién de las culturas nacionales, basadas en la conservaciéon y defensa de
sus fronteras nacionales como una condicién cultural casi imprescindible que define la
soberania nacional.

Pero ya a mediados del siglo XX, después del final de la Segunda Guerra Mundial, del
Tratado del Atlantico Norte y la conformacién de la OTAN y otros organismos interna-
cionales, se configuran escenarios imperiales que deberian ser descritos mas que con
un modelo estatico basado en la localizacion, con modelos dindmicos basados en la movili-
dad, en la actividad y en flujos de desplazamiento.

En efecto, recurriendo a los estudios del sociélogo y economista norteamericano DAVID
HARVEY, esta muy claro que el Imperio y sus aliados de la postguerra, pero sobre todo
los EE.UU. asi como Jap6n, Alemania e Inglaterra, han trazado un mapa, un “cuadro
del mundo” (a través de sus propias descripciones y enunciaciones culturales y politi-
cas) basado efectivamente en la deslocalizacion espacial y sobre todo en la concentracién
temporal, en la alta velocidad y la reduccién del ritmo del tiempo de movilidad y des-
plazamiento (HARVEY, 2007).

Harvey hace notar que al separarse e incluso entrar en contradiccion la légica del capital
y la logica territorial o espacial el imperio se decide por una solucién espacio-temporal
deslocalizando la produccién y el consumo, acelerando los ritmos de acumulacion de
capital en una “crisis itinerante” que reorienta los flujos de capital de un espacio a otro.
El sistema capitalista permanece relativamente estable pero sus partes sufren desinte-
graciones 'y recomposiciones periédicas (HARVEY 2007: 100-101). El cuadro del mundo imperial
hereda la movilidady la aceleracion caracteristicas de la modernidad y la eleva a un nivel
hiperreal. Es imposible separar la velocidad y las prestaciones de servicio de las redes y
centros informaticos de las dindmicas actuales del postcapitalismo o como lo denominan
HARVEY y ScoTT LasH, del capitalismo desorganizado actual (LasH Y URRy, 1998). El “cua-
dro del mundo” del nuevo Imperio del siglo XXI hace uso de un modelo espacial de la
alta movilidad, fronteras inestables, y se define por las acciones o mejor por el “trabajo
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sucio” que lleva a cabo en territorios muy alejados de su centro (las guerras preventivas
o “humanitarias”).

Consideramos aqui la tesis de los objetos méviles y la compresion espacio-temporal del capi-
talismo desorganizado que obligan a un “estiramiento” espacial de las relaciones sociales
pero al mismo tiempo a una suerte de anulacion de las duraciones temporales producida
por la instantaneidad de la emisién y recepcién de los flujos y de una “promesa” (y
a la vez pesadilla) de un mundo siempre interconectado en “tiempo real” que anuncia
un cuadro del mundo virtual (en el mismo sentido de LoTMAN) a través de lo que JEAN
BAUDRILLARD anunciaba como el desarrollo del grado méaximo de la simulacién y una
muerte o desaparicién de lo real. Al respecto es relevante su ensayo sobre la caida de
las Torres Gemelas y el uso global de los medios (BAUDRILLARD, 2014).

Sin embargo (y no podria ser de otro modo) esta fase de un imperialismo del siglo XXI
parece sostenerse sobre otros tipos de topologias en las cuales se conservan algunos
puntos de contacto, adherencias y soluciones de continuidad que de hecho lo sostienen y
le permiten todavia jugar con el desplazamiento o eliminacién de fronteras y limites.
Este tipo de imperio no tiene que ver, a mi parecer, con el tiempo de la moderni-
dad, el tiempo cuyas coordenadas de base (la coordenada 0,0,0) que, obstinadamente
como un gentleman inglés, sigue colocada en un eje perfecto que atraviesa el palacete
de Greenwich.

6. EL codigo del tiempo y del espacio imperial
en la era del terrorismo global: ¢Sigue
estando en Greenwich el meridiano cero?

El meridiano de Greenwich, también co-
nocido como meridiano cero, meridiano
base o primer meridiano, es el meridiano
a partir del cual se miden las longitu-

des. Se corresponde con la circunferencia
imaginaria que une los polos y recibe su
nombre por pasar por la localidad inglesa
de Greenwich, en concreto por su antiguo
observatorio astronémico. WIKIPEDIA.ORG

Es sabido que el meridiano de Greenwich fue establecido en 1884, en una convocatoria
hecha por el gobierno de los EE.UU. en Washington. Los 25 paises que asistieron convi-
nieron en que el eje imaginario del meridiano 0.0.0 quedaria fijado en un eje de simetria
que atraviesa un antiguo observatorio. Desde entonces, los ritmos temporales, desplaza-
mientos y trayectorias serian calculados en relacién a esa linea que atraviesa con elegancia
britdnica la sobria fachada del observatorio. Todos los paises se rigen por la métrica de
un dia universal de 24 horas que separa el dia de la noche con un ritmo de 24 horas, lo
que conocen los cronobiélogos como ritmo circadiano (ultradianos e infradianos).



Una cuestién de cddigo, de lenguajes y marcaje del mundo. Una linea imaginaria que
evidentemente configura un “cuadro del mundo” o cuando menos una de las condi-
ciones elementales para la configuracion minimalista de un cuadro universal del mundo.
Fue sin duda un acontecimiento, un tipo de acontecimiento motivado por razones tanto
mercantiles y politicas pero también militares, pues a mi modo de ver, es el signo y
la marca de una alianza entre dos potencias hegemoénicas ( EE.UU. e Inglaterra) en la
cual una de ellas convoca y dispone mientras que la otra acepta ser la sede del cddigo de
medicion y control del tiempo. No es poca cosa tener en su espacio nacional un signo de
control temporal universal. Una traza hecha visible (no hay mas que ver la forma como se
inscribe esta marca en la fachada del observatorio) (FiG. 8).
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Fig. 8. Meridiano de Greenwich, Observatorio con la linea imaginaria que lo atraviesa
completamente. Wikipedia.org.

Pero ¢sigue efectivamente, pragmdticamente ubicable alli la linea imaginaria de un
cuadro del mundo que ha cambiado radicalmente su topologia y sus dinamicas espacio-
temporales, tal como hemos propuesto en secciones anteriores?

Pienso que no, o cuando menos se le ha superpuesto otro sistema de medicién tem-
poral que, como dice Davib HARVEY desde la economia politica y en forma mas radical
y nihilista JEAN BAUDRILLARD, oscila permanentemente entre la compresién y anulacién
de la duracién, el hiper-simulacro generalizado y las altas velocidades de los sistemas de
informacion actual (que son sin duda también de control) (BAUDRILLARD, 2014). En pocas
palabras, la mdquina del tiempo analdgica representada por ese signo-traza fisica y perma-
nente, “monumental” y arquitecténica ya no funciona como eje de referencia “univer-
sal”, cuando menos a escala de los flujos y desplazamientos actuales tanto reales como
virtuales. El reloj analégico es vencido por un crondémetro digital universal que acelera el
tiempo disolviéndolo en el ipso-facto de microsegundos que son imposibles de percibir
por el ritmo humano, un ritmo de ondas delta o beta que, sin duda, sigue el pulso o beat
del corazén y de la respiracion.

El acontecimiento que, desde mi punto de vista, desplaza definitivamente la linea ima-
ginaria de Greenwich es el ataque terrorista de las Twin Towers y al Pentagono el 11
de septiembre del 2001 (MANGIERI, 2014). Baudrillard y otros lo han catalogado como el
acontecimiento por excelencia, en cierta forma el acontecimiento de los acontecimientos
que, junto a la primera guerra “preventiva” contra Irak, televisada “en tiempo real”,
configuran por primera vez (y quizas la ultima, parafraseando a Baudrillard) el pleno
y espectacular ejercicio de la simulacién en la era digital y virtual. Una guerra que fue
invisible y un acto de terrorismo tan espectacular y retransmitido que perdié los rasgos



de realidad (FiG. 9). El nuevo meridiano se ubica en el vacio entre los dos halos de luz que
como signo-huella luminosa esta en lugar de las torres reales.

Fig. 9. Serie fotografica anénima del ataque y monumento virtual en Manhattan para
recordar el acontecimiento. www.libreexpresion.net

Me refiero a la necesidad de abordar, en la secuencia de este trabajo, a una geopolitica
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talismo, y que genera un acontecimiento por encima del principio lotmaniano de la
frontera interna o externa. Literalmente, en respuesta mortal a las guerras directas o
tercerizadas del imperio estadounidense que quiebra y reordena fronteras al margen de
los “cuadros del mundo” del pueblo invadido, los fragmentos que quedan flotando de ese
proceso explosivo (que tanto ha sefialado Lotman en su teoria) se salen de sus 6rbitas
regulares y chocan en forma imprevisible atin en los lugares mas seguros del planeta,
nada mas y nada menos que uno de los tres corazones del capitalismo virtual mundial
ademas de Japén-Tokio, Inglaterra-Londres, Paris-Francia. En relacién a estos eventos
podemos citar al mismo LOTMAN (1999: 159):

Uno de los fundamentos de la semiésfera es su heteroge-
neidad. Sobre el eje temporal coexisten subsistemas cuyos
movimientos ciclicos tiene diferentes velocidades (...) muchos
sistemas chocan entre si y mutan de golpe respecto a su orbita. El
espacio semiético se halla colmado de fragmentos de variadas
estructuras que sin embargo conservan la memoria del sis-
tema entero del cual provienen pero cayendo en espacios
extrafios pueden de pronto reconstituirse.

El terrorismo contemporaneo, puede golpear casi en cualquier parte del mundo y tien-
de aser global y universal como los flujos del capitalismo porque hace uso de los mismos
medios y dispositivos de base que las potencias hegemoénicas han puesto a su alcance.
Se basa, ya desde los afios ochenta en adelante, en un savoir faire a veces muy refinado 'y
adaptado a la alta tecnologia y el manejo de dispositivos e instrumentos que requieren
competencia. Este ha sido el caso y la gran paradoja de convertir dos flamantes aviones
de dltima generacién de transporte civil en misiles destructivos que terminaron con la
vida de unas tres mil personas en el corazén mismo del simbolo del dinero y los flujos
financieros mundiales. Ademas de esto, un terrible acontecimiento se vuelve casi ficcio-
nal al saber que los pilotos recibieron entrenamiento en el interior de los EE.UU. y que



(un asunto atin poco clarificado) tuvieron todo el tiempo a sus anchas para volar sobre
una zona especialmente prohibida y estrellar dos aviones con un margen de tiempo que
es enorme en relacién a los tiempos y ritmos del cual dispone el estado con el uso de las
nuevas tecnologias de comunicacién a nivel de seguridad y defensa.

La geopolitica del terrorismo opera en una topologia de redes pero sigue sosteniendo un
mapa propio (en diversas modalidades) referido a un espacio propio interior que ha sido
violado, desintegrado o fragmentado. Los terroristas son analogos a esos fragmentos
que sefiala Lotman que, arrojados lejos de sus antiquas orbitas son como “proyectiles” u
“hombres-bombas” que haciendo uso de la sorpresa y la imprevisibilidad, chocan contra
los centros o zonas de los estados o zonas interregionales que de alguna u otra forma los
han removido de sus espacios y de sus fronteras de origen. Es por esto que la figura del
terrorista es explosiva al irrespetar cualquier frontera impuesta, cualquier espacio inte-
rior que se arrogue el derecho hegemonico del control absoluto de sus territorios origi-
narios. En este sentido, siguiendo a Lotman, el terrorismo en principio es la topologia en
red y deslocalizada (recordemos las estrategias invisibles y moviles de Bin Laden) de una
nostalgia por recuperar en definitivo un lugar fijo que, puede atravesar sucesivamente
los estados pasionales y emotivos del desarraigo, el miedo, la ira, el odio y finalmente
la agresion ciega que hace caso omiso de la naturaleza de las victimas siempre que se
cumpla el objetivo.
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7. Redes, topologias, sujetos: el
problema de la subjetividad

Dominante es para Lotman un cédigo
que posee el rol hegemoénico respecto

a los otros, que alcanza a imponer los
propios principios estructurales y la mis-
ma estructura organizativa. Los c6digos
dominantes se definen desde el punto
de vista de la autodescripcién de esa cul-
tura. JorGE LozANO, El discurso historico.

Las subjetividades trazadas en el movimiento actual de la globalizacién y el sistema-
mundo que han formado parte de los proyectos de control y dominacién de los hemisfe-
rios y del planeta es una subjetividad transfigurada y heterogénea en un contexto complejo
de juegos de espacios y de cotidianidad.

Los sujetos tienden a cambiar radicalmente su naturaleza y van vaciandose de conte-
nido material. Cada vez se producen mas signos y simulacros que objetos materiales.
Estos signos pueden caracterizarse como bienes postindustriales e informacionales y
a ellos se asocia la tendencia a estetizarlos en el transcurso de la cotidianidad (Scort v
LASH 1998: 16). El design, las imagenes corporativas de marca que se extienden hasta el
nivel nacional y transnacional y cada vez mas pareciera que el trabajo material asalaria-
do es una parte que aporta menos que el valor agregado de los objetos de circulacién y
consumo. Pero al mismo tiempo se abren las condiciones para la aparicién de un sujeto
reflexivo que se incrementa debido a la marcada individualizacién trazada por los gran-
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des estilos de vida prefabricados por las grandes industrias culturales (musica, cable TV,
redes digitales, libros).

Paradéjicamente la globalizaciéon necesita crear una imagen del individuo como con-
sumidor privado y original pero al mismo tiempo debe acumular ganancias y lograr
ajustes importantes entre los costes de produccién y de adquisicién. Para ello requiere
del uso del concepto de marca personal o de un producto o servicio “personalizado”
dentro de ciertos tipos de distincién. En ese hiato se inserta la posibilidad de la auto-
reflexién muy unida o articulada con el proceso intenso de estetizacion creciente: los
sujetos vuelven estético lo que antes no lo era (a través del turismo, el uso personal y en
grupo de las redes de amigos, la auto-programacién de un estilo, el uso de las marcas,
etc.) (SCOTT Y LASH 1998: 33).

Es, en buena parte, la movilidad a altas velocidades de los signos virtuales o de los obje-
tos desmaterializados, lo que ha ido configurando una subjetividad distinta. De hecho
la alta movilidad y desplazamiento de las fronteras de accién de un imperio (y de las
transnacionales asociadas) ha sido histéricamente paralela, con solo algunos afios de
diferencia, entre la fuerza y capacidad expansiva de la creacién-ocupacién de mercados
o materias primas y la capacidad de las nuevas tecnologias informaticas.

Asi por ejemplo, las transnacionales promueven flujos de “instrumentos de deuda”, ni
siquiera de dinero (que ya es un signo de otro signo) haciendo que los bancos suscri-
ban (por ejemplo a través del FMI'y del BM) las emisiones que corresponden al dinero
prestado a las grandes empresas. Este fue uno de los mecanismos usados luego de la
invasién de EE.UU. a Irak: luego de una suerte de acumulacién por apropiacién directa
en la cual se destruye un pais, los mismos atacantes obtienen préstamos para “recons-
truirlo” sin comprometer sus ganancias efectivas.

Por ultimo quiero agregar, dentro de esta descripcién parcial y esquematica del contex-
to, que la subjetividad actual esta todavia marcada por los signos de una “sociedad del
riesgo” (BECK, 2002) y yo agregaria por los de una sociedad de “responsabilidad limitada”
pero muy centrada al mismo tiempo en una semiética de la cultura narcisista y a veces
intensamente egocéntrica (SENNET, 2010). Las redes digitales “sociales” estan continua-
mente ocupadas por selfies y una extension casi viral de emociones tipificadas, albumes
de familia, rumores, signos e imagenes muy auto-reflexivos sin duda, signos de una
estética de lo cotidiano pero reabsorbidos por el tiempo-espacio de la red. Un tiempo-
espacio que elimina casi por completo la duracion necesaria para que el cuerpo pueda
activar sus memorias y su campo perceptivo. No sé si podriamos hablar seriamente de
una subjetividad des-corporeizada pero la idea de emprender un proyecto de estudio de
la construccién medidtica del cuerpo en las redes es necesaria. Me refiero a un compo-
nente que formaria parte de un proyecto emprendido por |. E. FINOL quien a partir de la
categoria de la semidsfera de LOoTMAN plantea la posibilidad de abrir un campo de estudio
que denomina corposfera (FINOL 2012).

Quisiera agregar, en esta direccién, que una corposfera bien puede (es casi un deber)
tomar como base el modelo topolégico de Lotman y observar, partiendo de la idea de
continuidad maxima o de las adherencias minimas de una red, una red de interacciones
que se configura sobre el proyecto de un sujeto movil, quizds transfrontrerizo que habita
un nuevo espacio virtual transnacional “a salvo” alli de las amenazas y peligros del
mundo real.



8. Conflictos: aproximacidn a una semidtica
de la amenaza, el riesgo y la seguridad

La figura tematica de la amenaza, del riesgo y la sequridad son, a mi modo de ver, impli-
citos en el modelo Lotman. He propuesto casi al comenzar este trabajo que creo que,
con algunas excepciones, su modelo toma en consideracion los juegos topoldgicos entre las
culturas en el interior de una imagen del conflicto.

Los conflictos son resultado (mds efecto que causa) de tensiones y dindmicas en accién
no resueltas o en camino de resolucién.

A nivel geopolitico el conflicto, entre otras causas, se genera cuando los intereses u
objetivos de una nacién o area interregional chocan con la de otra nacién o conjunto de
naciones. Estas naciones incluso ante una amenaza que, por ejemplo, ponga en riesgo
su seguridad nacional, expanden el conflicto mas alla de sus fronteras naturales tratan-
do de involucrar a otros entes y buscar apoyo en estructuras politicas, sociales (econé-
micas o incluso militares) para disponer de mejores recursos que puedan disminuir el
impacto de una amenaza.

El primer estadio de la “cosmologia geopolitica” es el discurso sobre la sequridad. Hay
un elemento, un factor, incluso algo indefinido y casi desconocido que pone en peligro
la seguridad. No es necesario que el peligro a la seguridad posea un rostro sino solo el
eco y la propagacion viral de un rumor (DELAMEU 2000). Pero existe un abanico de “segu-
ridades” y en realidad en la praxis sociopolitica lo que ocurre generalmente es que un
gobierno, para defender la integridad y la paz interior, hace una combinacién de varios
modelos de sequridad. Propondria, siguiendo el enfoque general de este ensayo, que cada
modelo de sequridad es de hecho un texto que nos ayuda, nos da las pistas suficientes para
ir construyendo la estructura de un metalenguaje de descripcién de esa misma cultura.

Los modelos de seguridad varian y pueden funcionar “puros” pero generalmente se co-
nectan y se integran o separan de acuerdo a los contextos discursivos donde deben ope-
rar: (1) el modelo de la sequridad nacional en sentido estricto o Realpolitik; (2) el modelo
de la sequridad colectiva; (3) el modelo de la sequridad cooperativa; (4) el modelo de las
comunidades de sequridady (5) el modelo de la sequridad humana (CARRASCO RAMIREZ 2011).

Ya he apuntado antes que vivimos en cierta forma todavia (con intensidad global desde
los afios ochenta) en un discurso instalado sobre el riesgo permanente y continuo. Un
signo colectivo (mediatizado, propagado, “vivido”) que marca hoy las subjetividades
pero también nos permite ahondar en las topologias de los espacios, sus fronteras, sus
redes. Asumir un riesgo casi inevitable es lo que nos propone el sistema-mundo (el que
no arriesga no gana) pero en dos sentidos paralelos: como juego donde ponemos en la
ruleta un dado y apostamos (dinero, patrimonio, espacios interiores, fronteras esta-
bles, fuerzas de trabajo) y como accién ineludible para la supervivencia (BAUMAN, 2011). En
el primer movimiento asumimos la ganancia-pérdida de objetos externos, pero en el
segundo movimiento exponemos nuestra vida y nuestro cuerpo. Hay algunos (perso-
nas, compaiiias, naciones) que simulan asumir riesgos apostando el cuerpo, la vida y el
patrimonio de otros.

Se me ocurre una férmula trivial pero quizas util en su simplicidad, una cadena temati-
cay figurativa que, sobre la base del un estado o sentimiento y aspiracién general de la
paz y la seguridad deviene dramatolégicamente en temor-miedo-riesgo una vez que apa-
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rece el signo o la sensacién de una amenaza. Una amenaza, dicho simplemente, es algo
exterior o alojado en un espacio interior que pone en peligro la integridad de un cuerpo
de sus limites y fronteras o de los ritmos y ciclos habituales o rituales de su cotidianidad
individual y colectiva, de sus fuerzas de defensa, de sus gobiernos legitimamente cons-
tituidos. La amenaza puede ser por tanto externa o interna.

Asi por ejemplo, el modelo de la Realpolitik o modelo de la sequridad nacional ha sido
el modelo aplicado por los discursos y acciones politicas basadas en las doctrinas de
Thomas Hobbes (“todo hombre es un lobo para otro hombre”) (HosBEs, 2005). Por los
imperios antiguos y modernos en sus constituciones y edictos, en los textos de los em-
peradores convertidos en autdcratas casi absolutos. Por George Bush cuando consigue
(luego de la caida de las Torres Gemelas) que las dos cdmaras del parlamento suspendan
la separacién de los tres poderes y lo autoricen en forma autocratica para tomar las de-
cisiones mas convenientes “para la integridad del pais”. Por lo general, aunque no siem-
pre, es el modelo mds utilizado en las dictaduras militares o civiles, en este modelo el
eje paradigmatico del discurso es la amenaza sin mds, una amenaza que es permanente
y duraderay casi siempre marcada discursivamente como exterior, casi “indestructible”
y que autoriza por tanto a mantenerse en una alerta “eterna” y de hecho a ejercer una
vigilancia total interna y externa. Este modelo deriva en la necesidad de disponer de una
fuerza militar elevada, competitiva y aplastante, capaz de disuadir en cualquier mo-
mento al enemigo y alejar o reducir la amenaza.

El modelo de la sequridad colectiva no se basa efectivamente en el paradigma de la ame-
naza sino en el de la alianza y la cooperaciéon, deriva de las propuestas de Maquiavelo en

“El principe”. Mas que en el ejemplo de la Guerra Fria, basado realmente en principios
geopoliticos de una fuerza previa y unilateral de persuasién y de temor colectivo, se
trata del “todos contra uno” y de un llamado en el caso de una amenaza que aun sien-
do dirigida hacia un solo espacio nacional compromete a su aliados. Este modelo fue
perversamente aplicado por la OTAN en el los recientes conflictos de Libia, Ucrania y
mas atras en IraRk, pero estd muy lejos de una plena alianza cooperativa a nivel de la
sociedad civil europea: fue la decisién bajo presion de la nueva aristocracia de la comuni-
dad europea que ocupa los espacios de decision y acttia sobre las dindmicas que deben

“regular” las fronteras y los limites de aquellos paises que quedan fuera de su espacio
interior. ¢No les recuerda esto la teoria de la heartland de MACKINDER?

Los otros modelos que se denominan de sequridad cooperativa y de comunidades de se-
guridad tienen como paradigmas la confianza en la resolucién de las disputas internas
y externas. Estos modelos, sobre todo el primero, puede basarse en la teoria de la ac-
cién comunicativa de JURGEN HABERMAS que confia en el poder del lenguaje para resolver
conflictos sobre una base ética del reconocimiento previo del otro (HABERMAS 2002).
Una comunidad de seguridad tiene como paradigma la confianza en lo utépico, en un
horizonte de expectativas basado en la mediacién de las relaciones interculturales. Su
imagen mas adecuada es la de una red de intercambio que reduzca las desigualdades.

Por udltimo el modelo de sequridad humana se basa en los derechos de la persona y de
grupos sociales a vivir en ciertos ritmos y ciclos que significan culturalmente paz y
tranquilidad. Es un modelo basado en las figuras de la sociedad civil y el respeto a los
derechos humanos fundamentalmente individuales.

Pero como podemos deducir, en el caso de un estado-nacién latinoamericano actual
como Ecuador, Argentina, Bolivia o Venezuela, se produce una sincronicidad entre mo-



delos dependiendo del contexto geopolitico aunque desde mi punto de vista la tenden-
cia (a partir de los afios noventa en concreto y sin dejar de lado los proyectos republi-
canos anteriores) es a un mayor peso de los modelos de seguridad colectiva y seguridad
cooperativa (como en el proyecto de Unasur, Mercosur y Petrocaribe), sin dejar de lado
el modelo de comunidades de sequridad.

9. El adentro, el afuera, el “en ninguna parte”

Cuando se franquean los hi-
tos, ya no hay limites.

Para Von Clausewitz lo que hace que
una guerra se abra a lo ilimitado es el
principio de una escalada hacia los
extremos. SERGE LATOUCHE, Limites.

De ahi la inversion topolégica en la cual lo
global es el interior del mundo finito y lo
exterior lo local. Dicho de otro modo, todo
aquello que esta atin in-situ, localizado con
precisién en un espacio geofisico, donde

la importancia de las distancias ha desa-
parecido frente a la interactividad de las
operaciones. PAUL VIRILIO, Ciudad Pdnico.

Digamos, cubriendo solo una parte de la topologia cultural de Lotman, que los impe-
rios actuales (el gobierno y el aparato militar de los EE.UU. por delante) no expanden
fronteras en un interland fisico continuo con muchas zonas de adherencia. Se expande
con otros medios y conquista islas directamente o a través de terceros. No puede ni tie-
ne ya la capacidad para, al igual que Carlo Magno o el emperador Otomano de ocupar
espacios en forma de “manchas territoriales”. Lo hace a través de la deslocalizacién
espacial de bases militares y de la actividad financiera de grandes transnacionales que
tienen sobre si una enorme presién: ya no hay espacios “virgenes” o “patios traseros”
libres de mercados y flujos de mercancias. Por otra parte el valor de la divisas virtuales
supera cada afio y en forma acumulativa el PIB, ¢dénde estan las islas apetecibles y
extrasistémicas en un espacio global en red recorrido una y mil veces?

Hoy el capitalismo post-fordista no requiere de grandes fabricas de trabajadores lo-
calizados en un espacio interior y para expandirse una y otra vez (desde el final de la
Segunda Guerra Mundial cuando oficialmente se toma el mapa de MACKINDER como
norte) vuelve sobre las mismas rutas e itinerarios que cerrados a su paso le obligan a
nuevas tacticas y estrategias espaciales. El imperio se debate, retomando las dos posibi-
lidades graduales del modelo Lotman, entre un texto que configura la estructura de mun-
do de la cultura norteamericana y un texto que caracteriza la posicién y la actividad, uno
mas paradigmdtico y otro mas sintagmdtico. Pero la solucién parece no poder sostenerse
por mucho tiempo: la estrategia espacial de la dispersién en red en puntos y zonas de
control (como los neniifares y otras bases) y el mantenimiento de un espacio-tiempo
interior de orden nacional que consume demasiada energia sumados a una politica de
riesgo, del miedo y la seguridad siempre amenazada contradicen casi todos los princi-
pios elementales de la termodindmica.
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La metadescripcion implicita en la frase épica del himno nacional de los EE.UU. “one
nation, under God, indivisible” hara implosion a pesar de todos los esfuerzos por soste-
ner esa enorme maquina cuyo gasto de energia es abrumador. Ese “indivisible” siempre
sostenido recurriendo a la amenaza se agrieta (PLoT, 2011).

No se puede estar al mismo tiempo (al menos por mucho tiempo) adentro, afuera en
ninguna parte 'y en todas partes. Se desintegra el requisito basico de un modelo topolégico
de una cultura nacional que pierde todos los puntos minimos de adherencia, topolégica-
mente hablando.

Parece que esa fdbula sin intriga alguna pronunciada a finales del siglo XIX por el presi-
dente Taft ha continuado a ser creida por aquellos que han gobernado los EE.UU. hasta
hoy (con muy raras y puntuales excepciones). No se puede ni podra apropiarse de todo
un hemisferio y mucho menos de todo el planeta. Es un delirio geopolitico, el horizonte
monstruoso de una cultura de gobierno altamente gramatical y algoritmica que no ha
logrado negociar y compartir los mejores rasgos de las culturas textuales. Una cultura
oficial tan marcada con “los manuales de procedimiento” y las maniobras estratégicas
de gran alcance que silenciosamente considera como barbaras a todas las culturas que,
erréneamente, son consideradas periféricas.

No es solo una cuestion de energiay de recursos para alimentar una maquina nacional
sino sobre todo de los términos en los cuales se auto-describe como cultura y en ese
sentido, aquel enunciado geopolitico del viejo presidente Taft no se diferencia en lo ab-
soluto de la Patriot Act de Georg Bush o del mas reciente edicto de Barak Hussein Obama
en relacién a Venezuela que, como recurso de justificacién, vuelve unay otra vez sobre
el signo de la amenaza y el recurso (ya tipico) a la Realpolitik.

10. De vuelta a Lotman, para concluir

En su semidsfera, ese modelo geosemidtico general referentes claramente trazados sobre
nuestra imagen del planeta rodeado de capas de signos que se superponen, cruzan y
chocan, Lotman reflexionaba sobre el dicho de los antiguos romanos Nomen est omen, el
dicho es presagio (LOTMAN, 1998):

La cronologia histérica es convencional, las fronteras de los
siglos, de las décadas, los conceptos de principio de siglo o
fin de siglo son determinados por el punto de partida del
conteo adoptado en tal o cual cultura y diriase completa-
mente externo respecto de los acontecimientos histéricos
(..) el tiempo que estamos viviendo es un tiempo de finales
(op. cIT.: 244).

Hay un ritmo temporal, casi sin duraciones e hitos, que se nos impone progresivamen-
te “desde fuera” de nuestros espacios originarios de memoria y de corporeidad. La
guerra global actual impone sus ritmos y su sintaxis (FABBRI, 2011). El ispso facto de la
alta tecnologia se impone viralmente y se extiende por la piel de la semidsfera con-
temporanea. Pero lo “contempordneo” es un signo y un enunciado escurridizo si no lo
contextualizamos en las memorias que nos constituyen, en nuestros ritmos personales
y comunitarios.

LoTMAN reiteraba que lo que denominamos historia no es un proceso lineal sino un to-
rrente multifacético (hecho de estratos e intrusiones, de arquelogias de saber diria MICHEL



Foucautr) y cuando se alcanza un punto de bifuracién (PRIGOGINE 1984, 1997) €s COMO si
el movimiento se detuviera para pensar y elegir una trayectoria, un juego de desplaza-
mientos alternativos. Pero el sistema, la semidsfera (o partes de ella, en la que vivimos
como signos y constructores de signos) puede elegir el camino, tiene esa propiedad
estructural (paradigmatica digamos) para mirar las posibilidades o series de acciones
posibles y disponibles y continuar los procesos temporales (una sintagmatica de vida).
Una vez que la semidsfera o una region topologica de ella decide y acciona vuelve al flujo
y por ende al caracter irreversible de toda la naturaleza: el obrero chino sale por un
momento de su tiempo de trabajo para emprender una tai-chi en el espacio y de nuevo
emprende sus tareas.

¢Esta semidsfera, cruzada por imperios arrogantes, subordinados, migrantes, resisten-
cias locales y entornos en “tiempo real”, nos ofrece este tiempo fuera del tiempo para
pensar hacia donde ir o ya no hay tiempo para eso?
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