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Un rasgo propio del capitalismo es la generacién y consolidacién de una su-
perpoblacién relativa. Suele llamar la atencién que, al menos en el periodo
anterior a la dltima crisis, el desempleo en el mundo fuera mads bien estable
en términos histéricos, y relativamente bajo en varios paises de capitalismo
avanzado. ;Una parte considerable de la superpoblacién relativa se encuentra
ocupada? De ser asi, ¢bajo qué formas aparece?

Se buscard dar una posible respuesta a estas preguntas a partir de la sis-
tematizacién de datos de estadistica descriptiva sobre informalidad, subocu-
pacién y trabajo temporario provenientes principalmente de la Organizacién
Internacional del Trabajo entre 2016 y 2019, los cuales serdn analizados recu-
perando la conceptualizacién tedrica de las distintas formas constantes de la
superpoblacién relativa en el capitalismo, en contrapunto con la perspectiva
que las restringen a determinados paises dependientes bajo la nocién de masa
marginal y el intento de su articulacién con la tesis de la heterogeneidad es-
tructural.
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A typical feature of capitalism is the generation and consolidation of a relative
surplus population. It may be striking that, at least in the period before the last
crisis, unemployment in the world was rather stable in historical terms, and
relatively low in several advanced capitalist countries. Is a considerable part
of the relative surplus population actually in employment? If so, what forms
does it appear under? A possible answer to these questions will be given from
the systematization of descriptive statistics data on informality, underemploy-
ment and temporary employment coming mainly from the International La-
bor Organization between 2016 and 2019, which will be analyzed by going
back to the theoretical conceptualization of the different constant forms of
relative surplus population in capitalism, in controversy with the perspecti-
ve that localized them to certain dependent countries under the notion of
marginal mass and the attempt to assemble it with the thesis of structural
heterogeneity.
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Una de las caracteristicas propias del capitalismo como forma de organizacién
social es la generacién y consolidacién de una superpoblacién obrera relativa.
No es poco habitual que, incluso en medios académicos, se confunda esta
superpoblacién con el desempleo. Y por eso, suele llamar la atencién que en
los dltimos lustros, la tasa de desocupacién en el mundo haya sido mds bien
estable, en comparacién con otros momentos histéricos, y relativamente baja
en varios paises de capitalismo avanzado.

A pesar de las diferencias entre los distintos grupos de paises, a nivel mun-
dial se ha mantenido entre un 5% y un 6% de la poblacién activa en el lapso
2005-2019. Los paises mas afectados por la crisis mundial previa en 2009
fueron los de mayores ingresos, donde en conjunto superé entonces el 8%,
pero volvié ripidamente a niveles inferiores e incluso menores al momento
previo (por debajo del 5% en 2019). En cambio, en el grupo de paises de in-
gresos bajos ha oscilado en el mismo periodo en torno de un 4% con infimas
variaciones La crisis de 2020 ha llevado la desocupacién mundial a superar el
techo previo: 6,5% y, la cifra mas elevada se encuentra nuevamente entre los
paises de altos ingresos, donde en términos interanuales crecié dos puntos
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hasta un 6,3%!.

Este desarrollo particular en los paises de capitalismo avanzado debe ser
ubicado dentro de un proceso mas amplio. Desde mitad de siglo XX en ade-
lante el desempleo habia ido alli en aumento, por lo menos hasta las décadas

del 80 y del 90.

Cuadro N°1. Desempleo en paises de capitalismo avanzado desde
mitad de siglo XX segun dos series

Serie 1 Serie 2

o | o |lo|lo|loc|loc|lo|lo|S |3 |33
Paises S IB‘ $ Iﬁ $ IB‘ $ EIR|=|a|8 |2

S| |8|8([I3| 88|83 ||=
Bélgica 3.0 82| 88| 9.7 - -1 86| 85| 79| 72| 54| 55| 64
Finlandia* 1.7 4.7) 6.9|14.2 - -1 751118 78| 83| 6.7| 78| 7.7
Francia 2.0] 5.7110.0(12.1 - -110.3(10.8| 9.0] 96| 84| 8.0| 8.8
Alemania* 25| 41| 6.2] 9.0 - -1 66| 88| 79| 40| 31| 42| 4.2
[talia 55| 7.2 9.3]111.9 - -1 90(10.2| 83]11.3({10.0| 9.1] 9.8
Holanda 22| 73| 73] 59 - -1 71| 54| 52| 54| 3.4] 3.8| 41
Noruega* 19| 21| 41| 4.6 - -1 55| 4.0 35| 41| 3.7| 44| 47
Suecia 1.8 23| 34| 9.2 - -1 34| 76| 75| 70| 6.8| 83| 84
R. Unido 28] 70| 9.7| 8.0 - -1 95| 65| 65| 47| 38| 45| 54
Irlanda na| 88[156]11.2 - -1156] 8.0 9.8] 80| 50| 56| 7.7
Espana* 291 9.1(19.4|21.8 - -117.7115.7(15.8118.8|14.1 (155|154
Australia® 21| 59| 85| 86| 20| 6.0| 85| 75| 51| 56| 52| 6.5 55
Canada 471 81 9.7 94| 53| 82| 97| 84| 71| 64| 57| 95( 79
EEUU 46| 74 6.7] 53| 50| 75| 66| 51| 69| 47| 3.7| 81 56
Japén 16| 21| 23| 34| 15| 21| 25| 42| 44 29| 24| 28| 3.0

Fuente: Serie 1 (Maddison, 2006:134) a partir de datos OCDE. Serie 2 (OCDE, 2021). Los datos
de 2021 son proyecciones.

* Los datos de la Serie 2 comienzan en los siguientes anos: Australia (1967), Espafa (1987),
Finlandia (1988), Noruega (1989) y Alemania (1991).

1. ILO Model Estimates a julio de 2021.La clasificacidn corresponde a la establecida por el Ban-
co Mundial a partir del PBI per capita por pais.
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Desde entonces se ha mantenido estable o descendido, aunque sélo excep-
cionalmente acercindose a los niveles de las décadas del 50 y del 60. La crisis
de 2009 marcé un nuevo salto abrupto ripidamente superado, y algo similar
parece haber ocurrido con la crisis de 2020. Con todo, son llamativos los casos

de Alemania, Holanda, Reino Unido, EEUU vy Japén.

Grafico N° 1: Tasa de desempleo en paises seleccionados, 1953-2020
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Fuente: elaboracion propia a partir de OCDE (2021)

Con oscilaciones, en EEUU en 2019 llegaba a un piso que no alcanzaba
desde fines de los 60s. En Holanda y Gran Bretafia la tendencia desde los
ochentas es decreciente. En Alemania crecié abruptamente con la reunifi-
cacién y alcanzé su pico en 2005, para descender en los afios posteriores. En
Japén la tasa ascendi6 desde fines de los sesentas hasta un par de picos de un
5,4% en 2002 y otro de 5,1% en 2009 y 2010, momento en que en ese movi-
miento parece revertirse. Con sus diferencias, en estos cinco paises la tasa de
desempleo era menor al 4% en 2019. Adn con la crisis, la desocupacién anual
se mantuvo por debajo de esa cifra en Alemania, Japén y Holanda. En Gran
Bretafa pas6 a un 4,5% y en EEUU a un 8,1%?.

La estabilidad de la tasa de desempleo a nivel mundial, e incluso su 1la-

2. En otros paises pertenecientes a la OCDE la tasa estaba muy por encima de estos guaris-
mos: Espanfa llegd a un pico de 26,1% en 2013, y a pesar del descenso posterior, en 2019 se
encontraba en un 14,1%. En lItalia registraba un 12,6% en 2014 y cinco afos después apenas
habia bajado al 10,0%.
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mativa disminucién en algunos paises de capitalismo avanzado lleva a la pre-
gunta sobre la presencia en la actualidad de la superpoblacién relativa como
consecuencia tedricamente asociada a este modo productivo y a cudl ha sido
su movimiento.

Para responder esta pregunta, primero debemos retomar algunos conceptos
implicitos en su formulacién. Clasicamente, la generacién de una superpo-
blacién relativa ha sido considerada un fenémeno inherente al movimiento
propio de la acumulacién capitalista. Esto no quiere decir que otros modos
de produccién no generen sus propias formas de superpoblacién, sino que el
capitalismo inevitablemente la produce. La formacién de este excedente estd
ligada a movimientos de repulsién y atraccién de poblacién propios de la
acumulacién capitalista®.

Estos movimientos pueden observarse tanto en las formas periédicas que
la superpoblacién asume (agudas o crénicas, segin la fase del ciclo econémico)
como en sus formas constantes. Estas tltimas son las siguientes: 1) flotante,
que es alternativamente atraida y repelida por el propio movimiento del capital
en los centros industriales urbanos, 2) latente, resultante de la forma propia del
desarrollo capitalista en el campo, asiento de las formas de produccién previas,
que a medida que son destruidas, repelen poblacién que sélo se vuelve visible
cuando migra a las ciudades, y 3) intermitente o estancada, que se acumula en
las ciudades como resultado de la repulsién del capital y que sobrevive con una
base de trabajo irregular. Esta dltima crece con mayor rapidez a medida que
avanza el desarrollo capitalista®.

Un primer elemento de caricter teérico-metodoldgico surge de esta breve
sintesis. Tanto en su forma latente como en su forma estancada, la superpobla-
cién puede encontrarse trabajando, como es el caso de aquella que forma parte
de pequefias unidades de produccién familiar campesina pauperizadas, o la
que sobrevive en las ciudades mediante trabajos ocasionales. Incluso una por-
cién de la superpoblacién flotante puede encontrarse ocupada, como es el caso
de obreros de gran industria cuya fuerza de trabajo se encuentra parcialmente
repelida de la produccién, por ejemplo, con una reduccién horaria temporaria.
La desocupacién muestra la forma mds abierta que asume la superpoblacién,
pero no se reduce a ella. El caricter de superpoblacién de una parte de los
obreros no estd ligado a si se encuentra ocupado o no, sino al movimiento que

3. Para los conceptos de atraccion y repulsion, ver Marx (2000: 784/5).

4. La referencia a las formas aparece en Marx (2000, Cap. XXIll). Una sistematizacion puede
encontrarse en Ifigo Carrera y Podesta (1991).
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le imprime el capital.

Y eso nos lleva al segundo elemento a destacar, de caricter teérico general:
cada una de las modalidades constantes remite a una particular forma de arti-
culacién entre atraccién y repulsién de esa poblacién respecto del capital. Sin
embargo, una tradicién académica que parece remontarse hasta la conocida
“tesis de la masa marginal”ha llevado a desestimar el andlisis de estas diferen-
tes modalidades. Dicha teoria busca caracterizar a una parte de la poblacién
“no reabsorbible” por la produccién capitalista, y que, por ese motivo, entiende
como no compatible con la descripcién cldsica. Llamativamente, uno de los
pilares sobre los que se fundamenta consiste en desechar en forma previa esas
mismas categorias cldsicas bajo el supuesto de que serian meramente descrip-
tivas y no teoricas’.

De esta manera, la modalidad latente es descartada por ser una forma me-
ramente transicional llamada a la desaparicién, dada la tendencial reduccién
de la poblacién rural. En un sentido similar, la superpoblacién intermitente o
estancada, seria también una forma transicional que sucumbiria, por el propio
desarrollo e imposicién de la gran industria, junto con los capitales obsoletos
que le daban cobijo. Suprimidas las formas latente y estancada, sélo subsis-
tirfa conceptualmente la flotante, asociada a la alternancia entre ocupacién y
desocupacién y a una constante “reabsorcién probable™.La generacién de una
superpoblacién que excede a la flotante daria lugar a la formacién de la llama-
da “masa marginal”, de caricter “no reabsorbible”.

Sin embargo, como sefialamos, las modalidades constantes pueden aso-
ciarse a tres formas diferentes resultantes del movimiento de la acumulacién
capitalista. La repulsién de poblacién que produce el desarrollo capitalista en
el campo, y que se desagota espasmédicamente hacia las ciudades, constituye
a la forma latente. El movimiento sucesivo de atraccién y repulsién propio del
ciclo industrial en los grandes centros fabriles y urbanos resulta en la modali-
dad flotante. La masa de poblacién que queda sobreviviendo en esas mismas

5. Aparecida a fines de los afios sesentas, la argumentacion aqui sintetizada se basa en la
conocida compilacion realizada por uno de sus principales sostenedores en Nun (2001). Las
modalidades constantes se tratarian “de un conjunto de categorias descriptivas que no pocos
autores han tratado equivocadamente como si fueran conceptos tedricos” (Nun, 2001: 77 y ss.).
Aunqgue la tesis de la “masa marginal” no reniega del concepto de superpoblacion relativa — por
el contrario, se propone como un desarrollo de esa nocidn-, la critica a las diferentes modalida-
des como categorias descriptivas se ha asentado a un grado tal que la distinciéon entre ellas ha
desaparecido de la reflexion conceptual en las teorias dominantes y posiblemente sea descono-
cida para una parte importante de quienes retoman el concepto.

6. Esta circunscripcion de la nocidn clasica de superpoblacion relativa a la modalidad flotante
y su caracter de potencial absorbible puede encontrarse en Nun (2001: 72, 79 y 81). Llamativa-
mente, se omite la centralidad de la critica a la llamada teoria de la compensacion (desarrollada
en Marx, 2000: Cap. Xlll, pto. 6). Esta critica argumenta que no existe en el movimiento de la
acumulacion capitalista necesidad de que la poblaciéon obrera desplazada de una rama sea
eventual y completamente absorbida por otra.
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ciudades como resultado de la repulsién que impone el desarrollo mismo de
la acumulacién capitalista conforma la superpoblacién estancada. Desde esta
perspectiva no resulta tan inmediatamente descartable el cardcter tedrico de
estas nociones en tanto que: a) el peso de las diferentes modalidades variard
segtn el grado de desarrollo capitalista, con mayor peso de la forma latente en
un primer momento, y por el contrario, mayor predomino de la estancada en
la fase mds avanzada, b) la composicién de la superpoblacién relativa segin
el peso de las diferentes modalidades constantes constituye un indicador del
grado de desarrollo capitalista, ¢) conceptualmente, la superpoblacién no estd
ligada a un supuesto caréicter “absorbible” de la fuerza de trabajo excedente.

Estos elementos tedricos tienen consecuencias operativas, ya que la dis-
tincién entre superpoblacién relativa y poblacién obrera adecuada a las nece-
sidades medias de la acumulacién capitalista no puede ser identificada con la
distincién entre desocupacion y ocupacién. Una parte de la superpoblacién se
encuentra ocupada. A su vez, la distincién entre desocupados y ocupados no
puede ser superpuesta a su cardcter de reserva o activos. Tanto la modalidad
latente como la estancada constituyen grandes reservorios de fuerza para la
explotacion capitalista ain estando ocupada’.

Este breve repaso nos permite retomar ahora el anilisis de la evolucién de
la desocupacién en los paises de capitalismo avanzado. La tendencia a la dis-
minucién en las dltimas décadas, ;puede estar encubriendo una repulsién de
poblacién que se presenta como ocupada? ;Qué significaria este movimiento
en términos las modalidades constantes de la superpoblacién, entendidas de
manera conceptual y no meramente descriptiva?

Los movimientos de repulsién y atraccién de poblacién son centrales en la
determinacién de las diferentes modalidades que asume la superpoblacién re-
lativa en el capitalismo. La teoria de la masa marginal, al reducirla a la moda-
lidad flotante, enfoca el anilisis de estos movimientos en su caricter ciclico,
y de alli, la atribucién de una condicién “potencialmente reabosorbible” a esa
poblacién, al menos durante la fase de capitalismo competitivo. Este cardcter

7. Esto sin mencionar las dificultades implicadas en las restricciones de la moderna definicion de
la condicion de “desocupado” (OIT, 2016b). No sdlo no esta asociada a una condicion objetiva
ya que implica una serie de elementos volitivos (como la busqueda activa y la manifestacion de
disponibilidad), sino que basta una hora de trabajo para quedar exceptuado de dicha condicion,
y por ende, una parte de la poblacion relativamente sobrante queda clasificada, o bien como
inactiva o bien como ocupada. La construccién de esta nocidn moderna de desempleo es pos-
terior a la conceptualizacion sobre la superpoblacion y su consolidacion data de comienzos de
siglo XX (Pugliese, 2000; Dimarco, 2016).
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se reformularia en la actual de capitalismo monopolista. De alli, que sus ma-
nifestaciones fueran examinadas primeramente en los paises de capitalismo
avanzado, y por ende, su importancia para el problema que aqui nos ocupa®.
Recién una vez planteados sus rasgos alli, la reflexién avanza hacia las de-
terminaciones especificas para los paises periféricos. En ese marco, la teoria
de la masa marginal se ha centrado particularmente en América Latina. Sin
embargo,en ese movimiento se producen dos consecuencias. Por un lado, el
andlsis queda sesgado a las “dificultades de absorcién” antes que a la tenden-
cia general a la repulsién, por otro, se enfocan las limitaciones especificas del
desarrollo capitalista en paises perifericos’. Son estos deslizamientos los que
parecen generar las condiciones conceptuales para el intento contemporineo
de articulacién de la teoria de la masa marginal con la tesis de la “heteroge-
neidad estructural™.

Segun esta ultima, América Latina estaria caracterizada por su heteroge-
neidad productiva entre sectores y ramas. No se trata aqui tanto de una teoria
del movimiento de la poblacién sino de la particular forma de desarrollo y difusién
tecnoldgica bajo el capitalismo en los paises periféricos. Estedesarrollo tendria si
efectos especificos sobre dicho movimiento, los cuales a nuestros fines, se podrian
sintetizar bajo los siguientes supuestos: a) la existencia de una homogeneidad tec-
noldgica entre ramas en los paises centrales que permitiria una absorcién de forma
relativamente constante de la poblacién, b) en contrapartida, la particular forma
de difusién tecnoldgica en los paises periféricos daria lugar a una heterogeneidad
estructural que seria la causante de que en nuestra regién la poblacion repelida de
determinadas ramas no sea compensada por su absorcién en otras'.

Bajo estos supuestos se ha planteado en las dltimas décadas una propuesta de
articulacién entre esta teoria y la de la masa marginal, por la cual la existencia de
esa masa ha sido atribudaa la dificultad de absorcién de la poblacién dada esta

8. Son explicitas las referencias a Estados Unidos como ilustracion de “la aparicion de la masa
marginal en el estadio mas avanzado del capitalismo monopdlico” (Nun, 2001: 101). Con esta
nocion se buscaba conceptualizar una serie de fendmenos presentados como evidentes ya
en la década del sesenta, momento que hoy es afiorado como parte de los afios dorados del
capitalismo.

9. Las formas particulares de manifestacion de la “masa marginal” en América Latina (Nun,
2001: 107) son atribuidas a la “no absorcion” de mano de obra debido a “las distorsiones del de-
sarrollo capitalista condicionado — en medida variable segun las regiones — por el mantenimiento
de formas productivas tradicionales y por la dependencia neocolonial”.

10. La formulacidon mas reciente de esta tesis es desarrollada en CEPAL (2014). Una compilacion
de sus principales referentes puede encontrarse en CEPAL (1998).

11. Esta tesis no niega la existencia de diferencias al interior de los propios paises centrales,
pero serfan lo suficiente acotadas como para conceptualizar la situacion en ellos como de “ho-
mogeneidad” (Pinto, 1998[1970]), en contraposicion a lo que sucederia en América Latina (CE-
PAL,1998 [1949], Prébisch (1998 [1949]). Mas alla de las posibilidades que los tributarios de
esta corriente estimen para modificar 0 no esta “heterogeneidad estructural” en las condiciones
de dependencia, nos interesa destacar aqui la articulacion tedrica bosquejada entre desarrollo
técnico y movimiento de poblacion.
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heterogeneidad en el grado de desarrollo capitalista entre ramas como aspecto
particular del desarrollo latinoamericano', y donde parte del excedente de pobla-
cién “no absorbido” quedaria cobijado bajo la forma de “informalidad urbana™.
Se reconoce de hecho que una parte de los supernumerarios puede apare-
cer como ocupada, aunque este caricter se presente bajo determinados rasgos
atribuidos a los paises periféricos, ya que esta condicién queda articulada a una
dicotomia entre absorcién de la poblacién en los paises centrales, dificultades de
absorcién en los paises periféricos. En los términos de nuestra pregunta sobre
la superpoblacién relativa, y en contraposicién a lo esperado por la ley de la
acumulacién capitalista, el capitalismo avanzado supondria aqui la atraccién de
poblacién por sobre su repulsién y la reduccién de la desocupacién podria ser
leida en ese contexto. Cabe la pregunta de si en estos paises la poblacién ocu-
pada también puede cobijar a una parte del excedente bajo las mismas u otras
formas que en la periferia. De ser asi, estarfamos entonces, no ante una absor-
cién de poblacién como resultante de una forma de desarrollo capitalista propia
de los paises centrales en contraposicién a los periféricos, sino mds bien, ante el
mismo proceso de repulsién de poblacién, con diversas manifestaciones y cuya
medicién global se dispersa en la estadistica oficial bajo diferentes indicadores.

Como hemos planteado, la identificacién entre desocupacién y superpobla-
cién relativa no es exacta. Ya desde la formulacién cldsica aparece la necesidad
de contemplar a los “semi-ocupados™.

Dificilmente pueda restringirse este caricter de “semi-ocupacién” a la
subocupacién, desde el momento en que una de las modalidades de la su-
perpoblacién, de hecho, la que mds crece con la acumulacién capitalista, la
intermitente o estancada, es caracterizada con una “ocupacién absolutamente
irregular”, “méximo de tiempo de trabajo” y “minimo de salario”. El obrero
que realiza trabajos ocasionales para sobrevivir serd parte de la superpoblacién
relativa tenga o no ocupacién, y en caso afirmativo, trabaje toda la jornada
“normal”, una parte o la exceda. Nada impide tampoco que los miembros de

una familia campesina empobrecida se encuentren alternando periodos de

12. La exposicion de esta articulacion puede encontrarse en Salvia (2012). Para una version
mas actualizada y sintética: Salvia, Vera y Poy (2015).

13. Retomando las conceptualizaciones de la Organizacion Internacional del Trabajo, se plantea
al “sector informal urbano” como “una consecuencia de la heterogeneidad estructural y del ex-
cedente de fuerza de trabajo” en América Latina, destacando su caracter de “sector de refugio”
(Salvia, 2012: 105).

14. “Toda la forma de movimiento de la industria moderna deriva, pues, de la transformacion
constante de una parte de la poblacién obrera en brazos desocupados o semiocupados” (Marx,
2000:788).
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trabajo excesivo y otros con pocas horas de trabajo, pero formaran parte de la
modalidad latente. Lo que prima en su determinacién como poblacién relati-
vamente sobrante es la condicién en relacién a la acumulacién capitalista, y en
todo caso, los rasgos que asume nos indican lo variable de su situacién. Puede
notarse que los elementos de busqueda, disponibilidad y minimo de trabajo
efectivo que harfan oscilar a un mismo individuo entre las condiciones de ocu-
pado, desocupado o inactivo, no tienen incidencia en su condicién misma de
superpoblacién relativa. Esto es lo que, a su vez, dificulta una medicién global
a partir de los indicadores existentes.

Cuando consideramos a los “trabajadores desocupados o semi-ocupados’
estamos partiendo de una aproximacién general que en ultima instancia refie-
re a aquellos total o parcialmente repelidos de la produccién. Esta repulsion
puede expresarse bajo diferentes formas que afectan la regularidad, la jornada,
el salario, etc., rasgos que son manifestaciones de la forma en que esta pobla-
cién es afectada por la acumulacién capitalista, pero que por si mismas no
definen esa relacién y que por ende constituyen aproximaciones parciales a su
situacién. De ahi que el caricter de “semi-ocupado” aparezca reflejado esta-
disticamente de muy diversas maneras.

La “informalidad urbana” a la que se ha hecho referencia puede ser
considerada una de estas aproximaciones parciales. La creciente difusién
del término, tanto en dmbitos académicos como extra-académicos desde
la década del setenta en adelante, parece expresar el intento de dar cuenta
de un rasgo asociado a la actual fase de desarrollo capitalista, puesto que
ninguno de los elementos que se engloban bajo esta nocién son de por si
novedosos en este modo de produccién. La delimitacién misma del con-
cepto ha dado lugar a numerosos debates desde el dltimo cuarto del siglo XX
y comienzos del actual®®. Lo que nos interesa destacar aqui es que operativa-
mente remite, o bien al cumplimiento de la legislacién nacional (en términos
de la unidad productiva o del individuo ocupado, segin el caso), o bien, a la
escala del establecimiento, como indicador de pequefia produccién, organiza-
cién rudimentaria y baja divisién del trabajo.

No obstante, ni la existencia de poblacién en ocupaciones o establecimien-
tos de baja productividad como forma de “crearse un empleo” para si y/o para
los familiares ni por fuera de pardmetros legales de compra-venta de fuerza de
trabajo como formas de escapar al registro oficial o de conchabar trabajos oca-
sionales, de corta duracién o con salarios u horarios inferiores a un minimo,
son fenémenos nuevos en si mismos.

7

15. Para un desarrollo sobre el concepto de informalidad, los fendmenos de los que intenta dar
cuenta y la forma en que deviene y se contrapone al concepto de superpoblacion relativa, ver
Cavalleri (2001). En los Ultimos afnos, la Organizacion Internacional del Trabajo ha intentado resu-
mir estas acepciones en dos grandes conceptos: “sector informal” y “empleo informal”, ambos
referidos al grado de institucionalizacion, sea de las “unidades de produccién”, en el primer caso,
o de los “puestos de trabajo”, en el segundo (OIT, 2018a: 7/11).
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Suelen escapar a la reflexién dos condiciones esenciales para la aparicién
de la caracterizacién histérica de todos estos fenémenos como “informalidad”
y especialmente como “informalidad urbana”:

- por un lado, el crecimiento de la masa de poblacién viviendo en las ciu-
dades. En 1970 mas de un tercio de la poblacién europea y poco mds de una
cuarta parte de la norteamericana era ain rural. En América Latina superaba
el 40% y en Asia y Africa era la condicién predominante. Olvidamos muchas
veces que en ese entonces en el conjunto del planeta sélo el 37% de la pobla-
cién habitaba en ciudades. Recién en 2007 la poblacién urbana en el mundo
super6 a la que habita en el campo.

- por otro, la extensién formal de sistemas de proteccién laboral alrededor del
mundo que fungen como eventual pardmetro juridico. Si tomamos como medida
la difusién de los sistemas de proteccién social, recién en la década del sesenta mis
de la mitad de los paises del globo habian alcanzado una legislacién nacional de
prestaciones para la vejez. Una década mds tarde llegaba a tres cuartas partes y en
la década del noventa ya superaba el 90% de los paises™.

La urbanizacién moderna es un producto propio del desarrollo capitalista y va
ligada necesariamente a la aglomeracién de poblacién expropiada de sus condicio-
nes de existencia en las ciudades. La extensién y generalizacién de determinados
regimenes legales sobre el trabajo también es un proceso propio del capitalismo.
El desarrollo de la contradiccién entre ambos aspectos es el que da lugar a la emer-
gencia del fenémeno de la “informalidad urbana” como cuestién social, no porque
no existiera trabajo fuera de los parimetros legales previamente, sino por la propia
extensién de dichos pardmetros a nivel planetario en contraste con una masa de
poblacién que no puede ser ciudadanizada bajo esas condiciones.Se extienden los
sistemas legales de prestaciones sociales a la par que se extiende la masa de pobla-
cién susceptible de ser cubierta por ellos, pero no alcanzada en la practica. En todo
caso, la mirada en términos de “informalidad” queda enfocada en la poblacién
“semi-ocupada’ que queda fuera de regulacién.

Llamativamente, a la par que se insiste en ubicarla como un fenémeno propio
de la periferia, también ha sido sefialada como un rasgo asociado al capitalismo
avanzado, incluso invocando también en estos paises una creciente polarizacién
entre ramas como causa'®. Sin descartar esta manifestacién, la semi-ocupacién
parece adoptar en ellos otras formas. En este contraste entre unos y otros se asienta
el objetivo de nuestro trabajo: analizar las diferentes expresiones de la repulsién
de poblacién y conceptualizarlas en términos de las diferentes modalidades de la
superpoblacién relativa.

En este articulo nos referiremos principalmente a quienes trabajan menos

16. Los datos corresponden a ONU (2014) y OIT (2017).
17. Para el desarrollo tedrico de estos conceptos, Marx (1995 y 2000, Cap. VIl 'y Cap. Xill).

18. Esta heterogeneidad como caracteristica de las economias avanzadas es analizada por
Sassen (2007).
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de la jornada habitual juzgada como socialmente normal en forma regular o
a quienes cumplen esa jornada en forma interrumpida. Una primera mirada
sobre los indicadores de “empleo a tiempo parcial”y “empleo temporario” en
los paises que hemos considerado en la introduccién ya nos permiten observar
cémo en varios de ellos funcionan como contracara de la baja desocupacién:

Cuadro N° 2 Empleo a tiempo parcial, empleo temporario y desempleo.
Paises seleccionados, 2019.

Empleo | Empleo Empleo | Empleo
. De- : De-
Pais a tlempo tempo- sempleo Pais a tlempo tempo- sempleo
parcial | rario parcial rario
@ (b) ) (@) (b) (c)
Bélgica 16.9 10.9 5.4 Suecia 13.7 16.6 6.8
Finlandia 14.6 15.8 6.7 R. Unido 231 5.2 3.8
Francia 13.4 16.4 8.4 Irlanda 20.6 9.8 5
Alemania 22 11.9 3.1 Espana 13.2 26.3 141
Italia 18 17 10 Australia* 25.5 53 5.2
Holanda 37 203 3.4 Canada 19 12.8 57
Noruega 20.1 8 3.7 EEUU* s/d 4.0 3.7
Jap6n 25.2 s/d 2.4
* Ultimo dato disponible 2017.

Fuente: OCDE (2021). (a) sobre ocupados, (b) sobre asalariados, (c) sobre poblacidn activa.

En 2019, un afio con desempleo relativamente bajo, en todas estas socie-
dades los porcentajes de empleo parcial o de empleo temporario eran mayores
que la tasa de desocupacion (excepto Espafia, donde eran similares)'*

Y en paises donde esa tasa era mds baja (menor al 4%), uno u otro de estos
indicadores era llamativamente alto (mas del 20%), cuando no ambos: Holan-
da, Alemania, Reino Unido. En Japén, donde el desempleo era atn inferior
(2,4%), el trabajo a tiempo parcial llegaba al 25,2% y la fuente no presenta
datos sobre empleo temporario. Lo inverso sucede para EEUU. Alli la cifra
de este ultimo es minima (4%) al igual que el desempleo (3,7%), pero no se

19. Cada indicador esta calculado sobre un denominador diferente y pueden superponerse: un
trabajador temporario puede ser a la vez, un trabajador a tiempo parcial. Segun OCDE, “empleo
a tiempo parcial” incluye a los ocupados que (sean empleados o auto-empleados) generalmente
trabajan menos de 30 horas por semana en su principal trabajo. En cambio, el “empleo tem-
porario” refiere solo a los trabajadores asalariados cuyo empleo tiene una fecha de terminacion
prefijada (aunque esta definicion genérica puede variar segun las circunstancias nacionales). Los
desocupados son las personas en edad laboral que estan sin empleo, disponibles para trabajar
y han tomado acciones especificas para buscarlo.
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presenta informacién sobre empleo a tiempo parcial. Segin las propias esta-
disticas oficiales del pais, ascendia a un 17,1% en 2019%.

En tanto todas estas situaciones expresan formas de facilitar la intermitencia
como trabajo ocasional, de corta duracién o de pocas horas pueden ser asociadas a
la “semi-ocupacién”, es decir, a la repulsién de poblacién.

Podemos finalmente dar una forma mds acabada a nuestro problema. La re-
duccién de la desocupacion ha sido asociada a una mayor facilidad de la absorcién
de la superpoblacién relativa en los paises centrales. Sin embargo, la superpobla-
ci6én no se encuentra necesariamente desocupada. Puede manifestarse como ocu-
pada, en teoria grandes proporciones de ella se encuentran en esa situacién. De
hecho, la denominada “informalidad urbana”, atin cuando se la entienda como
un fenémeno de los paises periféricos, ha sido atribuida a una forma particular
de refugio del excedente de poblacién. ¢Cudles son las formas de manifestacién
de la semi-ocupacién como repulsién de la poblacién en los paises de capitalismo
avanzado? ;qué extensién alcanzan? ;cémo pueden ser conceptualizadas en tér-
minos del movimiento de la superpoblacién relativa? ¢se contraponen a las formas
observadas en la periferia como un rasgo especifico de su particular desarrollo o
unas y otras pueden ser analizadas como resultado de un proceso mds general?

Como sefialamos, existen diversas limitaciones para realizar una estimacién del
volumen global de la superpoblacién relativa. Aunque en la dltima década se ha
ampliado la disponibilidad de bases de datos en linea por parte de diversos or-
ganismos internacionales, cada indicador suele ser presentado en forma aislada,
lo cual dificulta una reconstruccién de conjunto. Muchas veces, la falta de da-
tos complementarios impide rearticular estos indicadores para avanzar desde una
perspectiva teérica diferente. Ademads, como las definiciones utilizadas no siempre
son coincidentes, para su homologacién se suelen utilizar modelos de estimacién
(no siempre disponibles) antes que la fuente nacional original de cada dato para
su comparacién inmediata. Por tltimo, en el caso de indicadores de empleo tem-
porario, parcial y otras formas asociadas, la construccién de series de indicadores y
puesta a disposicién es muy reciente.

Por eso, en este trabajo recurriremos e intentaremos sistematizar informa-
cién consistente en estadistica descriptiva proveniente de fuentes secunda-
rias, publicada por la Organizacién Internacional del Trabajo, principalmente
en cuatro documentos, editados con pocos afios de diferencia: a) “Mujeres
y hombres en la economia informal”, 2018, b) “Non-standard employment
around the world” (“El empleo atipico en el mundo”), 2016, c) y los informes

20. Segun la definicion oficial se considera “a tiempo parcial” a quienes trabajan menos de 35
horas en su semana de trabajo habitual (Bureau of Labor Statistics, 2016).
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de la serie “World Employmentand Social Outlook. Trends” correspondientes
a 2018 y 2019. Dado la forma de presentacién de la informacién, la aproxi-
macién al grado de desarrollo del capitalismo en los diferentes paises se en-
cuentra limitada a su clasificacién en grupos segin ingreso per cdpita, de uso
corriente en la estadistica de los organismos internacionales.

Por el momento, no seré posible establecer una medicién unica. Sin embargo,
podremos avanzar en distintas aproximaciones a partir del ordenamiento de da-
tos disponibles en torno de tres ejes relativos a lo que hemos denominado como
“semi-ocupacién”: 1) la comparacion entre grupos de paises segtin la presencia de
determinados fenémenos asociados nos permitird observar hasta qué punto estin
extendidos a nivel mundial, 2) el peso de estos fenémenos segiin ramas daré cuen-
ta de si pueden estar vinculados a determinado grado de desarrollo de la divisién
del trabajo social en los paises de capitalismo avanzado, y finalmente, 3) ya cen-
trindonos en estos ultimos, la descripcién de las formas regulatorias que asumen
posibilitara un andlisis mas especifico de sus rasgos particulares en relacién con el
movimiento de repulsién en de la acumulacién capitalista. Cada uno de estos ejes
corresponde a los puntos que se despliegan a continuacién. Luego, en las conclu-
siones intentaremos una conceptualizacién general en términos del movimiento
de la superpoblacién relativa y de sus modalidades constantes.

Aunque es muy dificil contar con informacién que permita combinar dife-
rentes dimensiones para realizar una medicién a nivel global, un ejercicio en
base a dos indicadores, informalidad y subocupacién, nos puede brindar un
primer panorama.

Cuadro N°3: Indicadores de informalidad y subocupacion sobre ocupa-
dos segun grupo de paises, 2016

Grupos de Total de ocupados % < 35 hs. Semanales % < 35 hs. semanales / ocupados*
1 . Sobre
pal§ €s segun % formales | % informales | ocupados Sopre ocupados Formales | Informales Total
Ingreso formales informales
Altos 81.7 18.3 22.4 28.9 18.3 5.3 23.6
Medios y bajos 30.4 69.6 8.2 25.8 2.5 18 20.5

Fuente: OIT (2018a: 23y 152/3).

* Elaboracioén propia a partir de datos presentados en las columnas previas: es decir, estimacion
de proporcion de subempleados en relacion al peso que formales e informales tienen sobre el

total de los ocupados.
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En su acepcién mds amplia, la informalidad urbana en el mundo ha sido
estimada en 43,7%*".Y efectivamente, se trata de un fenémeno que alcanza
mayores proporciones en los paises de ingresos medios y bajos. Aunque en los
paises de ingresos altos su peso no es en absoluto desdefiable.

Las proporciones de subocupacién entre los ocupados informales son pa-
recidas, mds de uno de cada cuatro estd subempleado. Aunque la cifra es leve-
mente mayor en los paises de ingresos altos, la proporcién del empleo infor-
mal es muchisimo menor en ellos que en los paises del otro grupo (es decir, ese
“uno de cada cuatro” representa una poblacién mis pequefia porque el empleo
informal es mds acotado en los paises de ingresos altos). Sin embargo, entre
los ocupados formales, la proporcién de subocupados en estos paises triplica a
la de los paises de ingresos medios y bajos (22,4% contra 8,2%).Y el empleo
formal es mucho mayor en los paises de altos ingresos que en estos ultimos. Si
ponemos en relacién esta cifras, la subocupacién total es mayor en los paises
de ingresos altos (23,6% vs. 20,5% en los restantes) y la mayor parte de esos
subocupados son formales. Lo contrario que en los demds paises™.

De todas formas, hasta aqui consideramos el conjunto de los ocupados,
donde una parte importante, especialmente en los paises de ingresos bajos
estd conformada por trabajadores por cuenta propia y familiares en el campo.
Si realizamos la comparacién esta vez restringiéndonos al total de asalariados,
las diferencias se agudizan.

Cuadro N°4: Indicadores de informalidad y subocupacion sobre asalari-
ados segun grupo de paises, 2016

Grupos de Total de ocupados % < 35 hs. Semanales % < 35 hs. semanales / ocupados™
fi 1 Sobre

pa|ses segun % formales | % informales | ocupados Sol_;re ocupados Formales | Informales Total

Ingreso formales informales

Altos 89.8 10.2 22.9 26.6 20.6 2.7 23.3

Medios y bajos 50.3 49.7 7.4 13.9 3.7 6.9 10.6

Fuente: Elaboracion propia a partir de OIT (2018a) : 24 Y 154/5.

21. Las estimaciones parten de las de cada pais para el Ultimo afio disponible, adaptadas a
2016 segun Modelos Econométricos de Tendencias (OIT, 2018a).La extension del concepto al
campo, lo cual por definicion incluye a todas las formas de campesinado y pequefia produccion
mercantil y pre-capitalistas, hace que en el ambito rural ascienda al 80%. Este informe sdlo dis-
tingue entre dos grandes grupos de paises pero es una de las pocas fuentes donde aparece una
comparacion sistematica que permite combinar informalidad y subocupacion.

22. Aqui se observa en concreto una de las limitaciones de los sistemas de indicadores estan-
darizados vigentes, los porcentajes de subocupacion sobre formalidad o informalidad pueden
ser similares, pero variardn segun el peso mismo que una y otra tengan en cada pais o grupo
de paises.
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En los paises de ingresos medios y bajos, aunque dos de cada tres asalariados
subocupados son informales (6,9% contra 3,7% formales), la proporcién de subocu-
pados es relativamente baja: s6lo poco més de uno de cada diez asalariados (10,6%).
En parte, porque una porcién importante de los subocupados no son asalariados, y
en parte, porque buena parte de los asalariados estd sobreocupado, como veremos en
el apartado siguiente. A la inversa, en los paises de altos ingresos, el subempleo asa-
lariado estd regularizado, un 23,3% de los asalariados estdn subocupados, y predo-
minantemente son “formales”. Las formas de repulsién parcial estin juridicamente
reconocidas.

En estos paises, el 87% de la poblacién ocupada estd asalariada, en contrapo-
sicién a los restantes, donde en conjunto representan menos de la mitad (44%).
Podemos dar un paso mds entonces, ajustando los totales al peso de los asalariados

en cada grupo de paises.

Grafico N°2: Categoria ocupacional segun grupos de paises por
ingresos. 2018

Paises de altos ingresos ‘ | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Paises deingresos medio-altos
Paises deingresos medio-bajos | i |

Paises deingresos bajos

Mundo

0 10 20 30 40 50 60 YO 80 90 100

m Trabajadores Familiares m Trabajadores por cuenta propia = Patrones = Asalariados

Fuente: OIT (2019: 12)
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Si descomponemos la particular proporcién de asalariados en cada grupo segin
informalidad y subocupacién, podemos observar lo siguiente:

Cuadro N°5: Composicion de los asalariados por condicion segun
subempleoe informalidad ajustada al total de ocupados segun grupos
de paises, 2016.

% sobre el total de ocupados
% Asalaria- , . ) )
% Asalariados informales | % Asalariados formales % Asalari-
Grupos dos
: ados sub-
de paises ocupados o
segun Sub No Sub No informales
Ingreso Total subocupa- subocupa-
ocupados ocupados
dos dos
a+b+c+d a b c d a+b+c
Altos 87.4 2.4 6.5 18 60.5 26.9
Medios y 444 3.1 19 1.7 20.7 23.7
bajos

Fuente: Estimacion propia a partir de ILOSTAT y datos presentados en
cuadros previos

La repulsién parcial desde la produccién, en esta aproximacién asume formas di-
ferentes. En los paises de mayores ingresos, como subempleo registrado (aunque no
es desestimable la proporcién de asalariados informales, la mayor parte de los cuales
no estd subocupado). En los restantes, como trabajo informal. Si consideramos a
grandes rasgos, subocupacién e informalidad como aspectos ligados a la semi-ocu-
pacién, la primera a la parcialidad de la jornada, la segunda a la posibilidad de su in-
termitencia, el conjunto de asalariados subocupados o informales rondan alrededor
de uno de cada cuatro ocupados en ambos grupos de paises. Sin embargo, la com-
posicién mayoritaria es diferente: informales no necesariamente subocupados en los
paises de ingresos medios y bajos, subocupados formales en los de ingresos altos.

La repulsién de poblacién parece asociada a la “informalidad” en los paises de
menor desarrollo capitalista, y al sub-empleo, en los paises capitalistas avanzados®.
De ahi, la dificultad de llegar a un indicador tnico global. En este sentido, la medi-
cién presentada es una aproximacién parcial y requerird otras ulteriores, pero para
nuestros propdsitos ya nos permite observar que, mas que ante una absorcién de la
superpoblacién, existen elementos que estarfan dando cuenta de formas de repulsién
parcial también en las sociedades donde existe un mayor desarrollo capitalista.

23. Estas formas diferentes de expresion aparecen sugeridas en Benanav (2015).
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Manifestaciones de la semi-ocupacion: su peso en diferentes ramas

Complementariamente, es posible comparar el peso de algunas de estas y otras
manifestaciones segin diferentes ramas, las cuales aparecen clasificadas en: 1)
agricultura, silvicultura, caza y pesca, 2) minas, canteras, electricidad, gas, agua y
saneamiento, 3) industria manufacturera, 4) construccion, luego le siguen: 5) co-
mercio mayorista, minorista y de reparaciones, 6) restaurantes y hoteles, 7) trans-
porte, almacenamiento y comunicaciones, 8) actividades financieras y de seguros
y 9) servicios inmobiliarios y a las empresas, todas ellas agrupadas como “servicios
mercantiles”, y finalmente: 10) educacion, 11) salud y servicios sociales, 12) admi-
nistracion publica y defensa y 13) otros servicios (recreacion, servicio doméstico,
etc.), englobadas como “servicios no mercantiles™.

Claro que estas ramas tienen diverso peso en cada grupo de paises, segin el
grado de desarrollo capitalista. En los paises de ingresos bajos predomina el agro
(63% en 2018), en los de altos ingresos, las ramas de servicios (75% entre “mer-

cantiles”y “no mercantiles”).

Grafico N° 3. Poblacion ocupada por grandes ramas segun grupos de
paises por ingreso. 1991 y 2018.

2018 I 32

1991 26

2018 18
1991 12
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bajos
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W Agricultura  Minasy Canteras, EGyA B Construccidn

B Manufactura W Servicios mercantiles Servicios no mercantiles

Fuente: OIT (2019: 14).

24. Los datos presentados en este apartado estan basados en estimaciones para 2017 a partir
de datos de 92 paises distinguidos en cuatro grupos segun ingresos (OIT, 2018b: 34/ 38).
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En general, el subempleo tiene mds peso en los paises de mayor desarrollo
capitalista, tanto en los servicios “mercantiles” como “no mercantiles”, y en
particular, dentro de cada uno de ellos, en restaurantes y hoteles y en los de-
nominados “otros servicios” (donde se encuentra, por ejemplo, el servicio do-
méstico), ramas en que supera el 10%%. Mis ain, el peso de la subocupacién
horaria se presenta como un rasgo caracteristico de los paises de altos ingresos
en relacién con los demds grupos de paises®.

Respecto del empleo informal se confirma su alta presencia en los paises
de ingresos bajos (y también en los de ingresos “medio-bajos”), en todas las
ramas de la economia, pero especialmente en los “servicios mercantiles”, en
el agro, las industrias extractivas y la construccién, donde ronda o supera el
40%?*. El peso del llamado “empleo vulnerable” nos confirma que esta infor-
malidad estd asociada al peso de trabajadores por cuenta propia y familiares,
que por definicién constituyen ese indicador. Ambas categorias son, en prin-
cipio, expresién de pequeiia propiedad. En todos los grupos de paises su mayor
peso se encuentra en la agricultura (casi el 90% de los ocupados en el agro en
los paises de ingresos bajos son “vulnerables” en ese sentido, en los de ingresos
altos, casi el 60%). Pero en los paises de bajos ingresos, esa caracteristica se
extiende ademds a la mayor parte de las ramas, mientras que en los de altos
ingresos, es una excepcién. No resulta llamativo ya que en el primer grupo la
mayor parte de la poblacién estd compuesta por campesinos y pequefios pro-
ductores en el campo, mientras que los segundos son paises de alto desarrollo
capitalista y de relaciones salariales dominantes entre la poblacién.

Finalmente, los altos niveles de trabajo temporario y a tiempo parcial en
los paises de bajos ingresos, especial pero no exclusivamente, en la agricultura,
mineria y energia, industria manufacturera y construccién (en la mayor parte
de las cuales ronda o supera el 40%), coincide con la alta “informalidad”y la

25. En contraparte, el peso del sobre-empleo en los paises de bajos ingresos contrasta con lo
que ocurre en los paises de altos ingresos, donde esos indices son mucho menores en todas
las ramas. La unica donde ocurre lo inverso es la agricultura. Los ocupados con horas excesivas
superan con creces una quinta parte en doce de las trece restantes ramas en los primeros, esa
medida no es alcanzada en ninguna rama no agricola en los segundos.

26. La fuente considera como “horas excesivas de trabajo” a una jornada semanal mayor a 48
horas. En cambio, el “subempleo” remite a aqui a la “subocupacion horaria”, compuesta por
quienes desean y estan disponibles para aumentar su jornada de trabajo pero se encuentra
trabajando menos horas que un determinado umbral. Esta definicion puede explicar que las
proporciones de “subocupados” consignados en este informe sean menores que las citadas en
el apartado anterior, donde se remitia a una determinada cantidad de horas (menos de 35 horas
semanales) sin otras condiciones. A su vez, no existe una definicion Unica del “umbral” de horas,
el cual puede variar segun pais. En algunos pocos se define en relacion a las horas legales de
los trabajadores a tiempo completo. Otros la definen como “trabajo a tiempo parcial” o determi-
nan el umbral seguin las horas habituales de trabajo. En la mayoria de los paises de la OCDE el
umbral se define a partir de las 30 horas semanales (OIT, 2016b).

27. No se presentan datos aqui sobre empleo informal en los paises de altos ingresos aunque,
como hemos visto, los indices alli no por bajos se pueden considerar inexistentes.



Lavboratorio, 31 | 2021 | ISSN 1852-4435

baja asalarizacién, y se extiende también a los servicios “mercantiles” y “no
mercantiles”. En comparacién, en los paises de altos ingresos, los niveles de
trabajo temporario son menores (aunque, rondan o superan el 20% en la ma-
yor parte de las actividades) y el empleo a tiempo parcial alcanza en varias ac-
tividades niveles similares a los de los paises de bajos ingresos, especialmente
en los “servicios” (donde en conjunto también supera el 20%), es decir, en las
ramas que concentran el mayor porcentaje de empleo®.

En sintesis, considerando la subocupacién, el empleo temporario y a tiem-
po parcial como rasgos de repulsién parcial, su mayor peso en los paises de
altos ingresos aparece en las ramas de “servicios”, las cuales concentran la ma-
yor parte de los ocupados, predominantemente asalariados. En los paises de
bajos ingresos, estas caracteristicas estdn asociadas a la informalidad y aunque
presentes también en las mismas ramas, suelen alcanzar su mayor peso en el
agro, actividad donde se concentra la poblacién, pero en la que estos indicado-
res expresan la situacién pauperizada de campesinos y pequefios propietarios
agricolas.

Aqui se intuye también la limitacién de los indicadores laborales calcula-
dos sobre el empleo total, omitiendo la insercién econémica de la poblacién
en relacién al grado alcanzado por la divisién del trabajo social entre las dife-
rentes ramas. Similares indices pueden expresar diferentes fenémenos segin
la composicién de la sociedad. La subocupacién alta en paises donde predo-
mina el campesinado y la pequefia produccién en la agricultura pueden ser in-
dicadores de una gran superpoblacién latente en el campo y un bajo desarrollo
capitalista. Un nivel similar en paises de alto desarrollo capitalista en las ramas
no agricolas puede expresar la disponibilidad de buena parte de la poblacién
asalariada como reservorio de fuerza de trabajo bajo la forma estancada de la
superpoblacién en las ciudades.

Por ultimo, los rasgos asociados a la “semi-ocupacién” en los paises de capita-
lismo avanzado se expresan no tanto en la “informalidad” sino en las llamadas

28. El trabajo a tiempo parcial no es necesariamente coincidente con la subocupacion horaria.
Un trabajador a tiempo completo puede estar suspendido parcial o totalmente durante un pe-
riodo, o bien, debido a regulaciones especificas, su jornada completa ser menor a la general,
por ejemplo, en trabajos insalubres. Se reconoce al empleo a tiempo parcial como un indicador
especifico en tanto su crecimiento esta asociado a una mayor “flexibilidad laboral” y a una serie
de desventajas para el trabajador en comparacion con el de tiempo completo: como menores
salarios por hora, limitaciones en el acceso a derechos laborales y perspectivas mas restringidas
en términos de formacion y ascensos (OIT, 2016b). Una aproximacién temprana a la incidencia
de las variaciones de la definicion entre paises puede encontrarse ya en Bollé (1997).
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“nuevas formas de empleo”, también conocidas bajo la denominacién de “for-
mas atipicas™.

En los paises de menor desarrollo capitalista se solapan en parte con la
informalidad, y el anilisis queda subsumido a esta tdltima, se trate de em-
pleo ocasional, intermitente o por periodos breves. En los paises de capitalis-
mo avanzado tiende a aparecer asociado a distintas figuras legales, y por eso
aparece como empleo “formal”. Ya hemos presentado algunos indicadores al
respecto, para no extender la exposicién aqui nos centraremos en los cinco se-
leccionados al comienzo (EEUU, Japén, Alemania, Holanda y Gran Bretafa)

y destacaremos dos formas:

No existe una figura legal unificada sobre el trabajo a tiempo parcial. En
términos generales, a nivel internacional se designa asi “a todo trabajador asa-
lariado cuya actividad laboral tiene una duracién normal inferior a la de los
trabajadores a tiempo completo en situacién comparable” (Convenio 175/94
OIT), pero el monto de horas que constituyen trabajo completo o parcial
queda a la regulacién de la legislacién nacional. De alli que la definicién esta-
distica para realizar comparaciones internacionales sea mds bien la sub-ocu-
pacién por tiempo, con un umbral que ronda las 30 y 35 horas semanales,
aunque ambos términos no sean coincidentes. De todas formas, hemos visto
que la subocupacién y el trabajo formal son relativamente altos en paises de
capitalismo avanzado. Casi uno de cada cinco asalariados trabajaba menos de
esa cantidad de horas en Europa en 2014. En casi todos los paises europeos,
estas proporciones se habian mantenido o aumentado en comparacién con
2005. Para dar cuenta de hasta qué punto se encuentra extendida esta situa-
cion, sefialaremos que tanto Reino Unido y Japén (por encima del 30%) y
especialmente Holanda (con casi el 45%) se encontraban entre los paises con
mayores indices. En EEUU era mayor al 20%.

El trabajo a tiempo parcial ha crecido en importancia en las tltimas déca-
das pero también se ha diversificado y solapado con otras figuras: a) sus formas
“reducidas”y “marginales” (menos de 20 y 15 horas semanales respectivamen-
te). Alemania es el pais de Europa con mayor presencia de estos empleos,
conocidos como “minijobs” (representaban un 8% en 2012), b) la reduccién
temporal de horas, por la cual el tiempo global de trabajo en una empresa es
disminuido y reorganizado mediante una redistribucién entre el mismo volu-
men de trabajadores como via de evitar despidos, especialmente en momentos
de crisis. Esta reduccién asume distintas denominaciones contractuales co-

29.Tanto estas definiciones como los datos que expondremos en este apartado estan tomadas
de OIT (2016a).
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mo “trabajo compartido”, “horario reducido”y “desempleo parcial” (Alemania
también es aqui referente), ¢) finalmente, se solapa con aquellas modalidades
. ;. « . . »

que no incluyen un minimo de horas, como el “trabajo a pedido”, donde el
empleo es intermitente y el horario altamente variable e impredecible, pero
generalmente “a tiempo parcial”. En EEUU se estima en un 10% del total de
la fuerza de trabajo afectada (no se menciona afio de referencia), con mayor
incidencia en los trabajadores de bajos salarios y en el comercio minorista y de
servicios de comida. En Europa, en 2004 el 2,5% de los asalariados trabajaba
“a pedido”, con mayor peso relativo en Holanda (por encima del 5%), mientras
que en el Reino Unido se encontraba entre las mds bajas (menos del 1%). Sin
embargo, en este ultimo se han extendido rdpido los contratos de “cero horas”,
donde el empleado debe estar disponible sin una jornada garantizada. En pro-
medio en 2015 estos contratos fueron de 21,3horas semanales®.

Se trata de contratos de duracién determinada, como los basados en proyec-
tos o tareas, trabajo estacional u ocasional, incluido el trabajo por dias. Aqui la
legalizacién de la “intermitencia” se resuelve, no necesariamente en la jornada
semanal, sino en una duracién variable de tiempo. Es decir, un trabajo a tiem-
po completo puede ser temporario y garantizar una jornada completa, pero
s6lo durante un periodo del afio. De todas formas, el trabajo a tiempo parcial
y el temporario pueden solaparse entre si. En la Unién Europea los contratos
de duracién fija crecieron desde un 9% de los asalariados en 1987 hasta un
14,5% en 2006, descendiendo luego de la crisis de 2008/9 y recuperiandose
a un 14% en 2014. Aunque este promedio incluye muy diversas situaciones
segin el pais. En Holanda representaron un 20% entre 2004 y 2014, mientras
que en Alemania, se mantuvo entre un 10 y un 15%. En contraste, la fuente
sefiala que en EEUU es posible que este tipo de situaciones no haya superado
el 3,5%.

Japén pertenece a un grupo de paises donde, o bien el agrupamiento es-
tadistico o bien la ambigiiedad juridica, dificultan dar cuenta del fenémeno:
el empleo “no regular” crecié alli de un 15% a un 37% de los asalariados entre
1984 y 2015. Dentro de este conjunto se incluye el trabajo a tiempo parcial,
el temporario, por agencia y tercerizado. El temporario no es el de mayor peso
dentro de ese conjunto pero juridicamente el trabajo a tiempo parcial estd
excluido de estabilidad, pago por antigiiedad y otros derechos.

Tanto el trabajo a tiempo parcial como el temporario se complementan

30. A pesar de su crecimiento, las cifras oficiales mostraban que llegaba a un 2,5% de los traba-
jadores. Pero el mismo informe advierte sobre su posible subestimacion, puesto que gran parte
de quienes trabajan con estos contratos no se identifican como tales o no saben que estan bajo
esta figura.
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con otras “formas atipicas de empleo”. Una de ellas, el trabajo por agencia
de empleo temporal, extendido a nivel mundial, pero con menor peso que
las anteriores. La otra forma es la del “cuentapropia dependiente”, servicios
que son realizados para una empresa bajo un contrato distinto del que rige el
empleo en general. En pocos paises existe como figura legal especifica (Ale-
mania es uno de ellos).

En sintesis, en los paises de capitalismo avanzado existe una diversidad
de formas “reguladas” para facilitar la repulsién total o parcial de la superpo-
blacién relativa. Estas figuras son disimiles y adoptan distintas expresiones
en cada pais, de ahi la dificultad de realizar comparaciones, ya que no son
necesariamente excluyentes entre si: “a tiempo parcial”, “marginal”, “reduccién
horaria”, “a pedido”, “temporario”, “ocasional”, “eventual”, a través de agencias
de empleo o, en menor medida, “por cuenta propia dependiente”. Esto no
significa que estas formas legales no existan en paises de menor desarrollo
capitalista, pero recordemos que en ellos la manifestacién aparece mds ligada
a la “informalidad”.

Comenzamos nuestra exposicién analizando la tasa de desempleo, vimos que
en los ultimos lustros los mds bajos niveles se encuentran en los paises de
menores ingresos, donde ademds se presenta como mds estable. Se trata de
economias donde los asalariados no llegan a ser ni una quinta parte de la
poblacién ocupada. Al menos en términos de grandes grupos de paises, la
oscilacién clara de la tasa de desempleo se verifica, por el contrario, en los
de altos ingresos, donde los asalariados son casi el 90%. Analizada a la luz
de las modalidades constantes de la superpoblacién relativa, sélo a partir de
un determinado grado de desarrollo capitalista esa tasa parece ser un buen
indicador de la superpoblacién flotante. A su vez, la forma latente tiende
a disminuir con el propio peso de la poblacién en el campo. Con todo —y
medio siglo después de la formulacién originaria de la “tesis de la masa mar-
ginal” - adin vivimos en un mundo donde casi la mitad es rural. Alli subsisten
grandes proporciones de poblacién hoy clasificada como informal y vulnera-
ble, buena parte de ella, campesinos puestos en esa condicién como resultado
del desarrollo capitalista. Pero no es este el fenémeno especifico que hace a
la actual etapa. En cambio, si parece serlo el peso que alcanza la extensién de
una base irregular de trabajo a la poblacién expropiada en las ciudades, baja
formas juridicamente reguladas (“atipicas”) o no (“informales”), caracteristi-
cas asociables a la modalidad estancada o intermitente.

Sin embargo, la manera en que se hace observable y es plausible de ser
medida en los diversos paises no se relaciona sélo con su grado de desarrollo
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capitalista sino también con las restricciones en los indicadores laborales exis-
tentes.

¢Toda la poblacién “informal” o bajo “formas atipicas” es parte de los su-
pernumerarios? Consideremos asi a una parte o al conjunto de quienes se
encuentran en estas condiciones, la situacién de asalariados semi-ocupados
los hace parte del “ejército activo”. Sin embargo, sea porque solo trabajan una
parte del tiempo normal semanal, sea porque lo hacen en condiciones que
facilitan su intermitencia durante el afio (formal o informalmente) o ambas,
una porcién de su jornada de trabajo queda potencial y efectivamente ociosa,
y por ende, excedente.

La inexistencia de una condicién “formal” y “tipica” universalmente san-
cionada para la venta de fuerza de trabajo parece estar en parte en el origen
de las disquisiciones respecto de cémo definir la “informalidad” y las “formas
atipicas de empleo”, aparezcan o no solapadas ambas. De alli, que los mismos
fenémenos ligados a la repulsién de la poblacién se pueden presentar bajo
apariencias distintas, segin sea o no juridicamente reconocida, y la forma legal
en que se presente. En todo caso, se trata de parte de un fenémeno mds vasto
y no se reduce a las figuras bajo las que circula la fuerza de trabajo en el mer-
cado. Pero esta determinacién sélo se nos vuelve visible reponiendo el estatuto
tedrico de las modalidades de la superpoblacién.

El anilisis en términos de la dicotomia entre facilidad de absorcién en
paises centrales y dificultades de absorcién en los paises periféricos sesga el
eje de andlisis al grado de soltura o entorpecimiento que encuentra la produc-
cién capitalista para atraer poblacién. Esto nos plantea dos grandes problemas
conceptuales.

Por una parte, deja de lado el rasgo propio del capitalismo como modo de
produccién: la repulsién de poblacién. Se trata de un modo productivo que a
diferencia de los histéricamente anteriores, no sélo se desarrolla en extensién
sobre la misma base técnica, y por ende, incorporando poblacién, sino que re-
voluciona esa misma base, permitiendo su desarrollo en profundidad: producir
mds con el mismo o menor nimero de trabajadores. Aunque ambas direccio-
nes conviven, llegado un determinado grado, la expansién en extensién deja
paso a que sea el desarrollo en profundidad el que se imponga®.Mis que una
facilidad de absorcién de la poblacién, son determinadas ramas las que actian
como refugio de la superpoblacién generada, una porcién importante de la
cual pasa a formar parte del “ejército activo” con una base de trabajo suma-
mente irregular®’.

31.Cada una de estas direcciones de desarrollo son descritas en los puntos 1y 2 de la exposi-
cion de la ley de acumulacion capitalista (Marx, 2000, cap. XXIII).

32. En los paises de capitalismo avanzado se observa un desplazamiento de poblacion desde
las ramas de la produccion hacia las de la circulacion y las no productivas, dando como resul-
tado que el grueso de la poblacion asalariada quede inserta no en la produccion de la riqueza
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Por otra, restringir la mirada al desarrollo en extensién supone en algin
punto la eventual capacidad del capitalismo de absorber productivamente al
conjunto de la poblacién trabajadora (y que la ausencia de esa consecuencia
se adjudique a problemas especificos: el desarrollo en la periferia, el diferente
grado de desarrollo técnico entre ramas u otras). Se omite que la dificultad de
absorcién no es sino una forma particular que asume la repulsién®. Paradé-
jicamente, seria esta tesis la que en algin punto supone la potencialidad del
capitalismo, una vez liberado de obstédculos, de generar una superpoblacién
funcional acorde a sus necesidades®.

Por el contrario, el desplazamiento de la poblacién resultante del desarro-
llo en profundidad es el que parece imponerse en esta etapa, bajo la forma de
la “informalidad” y, més especialmente en los paises de capitalismo avanzado,
como “atipicidad” - ambas expresiones de la extension de regimenes legales (y
de su grado de cobertura) en un contexto de predominante repulsion-, aun-
que su caracterizacién por la negativa oscurece mds que devela un fenémeno
que se encuentra en el corazén de los movimientos propios de la actual fase
capitalista: la creciente superpoblacién relativa, su consolidacién y los cambios
en su composicion.
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