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La desigualdad social es uno de los grandes desatios de nuestro tiempo, y en
los ultimos afios ha habido un incremento substancial tanto en el trabajo aca-
démico sobre el tema como en el reconocimiento puiblico de su importancia.
Sin embargo, a pesar de que la desigualdad es actualmente estudiada por un
amplio rango de las ciencias sociales — incluyendo a economistas, sociélogos,
historiadores, cientistas politicos, entre otros — existen pocos estudios inter-
disciplinarios sustantivos que articulen las diferentes perspectivas. Podemos
decir que las colaboraciones multidisciplinarias directas son escasas, y ain
no han conducido a investigaciones profundas sobre las formas en que las
desigualdades especificas estudiadas por las diferentes ciencias sociales inte-
ractdan entre si. Ademads, tenemos pocos estudios enfocados en revelar cémo
la desigualdad afecta las experiencias de vida de las personas y cémo es la
vida en diferentes puntos de la distribucién del ingreso — especialmente en
regiones con niveles elevados de desigualdad como Latinoamérica, que tiene
una larga historia de desigualdad institucionalizada (Frankema 2010, Bley-
nat, Challt and Segal 2017). Estas deficiencias comprometen la capacidad de
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desarrollo del debate publico informado y restringen la implementacién de
politicas publicas para combatir la desigualdad.

Nuestro proyecto en curso, Faces of inequality, una colaboracién entre la
Universidad Kings College de Londres, Oxfam México, Periodismo CIDE
y la revista mexicana Chilango, pretende llenar algunos de esos vacios. Estos
apuntes describen la nueva metodologia que desarrollamos, algunos de los re-
sultados preliminares, y el camino que esperamos seguir en adelante. Nuestro
abordaje, al combinar datos cuantitativos y cualitativos sobre los hogares a lo
largo de la distribucién de ingresos, y utilizar representaciones visuales de las
vidas cotidianas de los sujetos obtenidas por medio de fotografias y videos,
habilita una exploracién multidimensional y multimedial de la desigualdad.
El punto de partida es el reconocimiento de que los datos estadisticos solos
brindan poca informacién sobre el efecto que tiene la desigualdad en las expe-
riencias de vida de las personas (Pla 2017, Bayon and Saravi 2017), mientras
que la etnografia y los estudios cualitativos rara vez exploran la distribucién de
ingresos completa ya que por el contrario suelen profundizar en un pequefio
subconjunto de ella (Flemmen and Savage 2017). En consecuencia, nosotros
combinamos la representatividad de los estudios cuantitativos con la profun-
didad y matices de los estudios cualitativos y etnogrificos que analizan las
experiencias de vida, el Adbitus y las relaciones sociales.

En 2018 implementamos un estudio piloto en la Ciudad de México en el
cual se recopilaron datos a través de una encuesta, imagenes y videos en 50
hogares que son representativos de todo el rango de ingresos. Nuestro objetivo
fue combinar estos nuevos datos con los datos provenientes de encuestas exis-
tentes, como la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos, y el Censo Nacional,
con el fin de retratar la desigualdad con mayor profundidad que con cualquier
otro método empirico y explicar cémo las interacciones entre diferentes di-
mensiones de la desigualdad contribuyen a su reproduccién. Hemos produci-
do un micrositio web con parte de nuestro material, https://desigualdad.chi-
lango.com y produciremos mds trabajos académicos para presentar nuestros

hallazgos.

El marco de trabajo

El marco tedrico que subyace al proyecto es un abordaje multidimensional de
la desigualdad econémica que combina el enfoque basado en las capacidades
de Amartya Sen (Sen, 1999; Alkire 2005) y las perspectivas sociolégicas an-
cladas en la obra de Bourdieu que reconocen las dimensiones interseccionales
y culturales de las desigualdades sociales (Bourdieu 1984, 1990, Savage and
Devine, 2005; Sayer, 2005; Lamont et al., 2014; Crenshaw, 1989). Ambos au-

tores exploran la relacién entre la agencia y las estructuras socio-econémicas
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para explicar las desigualdades. Sen destaca la importancia de los derechos
econdémicos, prestindole especial atencién a las restricciones legales y econé-
micas que los individuos enfrentan a la hora de realizar elecciones, mientras
Bourdieu entiende que la agencia (Adbitus) es en parte construida por lo social
y las practicas son desarrolladas dentro de estructuras sociales (campos) que
también restringen la agencia y reproducen las desigualdades.

Siguiendo a Sen, cualquier estudio sobre desigualdad debe empezar con
dos preguntas: ¢Desigualdad de qué? ;Desigualdad entre quiénes? Con res-
pecto a la primera pregunta, nuestro abordaje multidimensional indaga c6mo
las desigualdades de ingresos y riqueza se relacionan con las desigualdades en
salud, en educacién, en acceso al trabajo formal, a los servicios publicos, las
redes sociales y en las aspiraciones. Muchas de esas dimensiones también tie-
nen un componente espacial, ya que la distancia y la proximidad afectan tanto
los recursos publicos disponibles para los hogares como a los contextos en los
que interactdan las clases sociales. Siguiendo a Bourdieu, comprendemos que
la desigualdad es construida socialmente, y puede tener implicaciones impor-
tantes en la manera en que las personas se relacionan, lo que a su vez puede
desempeifiar un papel clave en la forma en la que la desigualdad es reprodu-
cida. Esos patrones de sociabilidad pueden implicar reconocimiento, respeto,
empatia y solidaridad, pero también desprecio, vergiienza, miedo y distancia-
miento. Ademds, las desigualdades de ingreso, educacién, salud y otros aspec-
tos materiales se relacionan con las desigualdades espaciales y simbdlicas, que
son reflejadas y reforzadas por las instituciones sociales.

En cuanto a la segunda pregunta, las desigualdades existen tanto entre in-
dividuos — como es el caso cuando medimos el coeficiente de Gini por medio
de la distribucién del ingreso —como entre categorias o grupos definidos por
clase, género, etnicidad, geografia y otras caracteristicas sobresalientes. Las
desigualdades entre grupos, a su vez, interactian con las desigualdades indivi-
duales, y las desigualdades interseccionales ocurren cuando las desigualdades
entre grupos se relacionan y combinan entre si (Crenshaw 1989, Segal and
Savage 2019). En este sentido, las interacciones entre género, etnicidad y geo-
grafia ayudan a explicar las desigualdades de ingresos, el acceso a los servicios
publicos, el estatus social y la exclusién politica.

El proyecto

Partimos de utilizar los datos cuantitativos existentes para establecer la dis-
tribucién del ingreso y construir gradientes de ingresos en otras dimensiones.
En nuestra prueba piloto en La Ciudad de México, usamos la Encuesta Na-

cional de Ingresos y Gastos de Hogares (ENIGH) para construir, por ejem-
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plo, la distribucién de ingresos y el gradiente de ingresos por educacién y por
el porcentaje de hogares registrados como indigenas, tal como estd ilustrado
en la Figura 1 y Tabla 1. Como esperdbamos, los hogares en los deciles mas
pobres tienen, en promedio, menos afios de educacién y son mas propensos
a ser indigenas.

Figura 1: Promedio de ingresos mensuales del hogar por adulto equiva-
lente, Ciudad de México, P $ 1,000.
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Fuente: Calculos de los autores basados en la Encuesta Nacional de Ingresos
y Gastos de Hogares (ENIGH) 2016. Nota: D representa deciles, P representa
percentiles. También tener en cuenta que esperamos que se subestime el
P100, debido al bajo reporte y muestreo de 1o mas ricos.

Tabla 1: Ingresos, educacion y hogares registrados como indigenas por decil,
Ciudad de México, 2016.

Decil Media de ingresos mensuales Media de afios de % de hogares

del hogar por adulto equiva- educacion registrados como
lente, M$ indigenas

1 1,067 7.3 14.6

2 1,654 8.2 8.2

3 2,141 8.6 5.3

4 2,576 9.1 35

5 3,082 9.7 2.7

6 3,721 10.3 2.1

7

4,476 11.4 1.5
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Decil Media de ingresos mensuales Media de aiios de % de hogares

del hogar por adulto equiva- educacion registrados como
lente, M$ indigenas

8 5,800 12.5 0.8

9 8,510 13.4 0.6

10 22,765 13.7 0.0

Fuente: Calculos de los autores basados en la Encuesta nacional de ingresos y gastos
de los hogares (ENIGH), 2016.

Luego, produjimos un mapa de la Ciudad de México que predice los in-
gresos promedio de los hogares a nivel del drea geoestadistica basica (AGEB),
que se muestra en la figura 2.1 Para este propédsito combinamos los datos de
las encuestas de hogares, donde la muestra no es lo suficientemente grande
como para ser representativa a nivel geografico local, con datos del censo, que
son representativos pero no recolectan datos sobre ingresos. Lo realizado nos
permitié identificar una serie de hogares en cada decil de ingresos, con el
objetivo de establecer una muestra econémicamente representativa. Selec-
cionamos 5 hogares por decil de ingreso, bajo el supuesto de que cada hogar
tenia el nivel de ingreso estimado de su AGEB. Ademds, debido a que el decil
superior es mucho mds heterogéneo que los otros deciles, lo estratificamos ain
mds para asegurarnos la cobertura de los percentiles 90-95,96-99 y el percen-
til superior. La ubicacién geogrifica de los hogares puede verse en la figura 3.
El proceso de seleccién de hogares significé que algunos de ellos al final no
pertenecian al decil estimado, pero aun asi nos aseguré cubrir la extensién de
toda la distribucién.

Nuestras entrevistas semiestructuradas en profundidad indagaron sobre
las variables socioeconémicas cualitativas, las experiencias y la comprensién
que se tienen de la desigualdad. Las categorias de preguntas fueron las si-
guientes: experiencias de trabajo; toma de decisiones dentro del hogar; redes
comunitarias y de contencién; redes sociales; movilidad social y percepciones
de oportunidades; desigualdad espacial; discriminacién y estigmas; uso de los
servicios publicos; seguridad alimentaria; educacién; Ingresos y experiencias
con el dinero. Como fue una prueba piloto, las preguntas cubrieron una am-
plia gama de temas relacionados con la desigualdad, tanto en términos de
experiencias individuales como de interacciones sociales, para ayudarnos a de-
terminar cudles son los temas mas destacados que debemos continuar profun-
dizando en un trabajo futuro.

La informacién cualitativa complementa la cuantitativa en tres aspectos.

1 Hay 2,366 AGEBSs en la Ciudad de México, con una poblacion promedio de 3,700 cada uno,
pero son variables espacialmente y pueden abarcar entre 1y 50 cuadras.
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Primero, da profundidad adicional a los temas medidos por el anélisis cuan-
titativo. Por ejemplo, los datos cuantitativos sobre el acceso a los servicios
publicos nos permiten conocer qué grupos estin cubiertos por la seguridad
social y cudles no, pero nos dicen poco sobre las experiencias en relacién a
estos servicios, su calidad o accesibilidad, y es entonces alli donde el andlisis
cualitativo puede esclarecer. De manera similar, los datos cuantitativos nos
hablan de las ocupaciones que tienen las personas, pero el anilisis cualitativo
puede explorar el trato y las relaciones personales en el trabajo, sus condiciones
y cudn estable se lo percibe.

En segundo lugar, las entrevistas abordan temas que los datos cuantitativos
existentes descuidan, como las experiencias de estigma o discriminacion (de-
bido a la raza, el género, los niveles de ingresos, el lugar de residencia u otras
caracteristicas), o los grados de agencia dentro del hogar. Por ello, incluimos
preguntas relativas a las percepciones sobre la movilidad social en diferentes
generaciones, la posicién en la que se ven a si mismas las personas en la dis-
tribucién de ingresos y sus propias explicaciones de por qué estdn en esa posi-
cién. También preguntamos acerca de las experiencias de eventos traumadticos
(enfermedad, muerte, pérdida de empleo) para ayudarnos a comprender tanto
la vulnerabilidad como los recursos y redes sociales que las personas movilizan
cuando enfrentan alguna necesidad.

Figura 2: Mapa de la Ciudad de México por niveles de ingresos
estimados, por decil

Leyenda

Deciles

1

2

3

a4

W 5

6

.7

=8

i o *
B 10

[ Municipios CDMX N

5 0 5 10 km
I




Lavboratorio, 29 | 2019 | ISSN 1852-4435

Figura 3: Areas (AGEBS) donde se realizaron entrevistas
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En tercer lugar, el anilisis cualitativo aborda las dimensiones relacionales
para explorar las dindmicas socioeconémicas y los patrones de sociabilidad en
los deciles de ingresos o diferentes grupos. Nos interesan las comunidades y
las redes sociales, incluidas las redes de seguridad informales; y explorar en
qué medida la empatia, el respeto, el miedo, el distanciamiento, el desprecio
o la verglienza estin presentes en las interacciones personales en diferentes
puntos de la distribucién del ingresos y en grupos definidos por etnias, género,
clase u otra categoria.

Por su parte, el utilizamos fotografias y videos como componete visual
para capturar un conjunto de imdgenes de cada hogar y realizar una compa-
racién con la distribucién de ingresos. Las fotografias incluyeron imédgenes de
cada hogar, incluido el frente, una comida tipica, la heladera (Figuras 4-6), la
calle y barrio, entre otros aspectos. Este tipo de recoleccién de informacién
contribuye a nuestra comprensién sobre cémo es la vida en diferentes puntos
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de la distribucién de ingresos, ilustrando las narraciones y descripciones de las
experiencias diarias proporcionadas en las entrevistas.

Figura 4: Refrigerador de un hogar del decil 10, Lomas de Chapultepec,
Miguel Hidalgo

Figura 5: Refrigerador de un hogar del decil 5, Aragon Inguaran,
Xocotitlan, Gustavo A Madero
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Figura 6: Refrigerador de un hogar del decil 1, Nueva Tototitla (Colorines),
Santa Cecilia, Xochimilco

Chilango: No Somos Iguales

Los periodistas de la revista Chilango tomaron las entrevistas, grabaron el
material audiovisual y luego produjeron un nimero especial y un micrositio
titulado “No somos iguales” utilizando el material. El micrositio, https://des-
igualdad.chilango.com, es el tema mds visto que Chilango haya producido, y
presenta articulos basados en las entrevistas junto con un conjunto de foto-
grafias y videos que expresan los modos de vida a lo largo de la distribucién
de ingresos en la Ciudad de México. Estos videos y articulos resaltan una
multiplicidad de desigualdades, desde el acceso a los parques, las experiencias
de salud, educacién publica, el transporte en toda la ciudad y las experiencias
de discriminacién. En las redes sociales de la revista pudimos observar, en
algunos casos, respuestas alarmantes del publico: a muchos les resulté dificil
creer dénde se encontraban los entrevistados de acuerdo a la distribucién del
ingreso, y algunos de ellos expresaron prejuicios contra los pobres y sus estilos

de vida.
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Proximos pasos

Para los siguientes pasos del proyecto, estamos trabajando en la identificacién
de temas especificos que podriamos cubrir en otra ronda de entrevistas y en el
desarrollo de un protocolo para expandir el proyecto en otras ciudades. El tra-
bajo seguird dos lineas: el andlisis académico y un trabajo de recomendaciones
y planeamiento de politicas publicas para abordar la desigualdad.

Para el anilisis académico, combinaremos las entrevistas con los datos
cuantitativos existentes, identificando las asociaciones entre desigualdades de
ingresos, educacién y otras variables cuantitativas, por un lado, y las experien-
cias sobre los servicios publicos, la discriminacién y nuestras otras dimensio-
nes cualitativas, por el otro. Por ejemplo, en nuestras entrevistas encontramos
que tanto los ricos como los pobres pueden quedar excluidos de los servicios
publicos, pero por razones radicalmente diferentes. Los pobres a veces care-
cen de infraestructura piblica bédsica como de agua corriente o electricidad,
y se enfrentan cotidianamente a la inseguridad, debido a la negligencia de
los servicios policiales. Para los residentes de las partes mds pobres y aisladas
de la ciudad, la falta de infraestructura publica y de transporte vuelve dificil
el acceso a las escuelas; los hogares en la mitad inferior de la distribucién del
ingreso generalmente se quejan del ausentismo de los maestros y las malas
instalaciones. Alrededor del sexto decil de ingresos, los hogares disfrutan de
una mejor escolarizacién publica, mientras que los hogares mds ricos, desde el
octavo decil para arriba, tienden a utilizar la educacién privada. Los hogares
mds pobres utilizan los servicios de salud publica pero, enfrentan largas espe-
ras, reciben poca atencién y experimentan discriminacién. Nuevamente, alre-
dedor del octavo decil, los hogares mds ricos utilizan predominantemente los
servicios privados de salud — aunque siguen utilizando los servicios de salud
publica, a menudo con mejores instalaciones, cuando parece conveniente. Por
lo tanto, las desigualdades en los servicios publicos se combinan con las des-
igualdades de ingresos y se relacionan con desigualdades categéricas cuando la
raza, la clase y el género afectan la forma en que una persona es tratada cuando
accede a los servicios publicos.

El trabajo de recomendaciones y planeamiento de politicas piblicas coor-
dinard Faces of Inequality con el marco de trabajo sobre desigualdad de Oxfam
International (McKnight and Oxfam, 2018). Este marco organiza datos pre-
existentes sobre una serie de dimensiones de bienestar en siete “dominios de
la vida”, basindose en un enfoque de capacidades y desigualdad. Nuestros
datos y anilisis ayudardn a profundizar estos dominios y resaltar las relaciones
entre ellos. Luego, junto con OXFAM México desarrollaremos un espacio de
trabajo sobre desigualdad en el que los académicos, la sociedad civil, el sector
privado y el sector publico puedan colaborar para generar politicas para la
reduccién de la desigualdad y promover la inclusién. Nuestra intencién es
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construir nuevas narrativas sobre la desigualdad urbana para amplificar las
voces de los grupos que sufren las consecuencias de la desigualdad e influir en
el debate publico y sobre el desarrollo de politicas publicas.

Si bien la desigualdad es una problemadtica que se encuentra instalada mas
que nunca en la agenda publica, todavia siguen existiendo brechas sustanciales
en la comprensién de sus significados y consecuencias. La ex Presidenta de la
Asociacién Americana de Sociologia Cecilia Ridgeway (2013, pag. 2) ha pe-
dido a los investigadores que “cuestionen mds a fondo la naturaleza de la des-
igualdad en si misma para tener en cuenta su complejidad multidimensional”,
mientras que el ex Presidente de la Asociacién Econémica Americana y el ga-
nador del Premio Nobel Angus Deaton (2019) ha sefialado que “no sabemos
exactamente qué es lo que mids le preocupa a la gente sobre la desigualdad... o
incluso qué tipo de desigualdad importa”. Al reunir perspectivas de desigual-
dad de multiples disciplinas académicas, periodismo y activismo social, este
proyecto tiene como objetivo desarrollar y promover una comprensién mds
profunda sobre qué es la desigualdad, por qué importa y cémo reducirla.
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