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Este trabajo evalda las transformaciones y continuidades en el mundo labo-
ral y educativo de los jévenes de 15 a 24 afos residentes en hogares urbanos
argentinos, durante los periodos 1991-2001/2002-2015, haciendo especial
hincapié en las distintas posibilidades que cuentan de acuerdo a los recursos
socio-ocupacionales y econémicos de la familia de origen como en las es-
tructuras de oportunidades brindadas en dos modelos de regulacién estatal
diferentes reflejados en los periodos analizados. Para ello se aborda el enfoque
tedrico de activos (recursos), vulnerabilidad y estructura de oportunidades.

A través de un abordaje metodoldgico cuantitativo, se destacan, compara-
tivamente, las mejoras en los recursos laborales y educativos de los jévenes en
el periodo 2002-2015, especificadas por los activos o recursos familiares. Si
bien no resultan suficientes para el problema de la integracién social juvenil
dada la gran heterogeneidad de los jévenes por sus diferentes trayectorias y
activos acumulados. Ante ello, se sugieren algunos aportes para pensar linea-
mientos de politica.

Palabras claves: jévenes, trabajo, educacién, hogares urbanos, oportunidades,
Argentina.
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Summary

This paper evaluates the transformations and continuities in the labor and
educational world of young people aged 15 to 24 years residing in Argen-
tine urban homes, during the periods 1991-2001 / 2002-2015, with special
emphasis on the different possibilities that count according to the socio-oc-
cupational and economic resources of the family of origin as well as in the
structures of opportunities offered in two different models of state regulation
reflected in the periods analyzed. For this, the theoretical approach of assets
(resources), vulnerability and structure of opportunities is addressed.
Through a quantitative methodological approach, comparative improve-
ments in labor and educational resources of young people in the period 2002-
2015, specified by assets or family resources, are highlighted. Although they
are not enough for the problem of youth social integration given the great
heterogeneity of young people because of their different trajectories and accu-
mulated assets. Given this, some contributions are suggested to think policy

guidelines.
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Introduccion

A mediados de los 70 la Argentina inicia un proceso de transformacion es-
tructural y de redefinicién del rol regulatorio del Estado que se consolida con
las reformas de los 90.

Ambos procesos, han repercutido de manera negativa sobre los balances
econémicos y ocupacionales de una gran mayoria de hogares de sectores po-
pulares y medios. Los jévenes no han estado ajenos a estas reconfiguraciones
de las relaciones sociales y econémicas dominantes como de los tradicionales
caminos de integracién e inclusién social de los distintos sectores. Es mds, han
sido uno de los grupos sociales mas perjudicados, pasando a ser el grupo etario
con la tasa de desempleo mds alta, de menores ingresos, menor permanencia y
estabilidad en el mercado laboral y condiciones de contratacién mds precarias
(Salvia y Saavedra, 1997; Miranda, 2007; Pérez, 2008; Molina Derteano y
Robert, 2012).
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A ello se suma la heterogeneidad social que los habita. Al respecto, existen
al menos dos 16gicas desde las cuales puede pensarse dicha heterogeneidad,
la 16gica de la diferencia (cominmente de género, edad, etc.) y la légica de la
desigualdad (situacién econémico-social). Las cuales se superponen y plan-
tean universos verdaderamente dispares en las distintas formas de “ser joven”
(Escobar Cajamarca y Mendoza, 2005).

Ahora bien, durante el periodo 2002-2015, donde el Estado recupera su
centralidad, acompafiando a las instituciones de la sociedad y el mercado en
la definicién de oportunidades, y considerando la hipdétesis acerca de que el
patrén de crecimiento, el contexto macroeconémico y su impacto en el mer-
cado de trabajo asi como el contexto politico, institucional y cultural que ca-
racteriza a un pais condicionan las posibilidades de insercién -econémicas,
socio-laborales y educativas- de los hogares y personas que lo conforman. En
este trabajo se sostiene que las transformaciones acontecidas en el nuevo si-
glo en Argentina impactaron positivamente en los activos o recursos de una
proporcién considerable de hogares, y este proceso hizo posible la reapertura
de algunos caminos de insercién laboral y educativa para muchos jévenes. Si
bien, las oportunidades de acceso e insercién en el mercado laboral como en el
sistema educativo que logran los jévenes estdn asociados significativamente a
los recursos socio-ocupacionales y econémicas de la familia de origen.

Partiendo del viraje con textual —econémico, politico, institucional y cul-
tural- que caracteriza al nuevo siglo, los interrogantes que guian este trabajo
son: ¢cudnto se ha modificado, desde una mirada comparativa con los 90, la
participacién de los jévenes en los dmbitos laborales y educativos? ¢Cudles
han sido los cambios y cudles las continuidades? A partir de estos interrogan-
tes se busca identificar y evaluar la incidencia especifica de las variaciones de
factores individuales y familiares en la evolucién de la condicién de actividad
(centrdndose en la probabilidad de estar activos y de estar ocupados) y la asis-
tencia educativa de los jévenes urbanos argentinos.

Finalmente, este trabajo indaga en forma sucinta y exploratoria: ;{Cémo
juegan las actuales estructuras de oportunidades en los tipos de puestos y con-
diciones de trabajo a los que pueden acceder los jévenes y en la calidad edu-
cativa que alcanzan?

Estos interrogantes tienen su importancia en el hecho que el empleo con-
tinda siendo la base material principal de la inclusién social y, por lo tanto, la
disponibilidad de empleos de calidad juega un papel clave para la cohesién so-
cial. Esto vale especialmente para los jévenes, pues la insercién laboral produc-
tiva les permite integrarse de manera crecientemente auténoma a la sociedad
(Weller, 2009). Asi también, la ampliacién y el acceso a niveles escolares mds
elevados desempefian un papel indiscutible en los procesos de movilidad y co-
hesién social. De alli que, la problemdtica juvenil pasa a ser un tema relevante
en el Ambito de las politicas piblicas en el contexto Latinoamericano. Hoy dia
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los discursos apuntan a la necesidad de que los jévenes puedan acceder a una
ciudadania plena, en la que trayectorias de insercién educativa y laboral exito-
sas aseguren la cohesién social y contribuyan al desarrollo social y econémico
(CEPAL, 2008; OIT, 2007).

De acuerdo con las preguntas planteadas, a continuacién se sitda, en pri-
mer lugar, el anclaje tedrico y se detallan notas metodolégicas relevantes.
En segundo término se realiza un breve recorrido de los atributos demogra-
ficos, la asistencia educativa y la condicién de actividad que caracterizan a los
jévenes como una descripcién de los atributos indagados de los hogares en los
que residen los jévenes, en perspectiva comparada con los 90. En tercer lugar
se muestran los factores contextuales, familiares e individuales asociados a los
cambios laborales y educativos juveniles estudiados. En cuarto lugar, se realiza
una aproximacién a la calidad de la insercién laboral y educativa de los jévenes
de hogares urbanos en los periodos analizados. Finalmente se presentan las
reflexiones finales.

Anclaje tedrico

Como se ha dicho, el supuesto central del trabajo es que durante el periodo
2002-2015 mejoraron las oportunidades y los recursos educativos y laborales
de los jévenes en comparacién con los 90, y ello disminuye las posibilida-
des de caer en la vulnerabilidad y en la marginalidad social' para este grupo.
También se sostiene que esas posibilidades no resultan ser las mismas para
todos los jévenes, dado que ellas varian de acuerdo a los activos o recursos
socio-ocupacionales y econémicos de la familia de origen.

Para ello se aborda el enfoque teérico de activos, vulnerabilidad y estruc-
tura de oportunidades, remarcando la importancia de las politicas piblicas en
el marco de las respectivas estructuras (Filgueira, 2001, Katzman 2000, 2002,
Wormald, Cereda y Ugalde, 2002, Katzman y Filgueira, 2006 y Herndndez,
2012).

En particular, el concepto de vulnerabilidad hace su aporte en tanto es-
capa a la dicotomia pobre-no pobre, proponiendo la idea de configuraciones
vulnerables (susceptibles de movilidad social descendente, o poco proclives a

1 Si bien por el propdsito de este trabajo no es apropiado profundizar en las lineas de pensa-
miento acerca de la marginalidad social cabe mencionar que hacia la década del 60, el término
marginalidad comienza a ser utilizado en América Latina como un concepto para dar cuenta de
los efectos heterogéneos y desiguales de los procesos de industrializacion y desarrollo. La emer-
gencia de esta nocion da lugar a dos grandes vertientes interpretativas: la idea de marginalidad
social o cultural desarrollada en el marco de la teoria de la modernizacion —que prevalecio en la
década del 50-, y la nocion de marginalidad econdémica elaborada por la teoria de la dependen-
cia. Con las transformaciones estructurales y cambios sociales de los 90 se reabre el debate
sobre la marginalidad en torno a estas dos vertientes. Para una mayor especificidad remitirse a
Delfino (2012).
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mejorar su condicién), las cuales pueden encontrarse en sectores pobres y no
pobres.

De este modo, la vulnerabilidad a la exclusién social o a la pobreza pasa a
ser considerada como un producto tanto de la composicién del portafolio de
activos de los hogares (nivel “micro”) como de las cambiantes caracteristicas
de las estructuras de oportunidades (nivel "macro —estructural-") de acceso al
bienestar asociadas al funcionamiento del Estado, del mercado y de la comu-
nidad (Katzman,2000, 2002, Wormald, Cereda y Ugalde, 2002, Katzman y
Filgueira, 2006 y Herndndez, 2012).

El primer componente de la vulnerabilidad social, los activos, refiere a
la posesién, control o movilizacién de recursos materiales y simbdélicos que
permiten al individuo desenvolverse en la sociedad (Filguera, 2001). Capital
financiero, experiencia laboral, nivel educativo, composicién y atributos de la
tamilia, participacién en redes y capital fisico, son atributos que ejemplifican
algunos de esos recursos.

El segundo componente de la vulnerabilidad social, estd referido a la es-
tructura de oportunidades que provienen del mercado, del estado y de la so-
ciedad. El concepto de “estructura” hace referencia a los multiples canales de
acceso a las oportunidades, que se relacionan entre si, por lo que el acceso a de-
terminados bienes, servicios y actividades posibilita la adquisicién de recursos
que facilitan el acceso a otras oportunidades. Asi, esta construccion conceptual
busca vincular la situacién microsocial, que desde esta perspectiva son los ac-
tivos con los que cuentan los hogares / personas /grupos sociales para mejorar
sus condiciones de vida, con la situacién macrosocial, que es la estructura de
oportunidades disponible (Filgueira, 2001).

El Estado, el mercado y la sociedad contribuyen mediante dos funciones,
una facilita un uso mds eficiente de los recursos que ya dispone el hogar y la
otra provee nuevos activos o regenera aquellos agotados. Un ejemplo de la pri-
mera funcién son las guarderias infantiles, cuya utilizacién permite aprovechar
mejor los recursos humanos del hogar con respecto a la meta de mejoramiento
de la situacién de bienestar. El ejemplo mas claro de la segunda funcién es la
provisién de oportunidades de educacién gratuita por el Estado.

El mercado ha sido por excelencia la estructura de oportunidades con-
siderada tradicionalmente. De esta manera, crisis o crecimiento econémico,
recesion, cambio tecnoldgico y transformaciones de la estructura productiva,
son factores que modifican la estructura del mercado e inciden sobre las posi-
bilidades de los individuos y hogares.

En lo que atafie a las instituciones -relaciones sociales-, se encuentran las
diferentes formas de accién colectiva, la comunidad y la familia, tendencias
demogrificas y, en general, cambios en las instituciones primordiales de la
sociedad.

Especificamente, este tipo de andlisis permite indagar en torno a los activos
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educativos y laborales de los jévenes en los periodos 1991-2001 y 2002-2015,
considerando dos momentos histéricos bien distintos en cuanto a la estructu-
ra de oportunidades y a las condiciones de acceso a las cadenas de movilidad
e integracion social generadas. En el primer periodo indicado, el mercado re-
sulta central habiendo un debilitamiento y / o achicamiento de las estructuras
de oportunidades existentes, mientras que en el segundo periodo el Estado
recupera su centralidad, acompafiando a las instituciones de la sociedad y el
mercado, en la definicién de oportunidades, con el consecuente incremento de
estructuras de oportunidades como fortalecimiento de las existentes.

Notas metodoldgicas

Como se menciona anteriormente, aqui se busca indagar c6mo ha evolucio-
nado la participacién laboral y educativa de los jévenes de 15 a 24 afios® en
un modelo estatal con aumento en la capacidad regulatoria y protectora del
Estado, tanto en la relacién capital trabajo como en las politicas sociales (pe-
riodo 2002-2015), en comparacién con el modelo estatal del periodo 1991-
2001 de menor regulacién en la esfera productiva, laboral y de proteccién
social. Para ello se toma como punto de referencia analitica y contextual, los
afios 1998 y 2011°.

El afio 1998 es utilizado como pardmetro de comparacién para evaluar
el impacto sobre las condiciones de laborales y educativas de los jévenes del
proceso econémico 1991-2001. Refleja el estado de situacién socioeconémi-
ca del dltimo ciclo de crecimiento econémico que presenta un régimen de
convertibilidad ya en su plenitud. A partir de este afio se inici6 la prolongada
recesién que puso al desnudo las fragilidades del régimen de convertibilidad y
prefigurd su crisis, que sobrevendria al finalizar 2001.

Mientras que 2011 hace referencia a la institucionalizacién de un nuevo
modelo de organizacién econémica y social del pais en la década del 2000,
que se inicia con la devaluacién de la moneda en 2002 y continda perfilindose,
centralmente, con las politicas gubernamentales que se aplican desde 2003.
Especificamente, el afio 2011 indica un nuevo ciclo de crecimiento econémi-
co y del empleo, luego de la fase contractiva iniciada en el cuarto trimestre de
2008 en el marco del crack financiero global 2008/09.

Cabe aclarar que los jévenes que se abordan en este trabajo son los jévenes
residentes en hogares urbanos de Argentina. Para ello, se consideraron los j6-
venes ni jefes ni cényuges ni servicio doméstico, con el fin de enfocar la mirada

2 El Convenio sobre la edad minima de la OIT de 1973 establece los 15 aflos como limite minimo
de admision al empleo, por debajo del cual se considera trabajo infantil.

3Los datos aqui presentados son elaboracion propia a partir de la Encuesta Permanente de
Hogares (INDEC), Ondas Octubre 1998 -22 Semestre 2011.
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en los jévenes hijos centralmente, dado que interesa ver las posibles relaciones
entre las condiciones educativas y laborales de los jévenes y las condiciones
de vida basicas de la familia de origen. Se analizan centralmente los jévenes
de 15 a 24 afios residentes en hogares urbanos, discriminando dos subgrupos:
los entrantes al mercado laboral, entre 15 y 19 afios, y los adultos jévenes, de
20 a 24 afos. Esta distincién no es algo menor, puesto que muestran com-
portamientos disimiles a causa de la diferencia en la etapa del ciclo vital que
atraviesan unos y otros.

En este trabajo la mirada se cifie centralmente en torno a la asistencia
educativa y la participacién en el mercado de trabajo (acotada a la probabili-
dad de estar activos como de trabajar) de estos jévenes, buscando determinar
los factores —individuales y familiares mencionados- que intervienen en la
explicacién de estos fenémenos mediante modelos multivariados —regresion
logistica*- y cudles son los cambios que se producen en dichos factores en los
periodos indagados.

Los atributos de los jévenes que se indagan son.: sexo y posicion en el hogar
(hijos/otros componentes) que permiten una caracterizacién socio-demogra-
fica de las personas; asistencia educativa y mdximo nivel de instruccion alcanza-
do® que caracterizan a las personas en funcién de sus atributos educacionales;
y condicién de actividad que indica la proporcién de la poblacién total que
busca trabajo y lo encuentra (empleados), la proporcién de la poblacién total
que busca trabajo y no lo encuentra (desempleados), y la proporcién de la
poblacién total que no participa en la actividad econdémica, es decir, que se
encuentra inactiva.

Los atributos de los hogares con jévenes que se estudian son: sexo del
jefe de hogar: atributo sociodemogrifico que da cuenta de la representacién
de un tipo econdémico y cultural de hogar; tamafio del hogar: caracteristi-
ca socio-demogrifica de los hogares que refleja, en gran medida, la situacién
socioeconémica de los mismos; nivel de instruccién principal del hogar: que
busca considerar el clima educativo del hogar a partir del méaximo nivel de
instruccién alcanzado mds alto entre el jefe y el conyuge (en el caso de aquellos
hogares que presentan jefe solamente se tiene en cuenta el nivel de instruccién
del mismo); calificacién de la tarea principal del hogar: variable que busca
considerar posicién socio-ocupacional del hogar a partir de la calificacién de
la tarea mais alta entre el jefe y el conyuge (en el caso de aquellos hogares que
presentan jefe solamente se tiene en cuenta la calificacién del mismo); y nivel

4 Esta técnica permite analizar con mayor claridad la asociacion de los factores contextuales,
familiares e individuales con los comportamientos indagados manteniendo constante el efecto
de otras caracteristicas.

5 Nivel de instruccién alcanzado, categorizado en: 1) Hasta Pl (primario incompleto); 2) PC/SI
(primario completo / secundario incompleto); 3) SC (secundario completo); 4) S-UI/S-UC (supe-
rior o universitario incompleto/superior o universitario completo).
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de ingresos del hogar: refiere a una caracterizacién socio-econémica de los
hogares en térmnos de estratos de ingresos.®

A su vez, se realiza una aproximacién exploratoria y descriptiva en torno
a cémo ha evolucionado la estructura de oportunidades de los/as jévenes y su
efecto en la calidad de la insercién laboral y educativa. En este caso particular,
por cuestiones de representatividad estadistica, se consideran todos los/as j6-
venes de 15 a 24 afios, es decir, sin excluir jefes, cényuges y servicio doméstico.

En lo que atafie a la calidad de la insercién laboral se miden dos indica-
dores bdsicos que hacen a la misma, como son la intensidad de la ocupacion que
define a los ocupados segun la cantidad de horas que trabajan’ y la precariedad
laboral, que define a los ocupados asalariados en funcién de la posesién de
jubilacién y tipo de contratacién®.

Por tltimo, se analizan puntualmente los jévenes residentes en hogares
urbanos de 19 a 24 afios y de 25 a 29 afios para indagar, a modo exploratorio,
la conclusién de los ciclos educativos de nivel medio y superior con el fin de
analizar la efectividad del sistema.

¢Quée atributos demograficos caracterizan a los jovenes no jefes
ni conyuges? ;Estudian? ;Trabajan?

Desde mediados de la década de 1980 en Iberoamérica como en América
Latina hay una tendencia decreciente de la cantidad de jovenes (CEPAL;
CELADE; O], 2008).

En Argentina, considerando la totalidad de los aglomerados urbanos, la
poblacién joven de 15 a 24 afios era de 6.935.095 en 1998 y pasa a 6.675.826
en 2011.

Ahora bien, los jévenes analizados son aquellos que no son jefes, ni cén-
yuges, ni servicio doméstico ya que, como se menciond, este recorte permite
detectar con mayor precisién la influencia de los activos socioeconémicos fa-

6 Se utiliza el indicador quintil de ingreso per capita familiar de la EPH que neutraliza el tamano
de los hogares. Es significativo mencionar que los hogares que presentan ingresos nulos se
consideran en la respectiva construccion, dado que esta situacion representa una condicion
objetiva para los hogares. Mientras que se descartan aquellos hogares en los cuales al menos
uno de los miembros no responde.

7 Quedd categorizada en: 1) Sub-ocupados demandantes (trabajan menos de 35 horas por
causas involuntarias y estan dispuestos a trabajar mas horas, estando en la busqueda de otra
ocupacion; 2) Ocupados plenos: ocupados que trabajan un lapso considerado “socialmente
normal”, entre 35 y 45 horas semanales; 3) Sobre-ocupados (ocupados que trabajan un lapso
mayor al considerado “socialmente normal”, mas de 45 horas semanales) y 4) Ocupado que no
trabajo en la semana de referencia

8 Son ocupados no precarios, quienes tienen jubilacion y contrato permanente, mientras que
son ocupados precarios quienes tienen contrato temporario 0 no tienen jubilacion o ambas
situaciones.
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miliares en las caracteristicas laborales y educativas inherentes a los jévenes
urbanos argentinos, en ambos periodos indagados. Son la mayoria de los j6-
venes, representaban el 87,2% en 1998 y en 2011 representaban el 88,3%. Y
casi el 90% de estos jévenes son hijos y el 10% restante en su mayoria son
hermanos y nietos, los cuiles cumplen un rol similar a nivel de los hogares.

En cuanto a la evolucién por sexo de estos jévenes, més alld del rango de
edad, se mantiene una tendencia estable de proporciones similares, habiendo
un poco mis de mujeres jévenes que varones jévenes, como es de esperar ya
que desde 1974 comienza a crecer el porcentaje relativo de mujeres en Argen-
tina y continta en evolucién (Saavedra; 2013).

Con el transcurso de los afios aument6 la participacién educativa de los
jovenes, expandiéndose el periodo que los jévenes destinan a la formacién, y
contindan asistiendo en mayor proporcién los jévenes adolescentes que los
jévenes adultos. Asi, en 2011 asisten el 76,8% de jovenes no jefes ni cényuges
adolescentes cuando en 1998 asistian el 69,8%, mientras que los jévenes no
tejes ni cényuges de 20 a 24 afios pasan del 40,3% al 41,1%. Esta tendencia
es, en gran medida, el resultado de la combinacién de la sancién de la Ley de
Educacién Nacional que estipula la obligatoriedad de la secundaria a partir
del afio 2006, la aplicacién de controles sobre el trabajo infantil y la imple-
mentacién de la Asignacién Universal por Hijo sobre finales de 2009 (Kaplan,
2010).

En cuanto a la condicién de actividad de los jévenes no jefes ni cényuges,
en términos generales hay menos jévenes que buscan un trabajo, conjunta-
mente con el aumento de la asistencia educativa (del total de jovenes, los in-
activos pasan del 55,9% en 1998 al 61,3% en 2011). Al respecto, cabe recordar
que el acceso, permanencia y culminacién de la secundaria es considerada hace
ya varios afios por los jévenes y sus familias como necesaria (Jacinto, 2006,
Miranda, 2009, entre otros autores). Y la menor busqueda de trabajo es mucho
mids acentuada en los jévenes adolescentes (del total de jovenes adolescentes,
los inactivos representan el 73,2% en 1998 y el 80,8% en 2011) que en los j6-
venes adultos (los inactivos representan el 32,5% en 1998 y el 36,3% en 2011).

Por su parte, del total de jévenes ni jefes ni cényuges, los empleados pasan
de 32,8% en 1998 a un 30,6% en 2011, cuando en la etapa de salida de la crisis
socio-econdémica e institucional que vivié Argentina, en 2003, los jévenes em-
pleados representaban un 29%. De esta forma, mejora la proporcién de jéve-
nes empleados en relacién a 2003 aunque no se llega a recuperar la proporcién
de estos jévenes que habia en 1998. A la vez, los jévenes no jefes ni cényuges
desempleados representaban un 11,3% en 1998 y merman a menos de un di-
gito en 2011, representando el 8,1%. Asi, las politicas macroeconémicas y las
politicas tendientes a revitalizar las instituciones del mercado de trabajo —sin-
dicatos, negociacién colectiva, salario minimo, formacién- adquirieron cierto
dinamismo durante el periodo 2003-2015 produciendo condiciones para la



Lavboratorio, 28 | 2018 | ISSN 1852-4435

generacién del empleo (Trujillo y Retamozo, 2017), e impactando, por ende,
en el incremento de oportunidades de los jévenes para conseguir un trabajo.
De todos modos, en Argentina, cabe resaltar que después de afios de sostenido
crecimiento econémico y mejoras en materia laboral, el desempleo entre los
jovenes ha continuado siendo una problematica crucial, ya que en el segundo
trimestre de 2011, la tasa de desocupacién de los jévenes argentinos era del
17,9%. Es decir, que si bien a partir de la reactivacién econémica dada luego
de la crisis de 2001 mejoraron las perspectivas de insercién en el mercado la-
boral de los jovenes, la condicién deteriorada de los mismos perdura (Jacinto,
2009), dado que existen condiciones de contexto a nivel global en las dltimas
décadas, como los nuevos usos tecnoldgicos y las restricciones de calificaciéon
que presenta el mercado de trabajo, que afectan de manera especial a los jéve-

nes en todo el mundo (OIT, 2007, Weller, 2009, entre otros autores).

¢Gomo son los hogares en los que residen los jovenes ni jefes ni
conyuges?

En lo que atafie al tamafio medio de los hogares donde residen los jévenes, el
mismo se ha mantenido estable entre 1998 y 2011 (4.70). Ello es congruente
con la evolucién demogrifica de la Argentina que presenta una tendencia
consolidada a mantener bajos sus indices de natalidad (Catalano, 2009).

En cuanto a la jefatura de hogar, si bien continta predominando la jefa-
tura masculina, cada vez hay mds jévenes que residen en hogares con jefatura
femenina, pasando el porcentaje de estos hogares del 24,6% en 1998 al 33,6%
en 2011. Ello se corresponde con lo que acontece al respecto a nivel general,
ya que hay mis mujeres que se declaran jefas de acuerdo a datos del Censo
2010°.Y estas jefas de hogar no son sélo aquellas personas separadas o viudas
que viven solas o con sus hijos a cargo, ya que se ha incrementado la jefatura
femenina en los hogares nucleares completos como en casos en los que la mu-
jer tiene pareja. El aumento de la jefatura femenina en estos hogares donde
hay un cényuge podria deberse, por un lado, a una mayor equiparacién en las
relaciones de pareja y, por otro lado, a una mejor posicién de las mujeres en el
mundo laboral (INDEC, 2012).

A suvez, durante el periodo de recuperacion institucional y socioeconémi-
ca ha disminuido comparativamente con el afio 1998 el porcentaje de hogares
que poseen como méximo nivel de instruccién hasta primaria incompleta (PI)
y primaria completa-secundaria incompleta (PC-SI) y aumentaron los hoga-
res con secundaria completa (SC) -diferencia de 5 p. p. entre 1998 y 2011-y

universitaria incompleta-universitaria completa (UI-UC) -diferencia de 5.9 p.

9 Asimismo, cabe aclarar que los hogares encabezados por una mujer viene creciendo de ma-
nera notable desde 1974 (Federico, 1998).
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p. entre 1998 y 2011-. Este proceso es sumamente positivo ya que, de acuerdo
a las investigaciones en la temdtica, la educacién de los padres ejerce un efecto
directo tanto en la salud y educacién como en otros aspectos de la vida de sus
hijos. Si bien todavia un 42,9% de los hogares en que residen estos jévenes
tienen como maximo nivel educativo PC-SI y un 6,8% hasta PI. Al respecto,
cabe resaltar que este proceso refleja, en parte, el impacto cuantitativo y cuali-
tativo en la educacién que conllevé el aumento de la inversién educativa rea-
lizado desde el afo 2003, llegando en el afio 2011 al 6,4% del Producto Bruto
Interno, como la implementacién de una serie de politicas educativas. Por
ejemplo, las leyes que tienen implicancia directa y que incluyen acciones espe-
cificas para la educacién tanto de jévenes como de adultos son la Ley de Edu-
cacién Nacional N26.206, la Ley de Financiamiento Educativo N"26.075 y
la Ley de Educacién Técnico-Profesional N°26.058 (Kaplan, 2010).

Cuadro 1. Evolucion de los hogares con al menos un joven residente segtin
maximo nivel educativo del hogar. En porcentajes

Maximo nivel de 1998 2011
instruccion del hogar

Hasta Pl 11,6% 6,8%
PC Sl 49,0% 42,9%
SC 17,3% 22,3%
uruc 22,1% 28,0%
Total 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos de la EPH-INDEC.
Total Aglomerados Urbanos. Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2011.

Ademds, en comparacién con los 90 aumenta la proporcién de hogares
con jévenes que tienen calificacién técnica u operativa (otra calificacion) como
maxima calificacién laboral, pasando del 58.1% al 66,6%.- otra calificacién-
entre 1998 y 2011 respectivamente. Mientras que los hogares con insercién
laboral no calificada merman, pasando del 32,7% en 1998 al 27,8% en 2011.
Por su parte, los hogares con méxima calificacién laboral profesional pasan
del 9,2% en 1998 al 5,6% en 2011, aumentando levemente estos hogares en
relacién a los comienzos de la salida de la crisis de Argentina, ya que represen-
taban un 4.9% en el afio 2003

Esta evolucién de los hogares en los que residen los jévenes se condice con
la nueva tendencia existente en materia de recuperacién del empleo “la exten-
si6n del mismo en los diferentes niveles de calificacién”, ya que en anteriores
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periodos de recuperacién la generacién de empleo estuvo sesgada hacia los
mis calificados (Maurizio et al., 2010). Al respecto, aproximadamente el 70%
de los nuevos puestos de trabajo fue explicado por la industria, construccién,
comercio y servicios financieros (Maurizio, 2009a).

Cuadro 2. Evolucion de los hogares con al menos un joven residente segtin
maxima calificacion laboral en el hogar. En porcentajes

Maxima calificacion del 1998 2011
hogar

Profesional 9,2% 5,6%
Otra calificacion * 58,1% 66,6%
No calificada 32,7% 27,8%
Total 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracidn propia, basada en datos de la EPH-INDEC.Total Aglomerados
Urbanos. Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2011.
*Calificacion técnica u operativa

De acuerdo a las investigaciones en la temdtica, la distribucién del ingreso
no ha cambiado significativamente en el periodo 2002-2015 en comparacién
con los 90 (Santarcingelo 2011; Chédvez Molina, 2013, entre otros). Durante
la fase de crecimiento post devaluacién, la heterogeneidad de la estructura
productiva y la segmentacién del mercado de trabajo contindan explicando
una parte importante de los niveles de desigualdad persistentes, mds alld que
ésta se haya mantenido o disminuido ligeramente, segun Salvia y Vera (2011).

En el caso del nivel de ingresos de los hogares habitados por jévenes, los
hogares de los quintiles 1y 2 pasan del 46,4% en 1998 al 56,3% en 2011, re-
presentando el 58,1% en el afio 2003. A su vez, los hogares de los quintiles 3
y 4 pasan del 39,6% al 35,2%, representando el 32,5% en 2003, y los hogares
del quintil 5 pasan del 14% al 8,5%, representando el 9,3% en 2003. Especifi-
camente, hay una leve merma de hogares de ingresos mds bajos (quintiles 1y
2) con respecto al afio 2003 (comienzo de la salida de la crisis significativa que
vivié Argentina), aunque no con respecto a 1998,y un aumento de 2.7 p.p. de
hogares de ingresos medios (quintiles 3 y 4) en relacion al afio 2003, sin llegar
a representar este sector de hogares el porcentaje del afio 1998. Mientras que
la proporcién de hogares del quintil 5 practicamente se mantiene entre 2003
y 2011 (con una merma de 0.8 p.p.) y lejos estdn estos hogares del 14% que

representaban en el afio 1998.
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De esta manera, desde una mirada comparativa con los 90, durante el pe-
riodo 2002-2015 donde el Estado recupera su centralidad, habiendo un au-
mento en la capacidad regulatoria y protectora del Estado, como saldo positivo
en torno a las caracteristicas de los hogares en que habitan los jévenes urbanos
argentinos, se puede mencionar el aumento de hogares con méixima califi-
cacién laboral técnica u operativa, el incremento leve de hogares con méxi-
ma calificacién profesional -en relacién a 2003- y la disminucién de hogares
no calificados. Otros rasgos positivos han sido el incremento de hogares con
secundaria completa y universitaria incompleta-universitaria completa, entre
punta y punta de los periodos analizado, como una leve merma de hogares
de ingresos mds bajos (quintiles 1 y 2) con respecto al afio 2003 (aunque no
con respecto a 1998), y un aumento de 2.7 p.p. de hogares de ingresos medios
(quintiles 3 y 4) en relacién al afio 2003. Estos procesos son importantes dado
que el incremento de activos de los hogares en que habitan los jévenes les
permitiria a ellos moverse con mayores margenes de libertad y con mayores
oportunidades en lo que atafie a sus caminos laborales y educativos.

Factores asociados a la probabilidad de estar activos por parte
de los jovenes de 15 a 24 aiios, no jefes ni conyuges, residentes
en hogares urbanos. Aios 1998 y 2011

En comparacién con quienes tienen primaria incompleta (PI) los jévenes
con primaria completa-secundaria incompleta (PC-SI) tienen un 68% mads
de probabilidades de buscar un trabajo en 1998 y en el 2011 esa probabilidad
pasa a un 78%. Y cuanto mds aumenta el nivel educativo aumenta mds esa
probabilidad, siempre desde una mirada relativa en funcién de los jévenes con
menor nivel educativo.

Un dato problematico que se extiende con el correr de los afios son los
jévenes con primaria incompleta, muchos de ellos contindan con bajas pro-
babilidades de estar activos, formando parte de ese nicleo duro vulnerable,
aquellos que no estudian ni trabajan.

Para quienes cuentan con secundaria completa (SC) o terciaria-universita-
ria incompleta/ completa T-UI-S/T-UC merma la probabilidad de busqueda
laboral en el 2011 en comparacién con la década anterior. Es decir, que quie-
nes mds buscan en 2011 son los jévenes con primaria completa —secundaria
incompleta. Al respecto, cabe recordar la conocida relacién entre bajo nivel de
instruccién y el pertenecer a hogares de menores recursos en los que los j6-
venes no tienen a la actividad educativa como principal al realizar actividades
extraescolares como ser la actividad laboral (Miranda, 2011).

Ademds, quienes asistian en 1998 tenian un 93% menos de probabilidad
de estar activos con respecto a quienes asistieron o nunca asistieron y en el



Lavboratorio, 28 | 2018 | ISSN 1852-4435

2011 esa menor probabilidad se mantiene rondando en un 90%. Ello se con-
dice con lo planteado por Miranda (2009), en otros autores, quien sostiene
que la participacién de los jévenes plenos en el mercado laboral ha ido des-
cendiendo durante las Gltimas décadas, a causa de una mayor permanencia en
el sistema educativo.

A su vez, en 1998 las jévenes mujeres tenfan un 60% menos de probabi-
lidades de buscar un trabajo que los jévenes varones y en 2011 esas probabi-
lidades pasan a un 57% menos, lo cual se condice con la mayor participacién
econémica de las mujeres con el paso de los afios. Por otro lado, es sabido que
la opcién o necesidad de buscar un trabajo se acrecienta significativamente
al pasar de la adolescencia a una juventud adulta y este proceso se observa en
ambos periodos analizados.

Con respecto a los jévenes residentes en hogares de ingresos mds bajos
(quintiles 1 y 2), los jovenes residentes en hogares de los quintiles 3 y 4y
del quintil 5 tienen en 54% y 78% -respectivamente- mdas de probabilidades
de estar activos en la década de los 90 , y esas probabilidades se acrecientan
mucho mis en el aflo 2011. Este proceso se explica en parte por el aumento
considerable de la asistencia a la educacién formal de los jévenes residentes en
hogares de ingresos mds bajos y el aumento de la inactividad en los mismos
(Saavedra, 2013).

En cuanto al nivel educativo del hogar, en comparacién con los jévenes
que residen en hogares con miximo nivel educativo SC, los jévenes residentes
en hogares con un nivel educativo mds alto (T/UI-T/UC) tienen en ambos
periodos menos chances de estar activos (44% menos en 1998 y 2011). Mien-
tras que cuando residen en hogares con un nivel educativo menor (hasta PI;
PC-SI) tienen en ambos periodos casi iguales posibilidades (Hasta PI) o un
27% menos de chances (PC-SI).

Con respecto a los jévenes residentes en hogares con calificacién ocupa-
cional profesional, los jévenes residentes en hogares con calificaciones técnicas
u operativas tenfan un 30% mds de probabilidades de estar activos y los jéve-
nes de hogares no calificados en sus ocupaciones un 51% mds probabilidades

en 1998; estas probabilidades bajan a un 17% y 19% respectivamente para el
2011.
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Cuadro 3. Factor de cambio en la razon de probabilidades de estar activos por
parte de los jovenes no jefes ni conyuges. Total Aglomerados urbanos, 1998 y
2011*

Variables en la ecuacion  Exp(B)a*1998 Exp(B)2011
Nivel educativo (Pl)

Nivel educativo (PC Sl) 1,678 1,776
Nivel educativo (SC) 2,852 2,330
Nivel educativo (T/UI T/UC) 4,998 4,670
Maximo nivel de instruccion

del hogar

Maximo nivel de instruccion 0,953 1,114
del hogar (Pl)

Maximo nivel de instruccion 0,733 0,732
del hogar (PC S

Maximo nivel de instruccion 0,563 0,558

del hogar (T/UI T/UC)

Nivel de ingresos del hogar
(quintiles 1y 2)

Nivel de ingresos del hogar 1,539 1,804
(quintiles 3y 4)

Nivel de ingresos del hogar 1,777 2,638
(quintil 5)

Maxima Calificacion laboral
del hogar (C. Prof.)

Maxima Calificacion laboral 1,306 1,173
del hogar (Otra Calif. **)

Maxima Calificacion laboral 1,513 1,192
del hogar (No Calif.)

Asistencia Educativa (Asiste) 0,071 0,110
Sexo (Muijer) 0,401 0,434
Sexo del jefe de hogar 1,241 1,279
(Mujer)

Tamario del hogar 1,013 1,004
Rango de edad (20-24) 3,391 3,597

a. Exp es el factor de cambio en la probabilidad de pasar de una categoria de la variable depen-
diente (Condicion de actividad = inactivos) a la otra categoria (Condicion de actividad = activos)
cuando la variable independiente tiene un cambio de una unidad.

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos de la EPH-INDEC.

Total Aglomerados Urbanos. Ondas: Octubre 1998- 2° Semestre 2011

*Las variables y categorias son estadisticamente significativas en los modelos
obtenidos (pl0,05).

**Calificacion técnica u operativa
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El sexo del jefe de hogar sigue siendo en el 2011 un factor determinante
en la decision de buscar un trabajo por parte de los jévenes. Esto se manifiesta
en la mayor busqueda laboral relativa de los jévenes que residen en hogares
con jefatura femenina, cuya mayor probabilidad pasé de un 24 % en 1998 a
un 28% en 2011.

Por ultimo, si bien los jévenes de hogares profesionales (con terciaria-uni-
versitaria incompleta-completa T-UI/T-UC o con maxima calificacién ocu-
pacional profesional) son quienes menos buscan un empleo, en el periodo
2002-2015 continua mermando la bisqueda de empleo por parte de los j6-
venes de hogares con calificaciones técnica u operativa o no calificados como
en jévenes de hogares de ingresos mds bajos (quintiles 1y 2), ante el aumento
de la retencién educativa como contracara de la inactividad ante el deficiente
comportamiento de la demanda de empleo durante las Gltimas décadas como
producto de las politicas educativas implementadas en esos afios.

Factores asociados a la probabilidad de trabajar por parte de
los jovenes de 15 a 24 aiios, no jefes ni conyuges, residentes en
hogares urbanos Aiios 1998 y 2011.

Si bien a medida que aumenta el nivel de instruccién se acrecientan las po-
sibilidades de conseguir un trabajo a la hora de buscarlo, ha mermado esta
desigualdad dado que la recuperacién del empleo durante el periodo 2002-
2015 fue extendida en los diferentes niveles de calificacién, y con una mayor
intensidad en los mds bajos segin Maurizio (2009a). Con respecto a los j6-
venes con hasta PI, los jévenes con PC-SI tenian un 44% mas de chances de
obtener un trabajo, los jévenes con SC tenian un 49% mas de chances y los
jovenes con S/UI-S/UC tenian un 69% mads de posibilidades. En 2011 todos
ellos tienen practicamente posibilidades similares, incluso los jévenes con SC
o con S/UI-S/UC tienen solo un 10% mds de probabilidades con respecto a
los jévenes de menor nivel educativo.

También, se achicé la brecha por sexo para conseguir un empleo. Las mu-
jeres tenfan un 32% menos de probabilidades de conseguir una ocupacién a la
hora de buscarla en 1998 y en 2011 tienen un 23% menos de posibilidades que
los varones. En cambio, en el 2011 la edad incide mas que en 1990 a la hora
de conseguir una ocupacion, siendo los jévenes de 20 a 24 afos quienes mds
consiguen una ocupacién a la hora de buscarla. En 1998, los jévenes de 20-24
afios tenfan un 52% de posibilidades de encontrar una ocupacién con respecto
a los jévenes de 15-19 afios, mientras que en el afio 2011 los jévenes adultos
tienen un 99% mds de posibilidades.
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Cuadro 4. Factor de cambio en la razon de probabilidades de trabajar por parte
de los jovenes no jefes ni conyuges. Total Aglomerados urbanos, 1998 y 2011*

Variables en la ecuacion  Exp(B) 1998 Exp(B)2011
Nivel educativo( Pl)

Nivel educativo (PC SI) 1,444 0,917

Nivel educativo (SC) 1,494 1,080

Nivel educativo (S/UI S/UC) 1,694 1,108

Maximo nivel de instruccion
del hogar (SC)

Maximo nivel de instruccion 0,547 0,616
del hogar (Pl)

Maximo nivel de instruccion 0,752 0,716
del hogar (PC SI)

Maximo nivel de instruccion 0,977 0,841

del hogar (Ul UC)

Nivel de ingresos del hogar
(quintiles 1y 2)

Nivel de ingresos del hogar 3,312 2,932
(quintiles 3y 4)

Nivel de ingresos del hogar 16,458 4,504
(quintil 5)

Maxima Calificacion laboral
del hogar (C. Prof.)

Maxima Calificacion laboral 0,710 2,134
del hogar (Otra Calif. **)

Méaxima Calificacion laboral 0,904 2,111
del hogar (No Calif.)

Asistencia Educativa 1,151 1,125
(Asiste)

Sexo (Muijer) 0,676 0,775
Sexo del jefe de hogar 1,100 1,189
(Muijer)

Tamano del hogar 1,153 1,197
Rango de edad (20-24) 1,522 1,992

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos de la EPH-INDEC.

Total Aglomerados Urbanos. Ondas: Octubre 1998- 2° Semestre 2011

*Las variables y categorias son estadisticamente significativas en los modelos
obtenidos (pl0,05).

**Calificacion técnica u operativa
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En lo que atafie a la incidencia de las caracteristicas de los hogares en los
que residen, el nivel de ingresos de los mismos continda siendo un factor con-
siderable que moldea las posibilidades de obtener una ocupacién por parte de
los jévenes cuando la buscan. A medida que aumenta el nivel de ingreso del
hogar aumenta la probabilidad de conseguir un trabajo del joven residente en
el respectivo hogar. Sin embargo, determina menos que en la década de los 90
(las razones de momio bajan en 2011, con respecto a 1998).

Lo mismo ocurre con el nivel educativo del hogar en que habitan y la ca-
lificacién ocupacional de estos hogares. Los jévenes residentes en hogares con
muy bajo nivel de instruccién tienen en la actualidad mayores probabilidades
de encontrar una ocupacién con respecto a los 90, mientras que en el caso
de los jévenes de hogares con PC-SI siguen teniendo menos posibilidades e
incluso un poco menos que en los 90, pasando de un 25% a un 28% menos de
probabilidades, en comparacién con los jévenes de hogares con SC o UI-UC.

En el caso de los jévenes de hogares con maxima calificacién ocupacional
técnica-operativa o no calificados duplican practicamente las posibilidades de
encontrar un empleo a la hora de buscarlo, frente a los jévenes que residen en
hogares con maxima calificacién ocupacional profesional, cuando en los 90
sucedia lo contrario. En 1998 tenian menos chances relativa de estar ocupa-
dos (razén de momio de 0,71 y 0,90 respectivamente). Este proceso, como se
menciona anteriormente, probablemente se explica en parte por el hecho que
la recuperacién del empleo si bien fue extendida en los diferentes niveles de
calificacién, se da con una mayor intensidad en los puestos de calificacién mas
bajos, cuando en anteriores periodos de recuperacién la generacién de empleo
estuvo sesgada hacia los més calificados (Maurizio et al. 2010)

En cuanto al tamafo del hogar, a medida que hay un miembro mds en el
hogar se incrementa en 15% en 1998 y en un 20% en 2011 la posibilidades de
estar ocupado por parte de los jévenes residentes en hogares que buscan una
ocupacion.

Por ultimo, los jévenes que residen en hogares donde la jefatura del hogar
le compete a una mujer, tenian un 10% mds de probabilidades de estar ocu-
pados en 1998 y en el 2011 esas probabilidades pasan a un 19%. Al respecto,
cabe recordar que son estos jévenes quienes buscan una ocupacién en mayor
medida si se los compara con los jévenes residentes en hogares con jefatura
masculina, muy probablemente porque presentan mayores necesidades para
salir a trabajar. Y en un contexto socio-econémico en el que hay una oferta la-
boral considerable, estos jévenes se insertan en una ocupacién mds ficilmente
y por ende aumentan sus posibilidades relativas de trabajar.
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Factores asociados a la probabilidad de asistir por parte de los
jovenes de 15 a 24 aiios, no jefes no conyuges, residentes en
hogares urbanos. Aios 1998 y 2011.

En cuanto a los factores individuales que inciden en la asistencia educativa
juvenil, en ambos periodos estudiados, la inactividad aumenta significativa-
mente las probabilidades de los jévenes de asistir a la educacién formal, en
comparacion con los jévenes que tienen una ocupacién. A su vez, un joven
desempleado tiene un 20% menos de chances de asistir, frente a los jévenes
empleados.

Por su parte, las jévenes mujeres residentes en hogares tenian en 1998 un
53% mis de probabilidades de asistir en comparacién con los jévenes varo-
nes y en el 2011 dicha probabilidad pasa a un 55%. En el caso de los jévenes
adultos, siempre cuentan con muchas menos probabilidades de asistir que los
jovenes adolescentes (aproximadamente un 90% menos de probabilidades en
ambos afios de referencia).

Cuadro 5. Factor de cambio en la razon de probabilidades de asistir por parte
de los jovenes no jefes ni conyuges. Total Aglomerados urbanos, 1998 y 2011*

Variables en la ecuacion Exp(B) 1998 Exp(B)2011
Condicion de Actividad

(Empleado)

Desempleado 0,801 0,799
Inactivo 16,001 16,110

Maximo nivel de instruccion
del hogara (Pl)

Maximo nivel de instruccion 1,645 1,524
del hogar (PC SI)

Maximo nivel de instruccion 3,982 3,395
del hogar (SC)

Maximo nivel de instruccion 5,654 4,865

del hogar (T/UI T/UC)

Nivel de ingresos del hogar
(quintiles 1y 2)

Nivel de ingresos del hogar 1,165 1,090
(quintiles 3y 4)

Nivel de ingresos del hogar 1,650 1,311
(quintil 5)

Méaxima Calificacion laboral
del hogar (Profesional)
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Variables en la ecuacion Exp(B) 1998 Exp(B)2011
Maxima Calificacion laboral 0,611 0,863

del hogar (Otra Calif. **)

Méaxima Calificacion laboral 0,617 0,779

del hogar (No Calif.)

Sexo (Muijer) 1,535 1,552
Sexo del jefe de hogar 0,697 0,728
(Muijer)

Tamario del hogar 0,898 0,882
Rango de edad (20-24) 0,113 0,072

a. En estos dos modelos la categoria de comparacion en cuanto a maximo nivel de instruccion
del hogar es Pl para un andlisis mas claro de su incidencia en la asistencia educativa juvenil.

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos de la EPH-INDEC.

Total Aglomerados Urbanos. Ondas: Octubre 1998- 2° Semestre 2011

*Las variables y categorias son estadisticamente significativas en los modelos
obtenidos (pF0,05).

** Callificacion técnica u operativa

Con respecto a los factores familiares que inciden en la asistencia juvenil,
el nivel de instruccién del hogar constituye una variable clave. A medida que
aumenta el nivel de instruccién del hogar aumentan las probabilidades de
asistencia educativa por parte de los jévenes. Asi, en 1998 los jévenes residen-
tes en hogares con médximo nivel de instruccién PC-SI tenian un 64% mis de
probabilidades de asistencia con respecto a los jévenes residentes en hogares
con maximo nivel de instruccién PI, mientras que los jévenes residentes en
hogares con maximo nivel de instruccién SC o con UI-UC préicticamente tri-
plican y quintuplican esas probabilidades respectivamente, en funcién con la
categoria de comparacién mencionada. Estas diferencias merman un poco en
el afio 2011, dado el aumento de la asistencia educativa de jévenes residentes
en hogares con bajo nivel educativo con respecto a la década del 90 (la razén
de momio baja para las tres categorias inherentes a méaximo nivel de instruc-
cién del hogar).

También, a medida que aumenta el nivel de ingreso de los hogares en que
residen los jévenes aumentan sus probabilidades de asistencia a la educacién
formal en ambos periodos analizados. Ahora bien, un dato positivo es que esta
desigualdad en el acceso educativo ha mermado en los dltimos afos, dado que
cada vez hay mds jévenes residentes en hogares de nivel de ingresos mds bajos
que asisten a la educacién formal. Asi, mientras en 1998 los jévenes residen-
tes en hogares del segundo grupo de quintiles (3 y 4) tenfan un 16% mds de
posibilidades de asistir y los j6venes de hogares del quintil 5 un 65% més de
posibilidades de asistir y en el 2011 esas probabilidades rondan en un 10% y
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31% respectivamente.

En cuanto a la maxima calificacién ocupacional de los hogares en que
residen los jévenes no jefes ni cényuges, en 1998 los jévenes pertenecientes a
hogares con calificaciones técnicas-operativas o no calificados tenian un 38%
menos de chances de asistir con respecto a los jévenes pertenecientes a hoga-
res con calificacién profesional. Mientras que para el afio 2011, esa probabili-
dad pasa a un 14% menos de chances de asistir para los jévenes de hogares con
calificacién técnica-operativa y a un 22% para los jévenes de hogares no califi-
cados. Es decir que merman las desigualdades en cuanto a la asistencia educa-
tiva, dado que los jévenes de hogares que cuentan con empleos no calificados o
con otra calificacién no profesional cada vez asisten mds a la educacién formal.

En lo referente al tamafio del hogar, a medida que hay un miembro mas en
el hogar disminuyen las probabilidades de asistencia educativa aproximada-
mente en un 10% para ambos periodos analizados, y en lo que ataiie al sexo de
la jefatura del hogar, los j6venes que residen en hogares con jefatura femenina,
en 1998 tenfan un 30% menos de probabilidades de asistir a la educacién for-
mal y para el 2011 esa probabilidad merma levemente, siendo del 27% menos.

Resumiendo, cabe remarcar que en el periodo 2002-2015, ha mermado la
brecha de los jévenes por asistencia educativa en funcién de las variables de
hogar que reflejan el nivel socio-econémico de los hogares en los que residen.
Ello es factible ante el aumento de la asistencia educativa de jévenes residen-
tes en hogares con bajo nivel de instruccién (PI/PC-SI), con ingresos mas
bajos (quintiles 1 y 2) y que cuentan con empleos no calificados o con otra
calificacién no profesional, en relacién a la década del 90.

Una aproximacion a la calidad de la insercion laboral y educati-
va de los jovenes de hogares urbanos

En Argentina, hubo un aumento de jévenes de 19 a 24 afios que finalizaron
el secundario con el transcurso de los afios, pasando del 50,8% en 1998 al
61,7% en 2011.Y hay mds mujeres que varones que acceden a la terminalidad
del secundario, acrecentdndose esta brecha ya que las mujeres que finalizan
al secundario pasan del 56,6% en 1998 al 69.1% en 2011, mientras que los
varones pasan del 44,9% en 1998 al 54,3% en 2011.

En cuanto a la evolucién de la poblacién de 25 a 29 afios que ha finalizado
el nivel superior /universitario completo, no son tantos los jévenes que acce-
den a un diploma superior pero es destacable el incremento de jévenes que
lo finalizan, pasando de 13,6% en 1998 al 20,4% en 2011. A la vez, hay mas
jévenes mujeres que jévenes varones que acceden a un diploma y con el trans-
curso de los afios esta brecha también se acrecienta (en 1998 hay un 16,9%
de mujeres que lo finalizan y en 2011 representan un 27,3%, en tanto que los
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varones que lo finalizan en 1998 eran un 10% y en 2011 representan un 15,3%.

En lo que atafie a las caracteristicas del empleo de los jévenes de 15 a 24
aflos, aumenta la proporcién de jévenes ocupados plenos, pasando del 44.7%
en 1998 al 57.6% en 2011. El incremento de los jévenes ocupados plenos se
da en mayor medida en los jévenes adolescentes, quienes pasan del 42,6% en
1998 al 60,2% en 2011, mientras que los jévenes de 20 a 24 afios pasan del
45,5% al 56,9%. Ante esta situacion, merece comentarse que el incremento de
oportunidades laborales y educativas que hubo durante el periodo 2002-2015
perderia cierta relevancia cuando un joven se convierte en un “trabajador adi-
cional” que debe contribuir al sostenimiento del grupo familiar, ya que son los
jovenes con menores credenciales sociales y educativas los que movidos por
la necesidad ocupan primero el espacio del mercado laboral juvenil (Salvia y
Tufidén, 2005).

A su vez, los subocupados demandantes bajaron durante la post-converti-
bilidad, llegando al 9.8% en 2011, cuando en 1998 representaban un 18.2%.Y
si bien los jévenes adolescentes, en ambos periodos de andlisis, son los que mas
afectados por esta situacién, en la década del 2000, esta brecha con respecto a
los jovenes de 20 a 24 afios ha mermado significativamente, pasando de una
diferencia de 7.3 p. p. en 1998 a una diferencia de 1.9 p. p. en el afio 2011.

Por su parte, la poblacién joven sobreocupada ha mermado levemente,
aunque pricticamente se mantiene (35.3% en 1998 y 31.1% en 2011), ha-
biendo un poco mais de jévenes sobreocupados en el tramo etario de 20 a 24
afios (diferencia de 4.9 p. p. para este grupo). Por ultimo, los ocupados que no
trabajaron en la semana de referencia constituyen un pequefio grupo juvenil
que ronda en menos de un 2% en ambos periodos.

Cuadro 6. Evolucion de la intensidad de la ocupacion de los jovenes
trabajadores de 15 a 24 anos segun rango de edad. En porcentajes

Intensidad de la 1998 2011
tarea 15y19 20y24 Total 15y19 20y24 Total
anos anos ainos ainos

Subocupado deman-  23,5% 16,2% 18,2% 11,3% 9,4% 9,8%
dante

Ocupado pleno 42,6% 45,5% 447% 60,2% 56,9% 57,6%
Sobreocupado 32,1% 36,5% 35,3% 26,5% 31,4% 31,1%

Ocupado que no 1,7% 1,8% 1,8% 1,5% 1,4% 1,4%
trabajo en la semana

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos de la EPH-INDEC.
Total Aglomerados Urbanos. Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre, 2011.
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Por otro lado, en el periodo 2002-2015, la precariedad juvenil continda
siendo una problematica pendiente de resolucién, si bien la proporcién de
jovenes trabajadores precarios es algo menor en comparacién con 1998 (que
representaban el 63,3%), el 57.8% de los jévenes ocupados se insertan en tra-
bajos precarios en el afio 2011.

Cuadro 8. Evolucion de la poblacion joven ocupada de 15 a 24 afios segun ran-
go de edad en funcion de la precariedad laboral. En porcentajes

Pre- 1998 2011
cariedad 15y19  20y24  Total 15y19  20y24  Total
laboral afios afios afos afnos

No pre- 19,1% 42,9% 36,7% 16,4% 46,2% 40,2%
cario

Precario  80,9% 57,1% 63,3% 83,6% 93,8% 99,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos de la EPH-INDEC.
Total Aglomerados Urbanos. Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre, 2011.

Ademds, los mis afectados por la precariedad son los jévenes de 15 a 19
aflos, y en ese tramo etario la proporcién de jévenes trabajadores precarios es
levemente mayor que en los 90 (1998:80,9% y 2011:83,6). La acotada merma
en la precariedad juvenil se da en los jévenes de 20 a 24 afos, que pasaron del

57,1% en 1998 al 53,8% en 2011.

Sintesis y reflexiones finales

Durante el periodo 2002-2015, donde el Estado recupera su centralidad,
acompafiando a las instituciones de la sociedad y el mercado en la definicién
de oportunidades, se han incrementado los activos socio-laborales y econé-
micos de los hogares de sectores populares y medios. Y estos procesos han
incidido en el aumento de los activos laborales y educativos de los jévenes no
jefes ni conyuges de hogares urbanos de Argentina, si bien hay desigualdades
y aspectos pendientes de resolucion en dichas condiciones que ameritan con-
tinuar planteando desafios en la temitica.

Asi, a modo de sintesis de resultados centrales, en 2011 asisten el 76,8% de
jovenes no jefes ni cényuges adolescentes cuando en 1998 asistian el 69,8%,
mientras que los jévenes no jefes ni cényuges de 20 a 24 afios pasan del 40,3%
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al 41,1%. Cada vez hay mds jévenes mujeres que asisten en comparacién con
los jévenes varones, y se mantiene la mayor probabilidad de asistencia educa-
tiva de los jévenes adolescentes en relacién a los jévenes adultos.

Cabe remarcar que en el periodo 2002-2015, caracterizado por un mo-
delo estatal con mayor capacidad regulatoria y protectora del Estado, tanto
en la relacién capital trabajo como en las politicas sociales, ha mermado, en
comparacién con los 90, la brecha de los jévenes por asistencia educativa en
funcién de las variables de hogar que reflejan las recursos socio-econémicos
de los hogares en los que residen. Ello se refleja en el aumento de la asistencia
educativa de jovenes residentes en hogares con bajo nivel de instruccién (P1/
PC-SI), con ingresos mids bajos (quintiles 1y 2) y que cuentan con empleos
no calificados o con otra calificacién no profesional.

También, hubo un aumento de jévenes de 19 a 24 afios que finalizaron el
secundario con el transcurso de los afios, pasando del 50,8% en 1998 al 61,7%
en 2011, como un incremento de jévenes de 25 a 29 afios que ha finalizado el
nivel superior /universitario completo, pasando de 13,6% en 1998 al 20,4% en
2011, acrecentindose la brecha a favor de las jévenes mujeres en ambos casos.

Estas tendencias son, en gran medida, el resultado de la combinacién de
la sancién de la Ley de Educacién Nacional que estipula la obligatoriedad de
la secundaria a partir del afio 2006, la aplicacién de controles sobre el trabajo
infantil, la implementacién de la Asignacion Universal por Hijo sobre finales
de 2009 y la continuidad de la politicas de expansién y fortalecimiento de las
universidades nacionales, entre otras politicas educativas implementadas.

En cuanto a la condicién de actividad de los jévenes no jefes ni cényuges,
en términos generales hay menos jévenes que buscan un trabajo, conjunta-
mente con el aumento de la asistencia educativa (del total de jovenes, los in-
activos pasan del 55,9% en 1998 al 61,3% en 2011). Por su parte, en el total
de jévenes ni jefes ni conyuges, mejora la proporcién de jévenes empleados en
relacién a 2003 aunque no se llega a recuperar la proporcién de estos jévenes
que habia en 1998. A la vez, los jévenes no jefes ni conyuges desempleados
representaban un 11,3% en 1998 y merman a menos de un digito en 2011,
representando el 8,1%. Asi, las politicas macroeconémicas y las politicas ten-
dientes a revitalizar las instituciones del mercado de trabajo —sindicatos, ne-
gociacién colectiva, salario minimo, formacién- adquirieron cierto dinamismo
durante el periodo 2002-2015 produciendo condiciones para la generacién
del empleo, e impactando, por ende, en el incremento de oportunidades de los
jovenes para conseguir un trabajo.

Ademds, los recursos socio-ocupacionales y educativos de las familias de
los jévenes determinan menos la posibilidad de conseguir una ocupacién a la
hora de buscarla en el periodo 2002-2015. El nivel de ingresos, el nivel edu-
cativo y la maxima calificacién ocupacional hogar en que residen los jévenes
determinan menos que en los 90 la posibilidad de conseguir una ocupacién.
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También se achicaron las brechas por sexo y por nivel de instruccién al mo-
mento de conseguir una ocupacién La reduccién de estas brechas de desigual-
dad es fruto de la recuperacién del empleo que fue extendida en los diferentes
niveles de calificacién, y con una mayor intensidad en los mds bajos segin
Maurizio (2009a). En cambio, en 2011 la edad incide mds que en 1990 a la
hora de conseguir una ocupacion, siendo los jévenes de 20 a 24 afios quienes
mds consiguen una ocupacién a la hora de buscarla.

De todos modos, en Argentina, cabe resaltar que después de afios de soste-
nido crecimiento econémico y mejoras en materia laboral, el desempleo entre
los jévenes ha continuado siendo una problematica crucial. Otro dato proble-
matico que se extiende con el correr de los afios son los jévenes con primaria
incompleta, muchos de ellos contindan con bajas probabilidades de estar ac-
tivos, formando parte de ese nicleo duro vulnerable, aquellos que no estudian
ni trabajan.

A su vez, si bien los jovenes de hogares profesionales (principalmente, con
terciaria-universitaria incompleta-completa o con mdaxima calificacién ocu-
pacional profesional) son quienes menos buscan un empleo, en el periodo
2002-2015 continua mermando la bisqueda de empleo por parte de los j6-
venes de hogares con calificaciones técnica u operativa o no calificados como
en jévenes de hogares de ingresos mds bajos (quintiles 1y 2), ante el aumento
de la retencién educativa como contracara de la inactividad ante el deficiente
comportamiento de la demanda de empleo durante las Gltimas décadas como
producto de las politicas educativas implementadas en esos afios.

Ademds, se ha acrecentado comparativamente con los 90, la busqueda de
un trabajo por parte de los jévenes con primario completo-secundario in-
completo, las jévenes mujeres en relacién con los jévenes varones y los jéve-
nes adolescentes en relacién a los jévenes adultos. Caracteristicas educativas y
sociodemogrificas juveniles muy relacionadas con la busqueda de un trabajo
para complementar ingresos familiares.

La precariedad juvenil si bien ha mermado durante el periodo 2002-2015,
continda siendo una cuestién pendiente de resolucién. También merman los
jovenes subocupados demandantes, principalmente, y los jévenes sobreocu-
pados, aumentando los jévenes ocupados plenos. Esta situacién podria estar
denotando la posibilidad que estos jévenes sean “trabajadores adicionales” que
contribuyen al sostenimiento del grupo familiar, y en este caso, el incremento
de oportunidades laborales y educativas durante la posconvertibilidad perde-
ria cierta relevancia.

De este modo, se destacan, comparativamente, muchas mejoras en la situa-
cién laboral y educativa de los jévenes en el periodo 2002-2015, especificadas
por los activos familiares. Si bien no resultan suficientes para el problema de la
integracion social juvenil, dada la gran heterogeneidad de los jévenes por sus
diferentes trayectorias y activos acumulados.
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Mis alld del rumbo positivo que ha tenido el mercado de trabajo en algu-
nas de sus variables claves, como ser la desocupacidn, el trabajo precario, entre
otras, existen condiciones de contexto a nivel global en las dltimas décadas,
como los nuevos usos tecnolégicos y las restricciones de calificacién que pre-
senta el mercado de trabajo, que afectan de manera especial a los jévenes a
nivel mundial. Asi también, mds alld que durante el periodo 2002-2015 hubo
no solo mds adolescentes y jévenes insertos en el sistema educativo sino que
también hubo una tendencia general de mejora de la calidad educativa, en
Argentina, al igual que en América Latina, todavia no se ha logrado trans-
formar al sistema educativo en un mecanismo potente de igualacién de opor-
tunidades, en parte porque un importante factor determinante de los logros
y retornos educativos se encuentra en el clima y los ingresos disponibles en
los hogares de origen. Ademds, muchas veces esta desigualdad se ve reflejada
en una marcada segmentacion y estratificacién de la calidad y eficiencia del
propio sistema de oferta educativa (CEPAL, 2010).

Por ello, mejorar la desigualdad social es una cuestién clave para mejorar
las posibilidades de insercién escolar y laboral de los jévenes. El problema de
la integracién social juvenil requiere de un contexto general de crecimiento
econémico con mayor equidad distributiva. El crecimiento, la demanda de
empleo y una mejor distribucién del ingreso en favor de los grupos mas pos-
tergados son indispensables para la inclusién social de una gran mayoria de
jovenes.

La inclusién de los jévenes amerita reflexionar en torno a la necesidad de
afianzar politicas activas de promocién del crecimiento y de politicas laborales
que favorecen el primer empleo y la formacién profesional de los jévenes, co-
mo de politicas educativas nacionales, en funcién de garantizar una formacién
integral y de excelencia para todos los jévenes, y en particular, en funcién de re-
solver los déficits que sufren los sectores mds rezagados, favoreciendo su tran-
sicién hacia el mundo laboral™. Por ello, es indispensable también “focalizar
para universalizar” al decir de los expertos en la materia. Ello implica detectar
sectores especificos que han quedado rezagados, concebir nuevas herramien-
tas de politica social y reconocerlos como titulares de derechos. Siguiendo
una concepcién de politicas que hacen centro en la desigualdad (sin definir
discrecionalmente a los grupos tutelados sino fijando pautas objetivas, cuyo
cumplimiento habilita el reclamo del derecho), a diferencia de las politicas
noventistas, que hacian centro en la pobreza que diferencia y compartimenta.

10 Al respecto, la creacion del Programa de Respaldo a Estudiantes de Argentina (PROG.R.ES.
AR) por el Decreto 84/2014, se ha delineado en ese sentido. Este programa, ha creado un nue-
vo derecho para los jovenes vulnerables de 18 a 24 afios, que no trabajan o lo hacen formal o
informalmente y sus ingresos son inferiores al salario minimo, vital y maévil y sus grupos familiares
poseen iguales condiciones, con el objetivo que logren iniciar o completar sus estudios en cual-
quier nivel educativo.
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