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El trabajo analiza de forma conceptual la manera en la que se ha incorporado
el género en los estudios de movilidad social. En primer lugar, repasa algunas
definiciones teéricas sobre la movilidad y el género. Luego, desarrolla critica-
mente los abordajes y principales conclusiones a las que han llegado algunos
estudios sobre el tema. Por tltimo, se presentan una serie de reflexiones sobre
el didlogo existente y posible entre ambos campos.
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Summary

'The paper analyzes in a conceptual way how gender has been incorporated
in studies of social mobility. First, it reviews some theoretical definitions of
mobility and gender. Then critically develops the approaches and the main
conclusions that have been reached by some studies on the subject. Finally, a
series of reflections on the existing and possible dialogues between the two
fields are presented.

1 Este trabajo se trata de una ampliacion de un trabajo presentado en las VIl Jornadas de So-
ciologia de la UNLP, 2014.
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Introduccion

Este texto intenta empezar a habilitar una serie de didlogos entre las teorias
de la movilidad social y la teoria del género. Suelen ser teorias, en lineas gene-
rales, que trabajan en paralelo, esto es, que no se cruzan. Al mismo tiempo, sus
campos de produccién cuentan con tradiciones académicas diferentes. En los
estudios de movilidad social se ha consolidado un programa de investigacién
dominante (Goldthorpe, 2007), con una fuerte impronta cuantitativa, de un
impresionante desarrollo empirico y metodolégico, pero escaso en lo teérico
y con nula vinculacién con el activismo y movimientos sociales. Entre los
estudios de género se puede observar una pluralidad de teorias, metodologias
y trabajos empiricos, con una fuerte impronta multidisciplinar, y habituales
vinculos entre académicas y activistas en la propia produccién académica.

Excede a este trabajo hacer una referencia a la situacién particular de la
teoria de género y movilidad social en América Latina y Argentina. Las prin-
cipales discusiones teéricas y programas de investigacién de ambos campos de
estudio no reconocen fronteras. Ademads, tener en cuenta las experiencias de
investigacion en América Latina y en Argentina implicaria agregar una serie
de determinaciones regionales y locales que merecen un tratamiento especi-
fico y puntual.

El punto de partida escogido para comenzar los didlogos mencionados es
la forma en la que se han incorporado las mujeres en los estudios de movi-
lidad social intergeneracional, presentando previamente algunos desarrollos
conceptuales sobre la movilidad social y luego sobre el género. La intencién
de dicha tarea es abrir la discusién sobre las articulaciones entre las teorias de
la movilidad social y las de género en un plano tedrico, que pueda aportar a la
interpretacién del rol de las relaciones de género en los procesos de movilidad
social intergeneracional y que contribuya a superar el empirismo con el que se
ha abordado el tema con anterioridad.

Movilidad social

Este apartado busca dar cuenta de los principales desarrollos teéricos en tor-
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no al estudio de la movilidad social.? Una forma de presentar el desarrollo de
la teoria de la movilidad social va de la mano de ligarla al desarrollo disci-
plinar que trazan Ganzeboom, Treiman, y Ultee (1991) y Treiman y Ganze-
boom, (2000).3

Sintéticamente, Ganzeboom, Treiman y Ultee (1991) retoman de Fea-
therman et al. (1974) una distincién de tres generaciones en los estudios de
estratificacién intergeneracional.# Una primera generacién, posterior a la se-
gunda guerra mundial, compuesto por un grupo de investigadores (Glass,
Lipset, Bendix, Miller, entre otros) que, con escaso refinamiento estadistico
y limitaciones en la calidad de los datos, buscan probar a nivel comparativo
una serie de hipétesis en torno a lo que Erikson y Goldthorpe (1992: 3-8)
denominan la teoria liberal del industrialismo. Sintéticamente, proponen que
el desarrollo econémico y tecnolégico romperd las viejas estructuras genera-
doras de estatus en funcién de una asignacién mids eficiente de recompensas
en términos del mérito (logro educacional y ocupacional) personal. La re-
presentacién grifica de la misma es un tridngulo entre origenes, educacién y
destino, donde los lados origen-destino y origen-educacién se debilitan y el
lado educacién-destino se fortalece.6

En cuanto a la segunda generacién, comenzando a fines de la década de
los sesenta, desarrolla un giro metodolégico, mejorando las técnicas de andlisis
(centrandose en el path analysis, una forma de regresién maltiple) y la calidad
de los datos, partiendo del trabajo de Blau y Duncan (1967). Mantienen lo
central de la propuesta teérica de la generacion anterior. De esta manera, el
andlisis pasa de las tasas de movilidad social intergeneracional a medir los
efectos directos e indirectos en la adquisicién de status socioeconémico (o
bien, de prestigio ocupacional). Coinciden con la primera generacién en poner
a prueba la hipétesis del peso decreciente de la adscripcién en la obtencién de
los destinos ocupacionales.

La tercera generacién surge a mediados de los setenta. Estd marcada por
un desarrollo comparativo basado en grandes encuestas nacionales, con datos

2 Es importante destacar que cuando se habla de movilidad social a secas se suele referir a la
movilidad social intergeneracional, dejando de lado el estudio de otros tipos de “movilidades
sociales”, como ser la movilidad matrimonial, la movilidad social intrageneracional, etc. Esta
diversidad “de movimientos” ya puede observar en Blau y Duncan (1967).

3 Otro buen resumen de la evolucion de las teorias de la movilidad social puede verse en Eche-
verria Zabalza (1999, cap.s 2 y 3).

4 Para una historizacion similar para América Latina, ver Franco, Ledn y Atria, (2007, cap. 1).

5 Cachon Rodriguez (1989, cap. 8) la identifica como la sociologia funcionalista de la movilidad
social.

6 Adicionalmente, plantean la convergencia de los perfiles nacionales de movilidad social y de las
jerarquias de prestigio ocupacional, importante movilidad ascendente, mayores tasas de movili-
dad en los paises industrializados que en los no industrializados y el efecto estabilizador para la
democracia liberal de la movilidad social.
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de muy buena calidad, y un despliegue metodolégico formidable, centrado los
modelos log-lineales, que les permite, entre otras cosas, distinguir entre la lla-
mada movilidad absoluta y la movilidad relativa (centrando su interés en la se-
gunda, en tanto que patrén de fluidez social). Buena parte de la investigacion
de esta generacién se ordena en torno al proyecto CASMIN (Comparative
Analysis of Social Mobility in Industrial Nations), dirigido por John Goldthorpe
y Walter Miiller, cuyo hito es 7he Constant Flux (Erikson y Goldthorpe, 1992).
Segun Ganzeboom, Treiman y Ultee (1991: 287-288), este proyecto alcanza
tres resultados sustantivos: un esquema comun de clases sociales7, un modelo
tedrico comun para medir la fluidez social (core model) y dos conclusiones: la
fuerza de los efectos de herencia y sector a la hora de explicar la movilidad
social relativa, y que ésta no difiere mucho entre paises y periodos.8 Sin em-
bargo, estos tres autores sefialan un recorte de los problemas de investigacién
de la estratificacién social intergeneracional al problema de la fluidez social en
tanto que movilidad relativa.’

Por ultimo, Treiman y Ganzeboom (2000) ubican a la cuarta generacién
en la década de los noventas y estaria basada en la constitucién de nuevos
proyectos internacionales comparativos (como el proyecto comparativo de Es-
tructura de clase y conciencia de clase, promovido por Wright, o el Internatio-
nal Social Survey Program). Se agrega ademads un énfasis en el peso de los arre-
glos institucionales nacionales por pais, y algunos desarrollos metodolégicos,
como la historia de eventos. Compilaciones como Breen (2005), Ishida (2008)
y Solis y Boado (2016)10, dan cuenta de la integracién de preocupaciones esta
generacién y la anterior.

En base a esta descripcién, presento a continuacién el “esbozo de teoria” de
la movilidad social, generado por Goldthorpe (2010, parte 2, cap. 7). El autor
esboza “estrategias de movilidad”, “cursos de accién que siguen los individuos
de diferentes origenes de clase, tipicamente, aunque no siempre, junto a sus fa-
milias de origen, en su trayectoria hasta llegar finalmente a su clase de destino”
(p. 432). En estas estrategias, los individuos obtienen recursos diferenciales
por clase social'! y, en funcién de las mismas y con el supuesto compartido de

7 Esquema conocido como EGP (por Erikson, Goldthorpe y Portorcarero).

8 Goldthorpe (2010: 245) sostiene que “la investigacion reciente también indica claramente que,
en la medida en que la variacion de las tasas absolutas [de movilidad] no se puede considerar
sistematica, habra que proporcionar explicaciones de esa variacion, tanto en el tiempo como en
el espacio, en términos mas bien histdricos y especificos que tedricos y generales”.

9 Para un repaso breve y critico sobre los resultados del proyecto CASMIN y de la obra de Gol-
dthorpe, ver Crompton (1994: 89-96).

10 Mientras que en Ishida (2008) se comparan diferentes paises de industrializacion tardia, entre
los que se incluye Brasil y Chile, la compilacion de Solis y Boado (2016) es un trabajo compara-
tivo de varios paises latinoamericanos.

11 Tales como ingresos promedios, seguridad econdmica, estabilidad econdémica y “prospec-
tos” econdmicos.
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evitar la movilidad descendente, Goldthorpe (p. 432-437) considera dos tipos
de estrategias de movilidad: “desde abajo” (propias de las clases trabajadoras
e intermedias) y “desde arriba” (desde la clase de servicios), donde el logro
educativo y los recursos “adscriptos” se combinan de manera particular. Por
ejemplo: “en el caso de las estrategias desde arriba es mds claro que en el de
las estrategias desde abajo que el logro educativo es el camino mds seguro y
potencialmente efectivo” (p. 440). La apuesta fuerte del esbozo de teoria de
movilidad social parece encontrarse en la teoria de la persistencia de los dife-
renciales educativos por clase social, que Goldthorpe desarrolla en co-autoria
con Breen (Goldthorpe, 2010, parte 2., cap.s 2-4; Breen y Yaish, 2006), donde
la eleccién, condicionada por los recursos habilitados desde cada posicién de
clase social, de seguir estudiando se basa en las perspectivas de aprobar el nivel
o aflo préximo y los costos de continuar estudiando y recompensas en térmi-
nos de futuras posiciones de clase social.’?

El desarrollo teérico en los estudio de movilidad social es apenas una som-
bra del desarrollo empirico y metodoldgico de los mismos. Me interesa resca-
tar cuatro aspectos derivados de dicho desarrollo: 1) se concibe la movilidad
como un proceso mds que el producto de una suma de factores; 2) su resultado
estd condicionado pero no determinado por aspectos nacionales, histéricos
o culturales; 3) ubica a los individuos en entramados familiares tanto en las
posiciones de origen; y 4) plantea la perspectiva de que la desigualdad no es
una contingencia histérica sino una caracteristica persistente de la estructura
de clases de las sociedades industrializadas.

Sexo y género'

La introduccién conceptual sobre género propuesta por Mattio (2012) ofrece
un buen camino para comprender el desarrollo del concepto de género. En
este sentido, repararemos en los aportes de De Beauvoir, Rubin vy, especial-
mente, Butler para la definicién de las relaciones de género.*

12 Claramente, esta propuesta se inspira en el propio “esbozo” de teoria de la movilidad social
de Boudon (1983, cap.s 5-7).

13 Este apartado se nutre de lecturas y discusiones llevadas a cabo en dos seminarios del Pro-
grama de Doctorado en Ciencias Sociales de la UBA, “Izquierdas, género y sexualidad. De los
socialismos utdpicos a las teorias queer” dictado por Laura Fernandez Cordero y “Pensamiento
y Politica Feminista latinoamericana”, dictado por Vanesa Vazquez Laba y Marta Vassallo.

14 Esta seleccion es por demas corta. Queda pendientes para trabajos posteriores ampliar este
camino incorporando otras autoras de la teoria queer (De Lauretis, 1996; Preciado, 2009), del
feminismo marxista (Hartmann, 1979, 2000; Jonasddttir, 1993), de los estudios sobre sexualida-
des (Wittig, 2006; Fausto-Sterling, 2000; Maffia y Cabral, 2003; Cabral y Benzur, 2005; Pecheny,
2008; Monro, 2007), entre otras académicas propias de las ciencias humanas y sociales (West
y Zimmerman, 1987, 2009; Lamas, 2000; Ortner, 2006; etc.).
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Afios después de la segunda guerra mundial, en 1949, De Beauvoir publica
El Segundo Sexo. Desde una mirada existencialista, escribe el célebre pasaje
“No se nace mujer: llega una a serlo. Ningtn destino biolégico, fisico o econé-
mico define la figura que reviste en el seno de la sociedad la hembra humana;
la civilizacién en conjunto es quien ha elaborado ese producto intermedio
entre el macho y el castrado al que se califica como femenino. Sélo la media-
cién de un ajeno puede constituir a un individuo en Otro” (De Beauvoir, 1972:
12). Este pasaje constituye una de las cabales denuncias a la bisqueda de una
esencia femenina, en tanto construccién que ancla las desigualdades entre los
sexos en fenémenos externos a estas relaciones15, a la vez que ubica en una
mediacidén, una relacién la definicién de la hembra humana feminizada.

La distincién en la obra de De Beauvoir entre el sexo (hembra) y el género
(femenino), es retomada por Gayle Rubin (1986) mds de un cuarto de siglo
después (1975), ya bien instalada la segunda ola del movimiento feminista.
Parafraseando a Marx, declara “Una mujer es una mujer. Sélo se convierte en
doméstica, esposa, mercancia, conejita de Playboy, prostituta o dictifono hu-
mano en determinadas relaciones” (p. 96). Rubin define esas relaciones como
sistema de sexo/género, “conjunto de disposiciones por el que una sociedad
transforma la sexualidad biolégica en productos de la actividad humana, y en
el cual se satisfacen esas necesidades humanas transformadas” (p. 97).

Joan Scott articula esta perspectiva para la investigacién historiografica,
con fuerte recepcién en la sociologia.’® “Mi definicién de género tiene dos
partes y varias subpartes. Estin interrelacionadas pero deben ser analitica-
mente distintas. El niicleo de la definicién reposa sobre una conexién integral
entre dos proposiciones: el género es un elemento constitutivo de las relacio-
nes sociales basadas en las diferencias que distinguen los sexos y el género
es una forma primaria de relaciones significantes de poder” (Scott, 1993: pp.
34-35).17

En la propuesta de la autora, que descansa en una posicién teérica cercana
al posestructuralismo francés, puede pensarse ademds una tensién en torno a
la diferencia sexual. Por un lado, una definicién del género menos centrada
en la diferencia sexual: “Las fronteras del género, al igual que las de clase,
se trazan para servir una gran variedad de funciones politicas, econémicas
y sociales. Estas fronteras son a menudo movibles y negociables”, (Conway,
Bourque y Scott, 2000: 24). Por otro lado, otra mis centrada en la diferencia

15 Vale la pena recordar la frase de Freud (2014: 408): “Parafraseando una sentencia de Napo-
ledn, «la anatomia es el destino».” Para una discusion al respecto, Meler (2003).

16 Ver por ejemplo, Ariza y de Oliveira (1999).

17 Dentro de las subpartes, la autora menciona los simbolos culturales, los conceptos normati-
VOs, las instituciones y organizaciones sociales (tales como el parentesco, el mercado de trabajo,
la educacion, la politica, etc.) y la identidad subjetiva, definiendo como histdrica (contingente) la
relacion entre estas cuatro subpartes.



Lavboratorio, 27 | 2017 | ISSN 1852-4435

sexual: “Los sistemas de género, sin importar su periodo histérico, son siste-
mas binarios que oponen el hombre a la mujer, lo masculino a lo femenino, y
esto, por lo general, no en un plan de igualdad sino en un orden jerarquico” (p.
24).18 Con este doble sentido, el feminismo de la segunda ola se asienta en
la academia y empieza a producir, mediante los Women’s Studies, su desarrollo
tedrico-politico en las décadas del 70 y 80.

Resulta imprescindible incorporar el aporte de Michel Foucault para com-
prender el posterior desarrollo del concepto de género. Como sefiala Butler
(2007:198), “En lugar del “sexo” como la causa continua y original y la signifi-
cacién de los placeres corporales, [Foucault] presenta la “sexualidad” como un
sistema histérico abierto y complejo de discurso y poder que genera el término
equivocado de “sexo” como parte de una tictica para esconder y, por lo tanto,
mantener las relaciones de poder”. El sexo no sélo aparece desnaturalizado e
histéricamente construido, sino que también aparece como producto de esas
relaciones de poder denominadas sexualidad. “La sexualidad no es algo dado,
es un producto de la negociacion, de la pelea y la agencia humana” (Weeks,
2005: 18).

En 1990, Butler propone desarticular el “orden obligatorio” entre sexos
biolégicos y géneros sociales y culturales, y el corolario de deseos necesaria-
mente heterosexuales. “La hipétesis de un sistema binario de géneros sostiene
de manera implicita la idea de una relacién mimética entre sexo y género (...)
esta produccién del sexo como lo prediscursivo debe entenderse como el re-
sultado del aparato de construccién cultural nombrado por el género” (Butler,
2007: 54-56).19 Las relaciones de género no pueden ser entendidas fuera de
las relaciones de poder que organizan la sexualidad.?

La autora piensa al género como “la estilizacién repetida del cuerpo, una
sucesién de acciones repetidas —dentro de un marco regular muy estricto—
que se inmoviliza con el tiempo para crear la apariencia de una sustancia, de
una especie natural del ser” (p. 98). Agrega que “en vez de una identificacion
original que sirve como causa determinante, la identidad de género puede
replantearse como una historia personal/cultural de significados ya asumidos,
sujetos a un conjunto de practicas imitativas que aluden lateralmente a otras
imitaciones y que, de forma conjunta, crean la ilusién de un yo primario e in-
terno con género o parodian el mecanismo de esa construccién” (2007: 270).

18 Esta tension puede deberse a su interés por la intervenir académica y politicamente en la
historia como disciplina: “El género parecia ser la mejor manera de cumplir el objetivo de las
historias de las mujeres en la década de los setenta: arrastrar a las mujeres desde los margenes
hasta el mismo centro de la historia y, durante este proceso, transformar el modo en que se
habia escrito la historia” (Scott, 2011: 14).

19 Como contrapunto, marca Femenias (2003: 190) que “en su afan meritorio de desnaturalizar
los constructos sociales, su concepcion pierde anclaje en lo que de “natural” (con todos los
recaudos el caso) tenga el mundo que nos rodea”.

20 En contraposicion, se encuentra el movimiento de Rubin (1986) frente a Rubin (1989).
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Se trata de una inversién constructivista de los términos de la relacién entre
sexo y género.

Un lugar central en su planteo de ordenamiento ocupa la matriz de inteli-
gibilidad heterosexual, “una rejilla de inteligibilidad cultural a través de la cual
se naturalizan cuerpos, géneros y deseos” (p. 292).21 “Esa produccién disci-
plinaria del género estabiliza falsamente el género para favorecer los intereses
de la construccién y regulacién heterosexuales en el dmbito reproductivo. La
construccién de la coherencia encubre las discontinuidades de género que es-
tin presentes en el contexto heterosexual, bisexual, gay y lésbico, en que el gé-
nero no es obligatoriamente consecuencia del sexo, y el deseo, o la sexualidad
en general, no parece ser la consecuencia directa del género; en realidad, donde
ninguna de estas dimensiones de corporalidad significativa se manifiestas o
reflejan una a otra” (2007: 265-266).

La naturalidad y la esencia de la identidad “mujer” quedan severamente
cuestionada. Sefiala Femenias (2003: 37-38) que “Butler abandona la nocién
de género, entendida como un modo de organizacién de las normas culturales
pasadas y futuras y un modo de situarse uno mismo con respecto a ellas, en
términos de un estilo activo de vivir el propio cuerpo en el mundo. Asume,
en consecuencia, que sexo y género son intercambiables porque ambos dan
cuenta de la incardinacién de las marcas culturales”.22

Mattio (2012: 89) plantea que los estudios de género contribuyeron a “des-
acralizar los roles sociales culturalmente asignados a varones y mujeres (...) El
“ser mujer” —y por extensidn, el “ser varén’— no puede ser entendido como una
identidad “natural” o “incondicionada”, sino mds bien como roles sociales cul-
turalmente asignados, que por su cardcter contingente son susceptibles de ser
resignificados”. De la hembra feminizada de De Beauvoir al antiescencialismo
contingente y performativo de Butler, el concepto de género sufre profundas
transformaciones, pero no pierde su capacidad de interpelar las teorfas y las
interpretaciones de los datos. Como dice Sabsay (2011: 42) “podria pensarse
que si es que el concepto ain funciona, es gracias al hecho de los feminismos
siguen discutiendo qué es el género”.

21 “La heterosexualizacion del deseo exige e instaura la produccion de oposiciones discretas
y asimétricas entre “femenino” y “masculino”, entendidos estos conceptos como atributos que
designan “hombre” y “mujer” La matriz cultural -mediante la cual se ha inteligible la identidad
de género— exige que algunos tipos de “identidades” no puedan “existir’: aquellas en las que el
género no es consecuencia del sexo y otras en las que las practicas del deseo no son “conse-
cuencias” ni del sexo ni del género” (Butler, 2007: 72)

22 Incardinacion es la forma en la que la autora traduce el término embodyment.
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Dialogos existentes entre movilidad social y género

Durante la primera y segunda generacién de estudios de movilidad social
intergeneracional que planteaban Ganzeboom, Treiman y Ultee de estudios,
presenciamos la reduccién del estudio de la movilidad social a los varones,
los cuales aparecen a la manera de Uno, universal descripta por De Beauvoir.
Esta situacién es denunciada, entre otras, por Acker, (1973) y Delphy, (1982).
La tercera generacién aborda plenamente la denuncia en lo que se puede
llamar el debate por la incorporacién de las mujeres en los estudios de mo-
vilidad (y estratificacion) social. Considero que esta incorporacién responde,
por lo menos en un primer momento, a una respuesta a las acusaciones de
machismo intelectual (Acker, 1973) mds que a pregunta socioldgica acerca de
las relaciones de género en este campo de estudio. Esta hipétesis se sustenta en
parte por la falta total de definiciones acerca de las mujeres. Tanto en los estu-
dios criticos a la incorporacién de las mujeres como en los que la sustentan no
se encuentra conceptualizadas las categorias de mujer, varén, ni de las variables
o conceptos de los cuales se derivan, sea sexo o género. El mundo se divide,
por obra de Dios, la evolucién o el sistema estadistico nacional, entre varones
y mujeres. Se trata, en el mejor de los casos, de una definicién implicita mucho
mds proxima a una version sustancialista del género (atributo fijo e inmuta-
ble). En el peor de los casos, de empirismo pre-académico, sentido comun. De
una u otra manera nunca queda claro qué se entiende por sexo, género.”
Destacados investigadores de la tercera generacién sentaron posicién al
respecto de la introduccién de la “mujer” en los estudios de estratificacion
social, posicién que mantienen sin mayor modificacién al dia de hoy. Conclu-
yendo un capitulo sobre la movilidad de clase social de las mujeres, Erikson y
Goldthorpe sefialan (1992: 277) “una explicaciéon convincente de las desigual-
dades de género que parecer ser una caracteristica comun de las sociedades
industriales modernas debera ser desarrollada en su mayor parte fuera del al-
cance del andlisis de clase, y, por la misma razén, la introduccién de considera-
ciones de género en el estudio de las inequidades de clase probara ser mucho
menos revelador de que se ha puesto de moda suponer”. Por su lado, tres afios
después, Breen y Whelan (1995: 19-20) concluyen que las diferencias en la
movilidad absoluta entre varones y mujeres se deben a la segregacién ocu-
pacional por género y se relacionan con la divisién sexual del trabajo dentro
del hogar, mientras que en la movilidad relativa sélo hay una gran similitud
(encontrando leves cambios en relacién a la herencia de la clase de origen y en
cuanto al origen pequefio-burgués). “Esto no deberia ser tomado para proveer
una justificacién para la exclusién de las mujeres de los analisis de movilidad.

23 De igual manera que el Censo 2001, el INDEC (2013) determina para el Censo 2010 que
“-Sexo (P02): refiere a la condicion de “varon” o “mujer” del censado.” Para una aguda reflexion
sobre este tipo de mediciones de “sexo” en las ciencias sociales, ver West y Zimmerman (1987).
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Sugiere, sin embargo, que como Erikson y Goldthorpe (1992: 253) han ar-
gumentado, cualquier explicacién adecuada de las desventajas que sufren las
mujeres como consecuencia de la segregacién por género del mercado de tra-
bajo y la falta de continuidad en sus historias laborales probablemente se de-
sarrolle, en su mayoria, independientemente del andlisis de clases” (p. 20). Una
década después, Breen y Luijkx (2004: 73) encuentran que las “tendencias en
la fluidez social son muy similares entre varones y mujeres, mostrando una
tendencia extendida hacia mayor fluidez”, si bien se mantienen las diferencias
en materia de movilidad absoluta.

En contraposicién a esta linea, se encuentran una serie de trabajos que
plantean la importancia para el andlisis de clase y de movilidad social de dis-
tinguir (e incorporar) a las mujeres.

Payne y Abbot (1990: 174) plantean que “la teoria de clases puede ser
desarrollada plenamente sélo cuando se desarrollan metodologias y teorias
que nos permitan incorporar varones y mujeres en nuestra investigacion y
desarrollar teorias para explicar todos nuestros resultados”.?* En su compila-
cidén, los autores concluyen que “modelizar la movilidad social de las mujeres
implica dar un paso atris cada dos pasos adelante” (p. 159), en el sentido que
“los problemas que experimentamos al intentar incorporar a las mujeres a los
estudios de movilidad social, o justamente para estudiar la movilidad social de
las mujeres, no se restringen a las mujeres. Son problemas que también encon-
tramos al estudiar a los hombres, pero cuya importancia ha sido o bien menos
obvia cuando la investigacién se limitaba a los varones o han sido tratado
como “temas menores” (p. 174).

Hayes (1990) plantea un andlisis novedoso. Centrdndose en las mujeres,
mide su movilidad intergeneracional, tomando como posicién de clase social
de origen la de madre e incorpora, tanto en origen como destino, a las amas
de casa como posible posicién de clase. Concluye que “la investigacién de la
movilidad social ya no puede seguir relegando a las mujeres a una posicién de
interés secundario o simplemente excluirlas por completo. Los preconceptos
ideoldgicamente ingenuos no son una base sélida para la investigacién empi-
ricamente fundamentada. La inclusién, sin embargo, debe reflejar la vida de
las mujeres. En otras palabras, lo es que es necesario es una reelaboracién ra-
dical de las practicas convencionales del andlisis de clases para tener en cuenta,
no sélo el caricter segregado por género de la fuerza de trabajo australiana
como conjunto, sino también la contribucién independiente y tnica de las
mujeres trabajadoras en predecir la experiencia de la movilidad social a sus hi-
jos varones e hijas mujeres” (p. 385). Beller (2009) lleva a fondo el planteo de la
incorporacién de la madre para medir el impacto de la misma en la movilidad
social intergeneracional, aunque destaca lo limitado de las fuentes existentes.

24 Cursiva de los autores.



Lavboratorio, 27 | 2017 | ISSN 1852-4435

Liy Singelmann (1998) incorporan conceptualmente una mirada sobre las
desigualdades de clase social y género en el estudio comparativo de la movili-
dad social entre Estados Unidos, Suecia y Alemania Occidental. Esto les per-
mite concluir que “mientras nuestros resultados no han alterado los hallazgos
previos basados en varones sobre variaciones nacionales en fluidez, si sugieren
que la exclusién de las mujeres en la investigacién sobre movilidad previene la
adecuada descripcién de los procesos de movilidad y fluidez y las variaciones
nacionales dentro de ellos” (p. 330).

Salido Cortés (2001) retoma buena parte del debate en torno a la incorpo-
racién de las mujeres en los estudios de movilidad social, al tiempo que pone
como determinante de las diferencias encontradas en la movilidad social de
varones y mujeres a la segregaciéon ocupacional, en sintonia con Breen, Gol-
dthorpe, etc., pero con conclusiones opuestas. “Las oportunidades relativas
de movilidad social, como indicador del grado de fluidez y de apertura de la
estructura ocupacional, parecen responder a un patrén genérico comin para
ambos sexos (...) Sin embargo, una misma clase de origen no proporciona las
mismas oportunidades de acceso a las mismas posiciones de la estructura social
de ambos sexos. El efecto de la segregacion ocupacional hace que hombres y
mujeres, casi independientemente de su origen social, se encuentren “predes-
tinados” a ocupar posiciones determinadas en la estructura ocupacional” (p.
252).% Esta incorporacién de lleno de la segregacién ocupacional al andlisis
de la movilidad absoluta contrasta con la posicién antes mencionada de Breen
y Whelan de separar el efecto de la segregacién ocupacional de este anilisis.

En todos estos trabajos, incluso en otros como Serensen (2007), no encon-
tramos definiciones tedricas en torno al género o sexo. Esta inclusién empiris-
ta de la categoria “mujeres” por parte de trabajados favorables a su inclusién en
los estudios de movilidad intergeneracional puede deberse a diversas razones:
una critica feminista que no avanzé en una propuesta propia de analizar la
movilidad social intergeneracional; la necesidad de hacerse un lugar propio
dentro de un campo hostil o bien el empirismo predominante en los estudios
de la movilidad social. Sin embargo, a favor o en contra de la incorporacién de
las mujeres el estudio de la movilidad social, mujeres y varones aparecen como
categorias sueltas, o incorporando conceptos como sexo o género de manera
acritica, sin definicién.”® Como se verd a continuacién, la incorporacién de
las relaciones de género de manera teéricamente fundada y pertinente es un

25 Cursivas de la autora.

26 Encuentro dos contraejemplos que escapan, parcialmente, a esta tendencia. Por un lado,
Romero Diaz (1996), en su tesis de doctorado, contemporanea a la de Salido Cortés, define las
relaciones de género en torno a las de clase social mediante Combes y Haicault (1994). Por otro
lado, Colil Rios (2010), incorpora definiciones proximas a las de Scott, a partir de Aguirre (1998)
y de un borrador denominado “La desigualdad de género en América Latina”, elaborado por
Irma Arriagada en 2009.
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camino por construir, no construido para las teorias de la movilidad social. Sin
embargo, su necesidad sélo emerge luego de preguntarse, y definir conceptual-
mente, las relaciones de género.

Reflexiones finales: dialogos posibles entre movilidad social y
género

La posicién marcada por Erikson y Goldthorpe sobre la movilidad social
de las mujeres aporta muy poco al campo. Nunca fue una inquietud teérica
para ellos pensar ni la movilidad social de las mujeres, o bien la diferencia
entre la movilidad social de las mujeres y los varones. Se trata mds bien de
una respuesta politicamente correcta, empiricamente fundada, a un problema
de investigacién ajeno que los increpé directa y explicitamente. Su decisién
de excluir “las consideraciones de género” del programa de investigacién del
andlisis de clases lo hace mds estrecho, estrechez de la que ya dieron cuenta
Ganzeboom, Treiman y Ultee. Si se encuentra que las trayectorias laborales
de las mujeres son inestables y las de los varones no, que las mujeres “sufren”
de segregacién ocupacional y los varones se privilegian de la misma ¢cémo
pueden no ser relevantes estos datos el andlisis la movilidad social, compo-
nente del programa del anilisis de clase, basado en la insercién ocupacional
de las familias e individuos? ;Se puede aportar a este programa incorporando
otras dimensiones o es su condicién de posibilidad suspender toda otra varia-
cién? Sino importa que varones y mujeres tengan tasas de movilidad absoluta
diferentes sesto quiere decir que no importan las relaciones de género para el
estudio de la movilidad social o que no importa la movilidad absoluta? ;No
son parte del campo de estudios de movilidad social los procesos por los cua-
les las personas obtienen diferentes posiciones de destino?

De todas formas, esa posicién sigue sin hacerse cargo de que la categoria
“varones” como la categoria “mujeres” con las que trabaja son categorias defi-
nidas histéricamente, en el marco de relaciones de poder y no atributos de los
individuos. Bdsicamente, se trata de definir al género como una categoria rela-
cional, de la misma manera que suele definir la clase social. Es por eso esencial
incorporar las teorias de género cuando interese el problema teérico de las
relaciones de género en los procesos de movilidad social o cuando se separen,
por el motivo que fuera, las tablas de movilidad entre “varones”y “mujeres”.

En cuanto a la teoria género, es cierto que el postfeminismo de Butler
tiene la tensién de disolver los conceptos construidos.?” De igual manera que

27 “El aporte critico de la deconstruccion al feminismo ha tenido resultados altamente ventajo-
sos que le permitieron abandonar la idea de que la relacion entre “mujer”, “género”, “identidad”,
“diferencia” es una relacion lisa y transparente, univoca. Pero la desustancializacion posmoderna

de estas categorias, que la lucha feminista daba por seguras y que usaba como vectores de
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para la lucha feminista, la teoria de género necesita de los mismos para aportar
herramientas al resto de las ciencias sociales. Construir, cerrar conceptos utiles
para analizar las relaciones de género es un desatio de primer orden claro en
Scott (1993) pero también en Butler (Femenias, 2003: 136-138; Butler, 2000).

Resulta productiva la intercambiabilidad de sexo y género, ya que nos per-
mite entender a varones y mujeres como cisgéneros heterosexuales (Schilt y
Westbrook, 2009), habilitando, bajo otra mirada analitica, la revisién de los
resultados obtenidos hasta el momento y trabajar criticamente con las fuentes
de datos existentes. Pero nos induce a tomar como supuesto que todas las
personas analizadas se definirfan de esta manera. Esto tltimo no seria un gran
problema “estadistico”, pero si un gran problema teérico. Incluso suponiendo
que las situaciones que plantea Butler como géneros parédicos no son mayori-
tarias, s6lo teniéndolas en cuenta se puede dimensionar como estas relaciones
de poder atraviesan los procesos de movilidad social intergeneracional.

Dejar de pensar que las categorias varones y mujeres representan posicio-
nes sociales (o bioldgicas) compactas, permanentes y fijas permite pensar las
formas en que las personas construyen sus relaciones de género y nos habilita
a pensar las mismas en torno a la identificacién de género, sexualidad, lazos
de parentesco, entre otros elementos, a la vez que se pueden pensar como pro-
cesos, posibles de ser fotografiados en un determinado momento, sin por ello
conceptualizarlos como estéticos.

Por ultimo, me interesa rescatar tres caminos a desarrollar o puntos de
didlogos posibles entre la teoria de género y la movilidad social.?®

En primer lugar, ambas teorias parecen sensibles a una aproximacién a la
realidad social desde el punto de vista de los individuos. Sin necesariamente
adoptar al individualismo metodolégico como perspectiva, tanto la teoria de
género como la de la movilidad social habilitan espacios para pensar las estra-
tegias que los individuos adoptan en el marco de estructuras de desigualdad y
relaciones de poder.

En segundo lugar, estas estrategias pueden analizarse mediante el estudio
de determinados “hitos” en las biografias de las personas, hitos que las ubica-
rian en determinadas posiciones en las relaciones de clase social y de género.
Hitos como asumir una determinada identidad de género, salir del closet, for-
malizar y disolver una unién legal, el tener hijos, terminar determinado nivel
educativo o adquirir cierto trabajo.”” Se trata de develar el entramado entre

cohesion politica, ha significado también perplejidad y desafios frente a los nuevos riesgos de
dispersion y fragmentacion identitaria” (Richard, 2002: 100)

28 Desde un abordaje fenomenoldgico, Krause (2016) cubre partes de estos tres puntos con
una perspectiva informada por la teoria de género en un estudio de la reproduccién de clases
sociales en el AMBA.

29 Esta es una de las llaves del aporte que se puede desarrollar desde las técnicas de historia
de eventos, tal cual sefialan Treiman y Ganzeboom (2000), a los estudios de movilidad social
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los procesos de “hacer género”y los procesos de movilidad social intergene-
racional (“hacer clase social”), cémo, por ejemplo, el tener un hijo y en qué
momento de la vida incide en el proceso de movilidad.

En tercer lugar, en estas estrategias, los hogares y las familias ocupan un
lugar de importancia como “centros de produccién” del género (Weeks, 2005:
19-20) y de la movilidad social, esto planteado clasicamente por Sorokin y
Parsons, citados en Boudon (1983: 80-81), en el debate sobre las mujeres y la
unidad del andlisis30, y en la hipétesis clasica de Featherman, Jones y Hau-
ser.31

Emprender el camino de pensar los didlogos posibles entre las teorias de
género y las teorias de la movilidad social implica renunciar a esas posiciones
cémodas provistas por el separatismo metodoldgico (“hay cosas que sélo se
pueden ver desde /o cualitativo”), el fundamentalismo epistemoldgico (“hay
supuestos epistemolégicos incompatibles”) y provincialismo conceptual (“son
diferentes disciplinas, diferentes tradiciones tedricas”). Requiere pensar la in-
tegracién de teorias de diferentes grados de abstraccién y tradiciones disci-
plinares y la generacién de didlogos entre partes que busquen arraigar en sus
respectivos campos estas inquietudes. A su vez, supone, tarde o temprano, la
generacién de nuevos instrumentos de registro o la integracién de estas preo-
cupaciones a los mismos. Como queda a simple vista, implica un esfuerzo de
gran magnitud. Sin embargo, ése camino es el inico camino no empirista, es
decir, critico y perdurable, que encuentro para avanzar en una comprension
del lugar de las relaciones de género en los procesos de movilidad social como
problema de investigacién social.
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