Percepciones sociales de la desigualdad, la distri-
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Resumen

Con el objetivo de analizar formas de legitimacién de desigualdades sociales, este
articulo analiza los datos de una encuesta en el Area Metropolitana de Buenos
Aires, Argentina. Para comprender qué es socialmente considerado “justo” o
“injusto” en relacion con la equidad, se abordan las percepciones de las formas
de estratificacién social, el acceso a posiciones sociales y a los ingresos. Se com-
para una estructura social que los encuestados consideran que describe la reali-
dad con una estructura social de ingresos que los encuestados consideran “justa”.
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Buenos Aires.

Abstract

In order to discuss ways of legitimizing social inequalities, this paper analyzes
data from a survey in the Metropolitan Area of Buenos Aires, Argentina. To
understand perspectives on what is socially considered “fair” or “unfair” in re-
lation to equity, especially addressing perceptions and conceptions of the forms
of social stratification, access to social status and income. It compares a social
structure that respondents consider that describes reality with a social structure
of income that respondents considered “fair”.
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Este articulo es parte de un proyecto
mas abarcativo que busca analizar y
comprender los procesos a través de los
cuales se legitima la desigualdad social
en la Argentina actual. La cuestién de
la desigualdad social se encuentra en el
centro de los problemas sociales con-
temporaneos. El rapido aumento de
la desigualdad en coyunturas de crisis
econdmicas, su persistencia y, sobre
todo, las evidentes dificultades de redu-
cirla incluso en contextos de crecimien-
to del PBI, de reduccion del desempleo
y la pobreza, permite preguntarse si las
desigualdades sociales tienen legitimi-
dades sociales especificas en diferentes
sectores sociales.

Nuestro interés es investigar formas
de percepcion, clasificacién y signi-
ficacion que legitiman, cuestionan o
resignifican desigualdades sociales. Las
personas conciben que ellas mismas
ocupan y deberian ocupar un cierto
lugar en “la sociedad”, que hay grupos
con los que quisieran o no entrar en re-
lacion laboral, de vecindad, conyugal.
Obviamente, utilizan ciertos criterios
para establecer lo que consideran justo
o injusto. Comprender esas perspecti-
vas comunes y divergentes acerca de
qué es “justo” y qué significa “igual-
dad” es un desafio general de nuestro
proyecto y de otros estudios actuales
(Reygadas 2008; Kessler 2007).

Los analisis de la desigualdad que
focalizan su mirada en las pautas que
regulan las relaciones e interacciones,
se han focalizado desde Durkheim y

Mauss (1996) hasta Tilly (2004), pasan-
do por Elias (2000), Goffman (1996) y
Harris (2003, 2006) en las formas de
clasificacion, percepcion vy tipificacion
que siempre son de caracter relacional
(ver también Lamont 1992 y 2000; y
Reygadas 2004).

En este articulo analizaremos las no-
ciones de justicia distributiva e igualdad
que los habitantes del Area Metropoli-
tana de Buenos Aires tienen al percibir
y concebir las formas de estratificacion
social, el acceso a posiciones sociales y
a los ingresos. Cuando se imagina una
estructura salarial, ;cuales son los prin-
cipios que la explican? ¢Se trata del
mérito, de la situacién de necesidad,
del valor social de la funcién u otros?
¢Cuales son las desigualdades de pres-
tigio e ingresos que resultan legitimas
y cuales resultan cuestionadas? ;Para
qué sectores o grupos?

Este estudio se basa en la Encuesta
sobre Desigualdad del IDAES-UN-
SAM realizada a fines 2011. Esta en-
cuesta tenfa como proposito relevar la
opiniéon de las personas mayores de 18
anos residentes en la Capital Federal y
partidos del Gran Buenos Aires sobre
aspectos relacionados con la desigual-
dad y la discriminacion social. De las
dimensiones indagadas, en este caso se
focalizara en las opiniones sobre posi-
ciones en la estructura social; sobre el
mercado de trabajo, salarios y desem-
pleo, y sobre la existencia de desigual-
dad entre distintos grupos sociales. A
fin de asegurar la representatividad de
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Grdfico 1. Autoidentificacién de clase por quintiles del IPCF
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la muestra seleccionada, se trabaj6 con
una muestra probabilistica estratificada
y por conglomerados de 800 casos, la
que permite generalizar los resultados
muestrales al universo de habitantes
mayores de 18 afios del GBA, con un
margen de error maximo de +/-2,9%
-al trabajar con proporciones- para es-
timaciones con un nivel de confianza

del 90%.
Formas de estratificacion:
objetivas y subjetivas

Nos resultaba importante considerar
la autopercepcion de los encuestados

acerca de su lugar en la estructura
social. Por ello, utilizando un lengua-
je coloquial preguntamos a qué clase
social pertenecian. Esta pregunta no
significa que nosotros utilicemos de-
terminado concepto tedrico de clase
social y menos aun que la considere-
mos una variable independiente. Nos
referimos exclusivamente al lenguaje
coloquial y a las respuestas de los en-
cuestados. Los encuestados responden
que ellos pertenecen en un 80% a al-
gun sector de las clases medias: media
alta sélo el 3,5%, media 42,9% y me-
dia baja 31,9%. Sélo un 20% se iden-
tifica a si mismo de clase baja y sélo el
0,1% como de clase alta.
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Gréfico 2. Autoidentificacién de clase por quintiles de IPCF
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Al mismo tiempo, relevamos el dato
sobre el nivel de ingreso en el dltimo
mes de los hogares de los encuestados,
lo cual permite establecer su ubicacién
en quintiles de ingreso per cdpita fami-
liar. Sin considerar otras cuestiones
relevantes para cualquier nocién de
clase, como es el patrimonio, la rique-
za o el nivel educativo, se presenté un
contraste muy claro entre la autoper-
cepcioén de clase y el quintil de ingresos
de los encuestados.

Estos datos son coincidentes con la
encuesta de Cruces y Tetaz (2009), en
la cual el 70% de los habitantes del
Gran Buenos Aires se ubican a ellos
mismos en los grupos intermedios. O

Media Alta o media alta

sea, una proporcion sorprendente de la
poblacién se considera de clase media.
Estos autores mostraron que existen di-
vergencias entre la posicion de las per-
sonas en la distribuciéon de los ingresos
y su percepcion respecto del lugar que
efectivamente ocupan. Como sefialan
Kahneman y Tversky, las personas
tienden a generalizar a partir de la ex-
periencia de su entorno, sin tener en
cuenta el peso o la representatividad de
su ambiente en el total de la poblacion
(Kahneman y Tversky, 1982; ver tam-
bién Bourdieu, 2010).

Es decir, las personas de mejor o peor
posicién econdémica se relacionan nor-
malmente con sujetos similares y esto
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los lleva a sobrevalorar sus ambientes
como si fueran muestras representati-
vas de toda la poblacién. De esta ma-
nera, se produce un corrimiento hacia
el centro en la percepcion del lugar que
se ocupa en la distribucion de los ingre-
sos, “lo que ocasiona luego una distor-
sion a la hora de evaluar el grado en
que una politica publica redistribuye a
su favor o en su contra” (Cruces y Te-
taz, 2009: 4).

Adamovsky (2009) mostr6 que la
identidad de “clase media” se constru-
yo para separar a un sector de otros
mas explotados, en diferentes momen-
tos del siglo XX. Lo que resulta inte-
resante es que sea habitual hablar o
escuchar hablar de las “grandes mayo-
rias populares”, muchas veces exclui-
das, desocupadas, precarizadas, y que
cuando le preguntamos a la poblacion,
entre un 70 y 80% considera que se en-
cuentra entre la clase media baja y la
clase media alta. En nuestra encuesta
solo un 20% se considera a si mismo
de clase baja.

Pensando la estructura social:
éporqué algunos son pobres?

En funcion de las clasificaciones sociales
y de los motivos que las personas y gru-
Ppos construyen para explicar su posicién
y la de “los otros” en dichas clasificacio-
nes, preguntamos cuales son las causas
que a juicio de los encuestados explican
la situaciéon de pobreza. El 29,4% con-

sidera que el motivo mas importante es
que “no tienen suficiente educacion”. Es
interesante retener este papel de la edu-
cacion, que aparece en otras respuestas.
Ahora bien, sefialar que la pobreza es
provocada por falta de educacion, ico-
loca la responsabilidad en el Estado o
en los pobres? La respuesta no puede
interpretarse con certeza. Sin embargo,
las dos respuestas siguientes son “por los
politicos argentinos” (22,8%) y “por-
que no hay suficientes oportunidades”
(20%). Ambas colocan fuera de los po-
bres las causas de la pobreza, en un caso
por malos gobiernos, en el otro porque
la sociedad o el sistema no generan posi-
bilidades. Todavia cabe contabilizar en
este sector otra respuesta: la causa de la
pobreza se relaciona a “los sectores mas
ricos de la Argentina™ (7,8%). A diferen-
cia de las dos anteriores, esta minoria
explicita que la pobreza implica des-
igualdad. Complementariamente, en la
direccién opuesta, se registra un 14,3%
que sefiala que “no quieren trabajar” vy,
de ese modo, responsabiliza a los pobres
de su situacion.

Ese 14,3% podria considerarse con bas-
tante certeza un nucleo ideolégico duro,
en el sentido de que expresa una con-
cepcion mas general de la sociedad y las
diferencias entre los ciudadanos. Se trata
de una expresién que existe en muchos
paises del mundo vy, en todo caso, podria
considerarse un porcentaje relativamente
bajo el registrado en este estudio.

Resulta llamativo analizar las diferen-
cias de respuesta en funcién de un crite-
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Gréfico 3. Opiniones sobre la causa més importante que explica la situacién de pobreza
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rio espacial. E1 AMBA esta constituida
por la Ciudad de Buenos Aires (CABA),
el primer cordén del conurbano vy el se-
gundo cordén. Hay notorias desigual-
dades en cada uno de los tres sectores,
especialmente porque en todos los casos
comparativamente el “norte” es rico
mientras el “sur” es mas pobre. Sin em-
bargo, la CABA es la unidad con ma-
yor nivel de ingreso de toda el AMBA,
mientras el segundo cordén es el mas
pobre y el primero es genéricamente un
promedio (ver Grimson, 2009).

En la CABA es donde menos encues-
tados respondieron “porque no quieren
trabajar” (el 45,4%), siendo el segundo
cordén un promedio y, llamativamen-

', Porque no tienen suerte
Porque no quiere trabajar

& Porque no hay suficientes
oportunidades

® Porque no tienen suficiente
educacién

 Por los politicos argentinos

~- Por los sectores mas ricos de la
Argentina
Por ninguna de estas razones

NS/NC

te, el primer cordén alcanzé un 58,5%.
Exactamente lo mismo, a la inversa, su-
cede con “por los sectores mas ricos de
la Argentina”, siendo el porcentaje mas
alto en la CABA (37,5), el después el pri-
mer cordén (26,3) y el segundo cordén
(22). Esto es interesante porque indica
que no siempre puede considerarse, de
modo global, que el primer cordén seria
un promedio en todos los planos entre la
CABA vy el segundo. Retomaremos este
punto en otras respuestas.

Hay una tensiéon notable. Entre los
encuestados mas pobres —por ser del pri-
mer quintil e identificarse como de clase
baja- es casi el doble la respuesta “porque
no quieren trabajar” que aquella que
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Cuadro 1. Opiniones sobre las causas que explican la situacién de pobreza (tres opciones
de respuesta) por lugar de residencia. Porcentaje sobre el total de casos

Porque no tienen suerte

7,8 17,6 13,7

Porque no hay suficientes
oportunidades

43,3 58,1 53,1

Por los politicos argentinos

55,0 44,5 52,8

Por ninguna de estas razones 0,9

0,9 2,2 1,4

Fuente: Elaboracién propia.

responsabiliza a los sectores mas ricos,
siendo mayor que esta ultima la respon-
sabilidad de los politicos. Para el grupo
que no pertenece al primer quintil pero
se considera de clase baja, la diferencia
mas importante con el primero es la cai-
da de “porque no tienen suerte” (del 31
al 12) y el aumento de “porque no tienen
suficiente educacion” (del 46 al 64). En el
otro extremo, el grupo que identificamos
como “el resto” (ni pobre por ingresos ni
se considera de clase baja) es el que mas
responsbiliza a los politicos argentinos y a
la falta de educacion.

¢Quiénes merecen un trabajo?

Un ejercicio comun en este tipo de
encuestas es plantear hipotéticas situa-

ciones de escasez para conocer cuales
serian las prioridades de los encuesta-
dos, buscando a la vez las clasificacio-
nes socialmente relevantes como sus
jerarquizaciones. Por ejemplo, pregun-
tamos st “cuando hay poco trabajo”,
“es responsabilidad del Estado asistir
con planes sociales a los desemplea-
dos”. Un 27,6% se manifestdé en des-
acuerdo, donde el 14% que manifestd
que “los pobres no quieren trabajar”
estd incluido, lo cual permite pregun-
tarse si constituye un sector ideolégico.
Cuando aludimos a “sector ideologi-
co” hacemos referencia a que podemos
estar detectando cierta sistematicidad
de creencias en grupos relativamente
reducidos (generalmente del orden de
un 15 o quizas 20%). Mientras resul-
ta bastante claro que hay encuestados
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Cuadro 2. Opiniones sobre las causas que explican la situacién de pobreza (tres opciones
de respuesta) por quintiles de ingreso y autopercepcion de clase. Porcentaje sobre el
total de casos

Porque no tienen suerte 31,2

12,2 18,5 10,6 13,7

Porque no hay suficientes
oportunidades 55,1

Por los politicos argentinos 41,0

Por ninguna de estas
razones 0,0

56,4 57,5 49,7 53,1

45,9 46,7 55,0 52,8

Fuente: Elaboracién propia.

que habitualmente sucede tienen afir-
maciones contradictorias (a veces los
pobres son victimas, a veces son culpa-
bles de su situacién), con las preguntas
realizadas podemos detectar algunos
nucleos que tienden a posicionarse de
modo mas recurrente en el tipo de res-
puestas que ofrecen.

Quizas aqui encontremos la res-
puesta a la ambigiiedad de qué sig-
nifica que “no tienen suficiente edu-
cacioén”. Estos encuestados tendieron
a manifestarse “algo de acuerdo” en
que el Estado asista a los desemplea-
dos con planes, limitandose quienes
estin de acuerdo al 45,2%. Entre
los encuestados de mas bajo nivel

educativo el porcentaje no presenta
diferencias significativas: solo alcan-
za el 47,3%. Entre los desocupados
sube al 56,7% estaba de acuerdo v,
llamativamente, el 16,1% no estaba
de acuerdo.

Ademas, preguntamos si en estas
situaciones “deberia darse prioridad
a los argentinos antes que a los inmi-
grantes”. Un 61,1% de los encuesta-
dos dijo estar de acuerdo con prio-
rizar a los argentinos mientras sélo
un 24,3% dijo estar en desacuerdo.
Quienes mas compiten en el mercado
laboral con los inmigrantes, es decir
los sectores de mas bajo nivel educa-
tivo, fueron quienes mas de acuerdo
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Grdfico 4. A quién priorizar cuando “hay poco trabajo”
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estaban con esa prioridad (66,2%).
Posteriormente, preguntamos si en
esas situaciones de escasez “los hom-
bres deberian tener mas derecho a un
trabajo que las mujeres”. En realidad,
al formular la pregunta nos resultaba
absurda, pero como se aplicaba en
otros paises decidimos seguir adelan-
te. Para nuestra sorpresa un 25,9% se
manifestd de acuerdo, subiendo entre
los sectores de mas bajo nivel educati-
vo dicho porcentaje al 39,7%. El 62%
se manifesté en desacuerdo, llegando
al 88,7% en los sectores de mas alto
nivel educativo.

planes sociales a los desempleados

¢ Quiénes merecen salarios
mas altos?

Uno de los objetivos de este estudio
fue detectar principios legitimos de
diferencias salariales, es decir, prin-
cipios que tuvieran consenso para
que las personas tuvieran ingresos
desiguales. Al mismo tiempo, captar
principios que carecieran de consen-
so o fueran objeto de cuestionamien-
to. Globalmente, puede percibirse
una fuerte tendencia hacia un cierto
tipo de igualitarismo salarial, cuyas
caracteristicas intentaremos precisar
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en la medida en que lo permiten los
datos obtenidos. Claramente, la no-
ciéon de “igualdad” que podria estar
presente en ese tipo de igualitarismo
se aleja fuertemente de salarios idén-
ticos u homogeneidad de ingresos.
Puede afirmarse, también, que se
percibe un rechazo a principios abs-
tractos o generales de desigualdad sa-
larial. Asi, retomando la cuestion de
la educacién, que como se recordara
era aludida como el motivo principal
de la pobreza, preguntamos si esta-
ban de acuerdo en que “las personas
con estudios universitarios reciban un
mejor sueldo que quienes no los tie-
nen”. Sélo el 11,2% se manifest6 de
acuerdo, mientras el 61,1% dijo estar
poco de acuerdo y el 27,5% se mani-
festd en desacuerdo. Incluso entre las
personas con mas alto nivel educativo
un 25,6% se manifesto en desacuerdo
y un 54% poco de acuerdo.
Evidentemente, el interrogante es
cémo interpretar ese porcentaje abru-
mador “poco de acuerdo” con variacio-
nes menores (del 54 al 62,3%) entre los
diferentes niveles educativos. Nosotros
creemos que entre los encuestados apa-
rece un resquemor a que las desigual-
dades por cualquier motivo se amplifi-
quen exageradamente en desigualdades
salariales. Es decir, el “poco de acuerdo™
puede interpretarse, por ejemplo, con
que existe cierto consenso en favor de
ese criterio siempre que no sea abusivo.
Esto de hecho sucede en negociaciones
salariales donde hay mecanismos de in-

cremento especifico por nivel de titula-
ci6n, aunque en los niveles mas altos tie-
nen escaso impacto en la composicion
del ingreso. Otra interpretacion, que no
se contradice con la anterior, es que se
presuponga que una persona con estu-
dios universitarios es alguien que tuvo
una oportunidad que otros no tuvieron
y, por lo tanto, eso no deberia tener un
impacto en una desigualdad salarial
tuerte. Como cualquier otra, se trata de
una interpretaciéon culturalmente espe-
cifica de las igualdades y desigualdades
legitimas. En este caso, da cuenta de
una concepcién de la igualdad contras-
tante con otros contextos en los cuales
se considere que los universitarios son
quienes mas se esforzaron, lo cual legiti-
marfa una desigualdad de ingresos a su
favor. En otras palabras, mientras cono-
cemos sociedades que asumen el mérito
como algo que debe provocar desigual-
dades legitimas, entre los encuestados
encontramos cierta sospecha de cuanto
el mérito es la consecuencia de una des-
igualdad previa.

En la misma linea tendiente a cierto
igualitarismo de ingresos o a las inco-
modidades con principios generales
que legitimen disparidades, el 64,3,%
se manifest6 “nada de acuerdo” en que
los empleados privados reciban mayor
salario que los publicos, el 79,7% se
manifestd “nada de acuerdo” en que
los varones reciban mayor retribucion
que las mujeres y el 62,9% se manifest6
“nada de acuerdo” en que un argenti-
no gane mas que un extranjero.
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Gréfico 5. Opiniones sobre quienes deben recibir mayores salarios
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¢Significa esto que ningdn criterio
justifica entre los encuestados una des-
igualdad salarial? Se le plante6 a los
encuestados un escenario en el que
una empresa tiene dinero para aumen-
tar salarios y se les pidi6 que decidan a
qué tipo de trabajadores les aumenta-
rian (Kessler, 2007). En primer lugar se
pidi6 que elijan tres opciones vy, luego,
que mencionen la decisiéon de aumento
salarial mas importante. Al escoger tres
opciones se destacan “quienes realizan
tarecas insalubres” (64,1%), “quienes
menos ganan” (47,1%) y quienes “pro-
ducen mas” (46,5%). Siguen “a los de
mayor antigiiedad” (35,4%) y “a todos

mujeres trabajador extranjero

por igual” (34,1%), “a los de mayor
nivel educativo” (22,5%), dejando re-
legado “a quienes realizan tareas de
direccién” (6,2%).

En esta respuesta encontramos la
confirmacion de la hipdtesis antes se-
fialada: quienes ocupan puestos direc-
tivos y quienes tienen mayor nivel edu-
cativo, cuentan con ventajas previas
que merecen escasa consideracién a la
hora de aumentar ingresos. Vale acla-
rar que las variaciones en estas respues-
tas en funcién del nivel educativo del
encuestado o del quintil de ingresos no
son significativas, dando cuenta de una
perspectiva moral bastante consensual
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Grdafico 6. Opiniones sobre quienes deben recibir mayores salarios (tres opciones de
respuesta). Porcentaje sobre el fotal de casos
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mas que de la expresién automatica de
una posiciéon estructural. La respuesta
dependiente de la posicion estructural
aparece cuando se le pregunta por el
motivo mas importante (una sola op-
ci6n) donde los de mas bajo nivel edu-
cativo consideran a la educacién como
relevante sélo en un 3,8% y el nivel
mas alto en un 9% (ver cuadro en ane-
x0). Pero el punto es que para quienes
tienen el nivel educativo mas alto el
nivel educativo es sélo la quinta causa
que legitima un aumento.

Nos sorprendié que tanto ante las
tres opciones como ante el motivo mas
importante “las tareas insalubres” haya

a quienes real. alos que aquien alos de mayor atodos por

alos de mayor a quienes real. todas estas NS/NC ninguna de
nivel educativo tareas de dir. estas

sido el principal motivo elegido. Cree-
mos que esto apunta en el mismo senti-
do que venimos argumentando: se tra-
ta de principios que reducen desigual-
dades y no desigualdades previas que
amplifican  desigualdades salariales.
Obviamente la misma logica se aplica
a “los que menos ganan”. Subyace, en
nuestra interpretaciéon de estos datos,
la idea de que aquel que tiene algo no
hay que darle mas ain, la tendencia a
intentar no generar mayores distancias,
evitar ventajas.

La idea de no amplificar distancias
aparece también en la respuesta “a to-
dos por igual”, mientras que las distan-
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Gréfico 7. Opiniones sobre quienes deben recibir mayores salarios (una sola opcién)

0,1%, L0% 594

19,3%

Fuente: Elaboracién propia.

cias se prefieren por los hechos antes
que por la condicioén, esto es “a quienes
producen mas” antes que a los de mas
antigiiedad o educacion.

De alguna manera, esto implica un
mensaje que afirma que aquel que su-
fre (por tareas insalubres, por ser de los
que menos ganan) merece una com-
pensacion. En cambio, ante el esfuer-
z0, la suerte o el privilegio de estudiar o
asumir tareas de direcciéon (no sabemos
s1 se lo percibe como beneficio o como
mérito) es mejor que no se incremente
aun mas la brecha. Ciertamente, di-
cen es que no habria que considerarlos
como criterios relevantes para aumen-

ninguna de estas

= a quienes real. tareas de dir.

', todas estas

- alos de mayor nivel educativo
a los de mayor antigliedad

19,0% % alos que menos ganan

a todos por igual

™ a quien produce mas

B a quienes real. tareas insalubres

tar salarios. Nuevamente, lo que parece
estar operando es que no deberian am-
pliarse las brechas preexistentes.

Puede plantearse la pregunta acerca
de qué tipo de “igualitarismo” es este.
Se percibe una incomodidad o intole-
rancia ante situaciones muy desiguales
(tareas insalubres, los que menos ga-
nan), en ciertos casos dispuesta a pre-
miar esfuerzos actuales (los que mas
producen), pero poco dispuesta a pre-
miar capitales ya acumulados.

Se observa en general que los mas jo-
venes, las mujeres, los desocupados, los
quintiles de mayores ingresos y los de
nivel educativo alto son los que mues-
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tran mayor desacuerdo con diferencias
salariales vinculadas a la nacionalidad,
el sexo, el caracter publico o privado
del empleo, o los niveles educativos.

Estructura social descriptiva y
normativa

Si deseamos profundizar en desigualda-
des socialmente legitimas o ilegitimas,
necesitamos aproximarnos a otras di-
mensiones de las percepciones, clasifica-
ciones y jerarquizaciones. Un modo de
acercarse a estos imaginarios y algunos
de sus principios es intentar averiguar
cdémo piensan los encuestados que la so-
ciedad es, con sus desigualdades de ingre-
sos, y como piensan que deberia ser. Asi,
procuramos entender algunos elementos
de como los encuestados imaginan la es-
tructura social (mas alla de que la estruc-
tura distributiva no coincida en absoluto
con ese imaginario) y como creen que
deberia ser esa estructura distributiva.
Para ello, preguntamos cuanto piensan
que ganan por mes y cuanto piensan que
deberian ganar distintos trabajos y pro-
fesiones.

El grafico 8 sefiala el promedio de
los salarios que los encuestados creen
que tienen los médicos, obreros y otros,
mientras el grafico 9 muestra el prome-
dio de los salarios que creen que debe-
rian tener. Estas informaciones permi-
ten inferir el orden jerarquico por nivel
de ingresos imaginariamente actual y
el orden jerarquico de ingresos norma-

tivos. O sea, quién esta y quién deberia
estar encima de la piramide; y quién
abajo. El otro dato, complementario, es
qué ajuste, hacia arriba o hacia abajo
habria que hacer para desplazarse de
una estructura distributiva a otra (y eso
se presenta en el grafico 10).

Llamaremos a una la estructura des-
criptiva (cuanto ganan) y a la otra la
estructura normativa (cuanto deberian
ganar).

Es interesante comenzar estable-
ciendo algunas comparaciones entre
estructuras. Los encuestados creen que
quienes mas ganan, por lejos, son los
empresarios (unos $77.000). Muy lejos
seguiria el diputado ($21.000), el juez
($20.350), el gerente de empresa priva-
da ($16.800) y mucho mas atras el mé-
dico ($7.380) y el camionero ($6.900).
Ahora, en esta parte “superior” de la
estructura, los encuestados piensan que
seria justo que los empresarios sigan
ganando mucho mas que todo el resto
($74.000), pero seguidos por los geren-
tes de empresas ($16.200), los jueces
($14.400), los médicos ($10.800), el di-
putado ($10.700) y el chofer de camién
($7.055).

Los desplazamientos propuestos por
los encuestados modifican las posicio-
nes relativas en la estructura: primero,
reducen muy levemente los ingresos de
los empresarios y gerentes; segundo,
reducen drasticamente los ingresos de
los diputados y los jueces; vy, tercero,
elevan significativamente el ingreso de
los médicos (al igual que lo hacen con

210 | Revista Layboratorio - Ao 15 - N°26 / 2014-2015 / issn 1515-6370

Gréfico 8. Estructura descriptiva: opinién sobre lo que ganan por mes distintas posiciones

sociales en miles de pesos argentinos

Ama de casa
Emp. doméstica
Pedn rural
Obrero

Emp. de comercio
Maestro

Emp. publico
Chofer de camion

Médico

Gerente de empresa

Juez

Diputado

Empresario

7,7

80 90
Miles de pesos

Fuente: Elaboracién propia.

los maestros, obreros, empleadas do-
mésticas, peones rurales, empleados de
comercio) y elevan imperceptiblemente
(notese bien, no reducen y no aumen-
tan) el salario del chofer de camién. En
cambio, en la parte mas baja de la es-
tructura la intervencién es mucho mas
homogénea: todos reciben aumentos
significativos, sin generarse cambios
muy significativos en sus posiciones re-
lativas entre ellos (excepto con el ascen-
so del ama de casa y después del pedén
rural), pero todos ellos se aproximan a
los salarios del otro grupo.

Puede percibirse también que la
estructura descriptiva tiene mayores

discontinuidades que la estructura
normativa. La estructura descriptiva
se vincula a estos numeros: 77, 21,
20, 17, 7, 4, 3, 2, 0.5. La estructura
normativa a estos: 74, 16, 14, 11, 7,
6, 5, 4, 3. Primero, nétese que en la
descriptiva entre 17 y 7 no hay nada,
y entre 7y 4 no hay nada tampoco. En
la normativa, la distancia entre 16 y 7
tiene posiciones 11 y 14, y entre 7 y
3 estan todas las posiciones cubiertas,
inclusive con lugares intermedios en-
tre los nimeros enteros. La estructura
normativa es mas igualitaria, con mu-
cha menos desigualdad entre el que
mas gana y el que menos gana, con

Issn 1515-6370 / 2014-2015 / N° 26- Afio 15 - Revista Lavboratorio |211



Gréfico 9. Estructura normativa: opinién sobre lo que deberian ganar por mes distintas
posiciones sociales en miles de pesos argentinos
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menos discontinuidades. Sin embar-
go, mantiene en un lugar sorprenden-
temente alto a “los empresarios”.
Poniendo el foco ahora en los des-
plazamientos, podemos intentar darles
un sentido: el primer dato que surge es
que las dos mayores injusticias o dife-
rencias entre la distribucion actual y
la que se considera justa son las que se
observan para los ingresos del ama de
casa y del peon rural. El primer caso
es impactante porque pareceria que los
encuestados consideran que las amas
de casa cuentan con algun ingreso, qui-
zas asociado a la asignacion universal

40 50 60 70 80
Miles de pesos

por hijo.? En realidad, la mayoria de
los entrevistados consideran que ganan
cero pesos, pero en promedio llega a
$448. Pero a la vez consideran que las
amas de casa deberian recibir un sala-
rio. Si bien seria el salario mas bajo de
la estructura normativa, por una par-
te es comparable a muchos otros de la
misma estructura y es llamativamente
similar al considerado justo para la em-

2. La Asignacién Universal por Hijo es un pro-
grama del tipo “cash transfer” que establece el
derecho a tener un ingreso para toda persona
sin trabajo formalmente registrado, por cada hijo
que cumpla la escolarizacién y las obligaciones
de los calendarios de salud.
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pleada doméstica. El segundo caso, del
peon rural, es en el tnico en el que el
incremento considerado justo —la dife-
rencia entre el descriptivo y el normati-
vo- supera el 100%.

Un grupo particular es el de aquellos
trabajos que los encuestados consideran
que deberian ganar lo mismo que ganan
actualmente, sin ningin tipo de incre-
mento ni rebaja, es lo que ocurre con: los
camioneros, Cuyo gremio es muy conoci-
do ya que su lider es el secretario general
de la CGT desde hace casi una década,
quedando desde 2012 alineado como li-
der del sindicalismo opositor; los geren-
tes, los que confirman la idea de que no
debe haber aumentos para el personal
directivo; y , por tltimo, los empresarios
para quiénes la reduccién propuesta no
llega al 5%, siendo el ingreso imaginario
y el ingreso justo entre 7 y 15 veces mas
alto que el resto de los ingresos. Es claro
que para que ese lugar sea tan distante al
resto es crucial la percepcion de los secto-
res populares. Mientras los sectores con
nivel educativo medio y alto establecen
la diferencia de ingreso normativa entre
los empresarios y los maestros en 9 y 7
veces, respectivamente, los sectores de
nivel educativo mas bajo la establecen
en 22 veces (ver datos en cuadro A en
el Anexo). Esto significa respecto de la
posicion de los empresarios, que mien-
tras los sectores medios y altos reducen
la discontinuidad en el plano normativo,
para los sectores bajos la discontinuidad
es iInmensamente mayor (mas del doble
o casi el triple que en los otros casos) y

no se cuestiona que asi sea. Asimismo, es
interesante que los jévenes creen que los
empresarios ganan mucho menos que el
promedio de los encuestados y que los
mayores de 50 aflos creen que ganan
mucho mas que el promedio. Por, tltimo,
es llamativo que los varones creen que
los empresarios deberian ganar un 20%
mas y las mujeres un 30% menos. ¢Se
vinculara con el deseo o la creencia de
poder convertirse en empresario?

Los tnicos casos en los cuales los en-
cuestados consideran que deben redu-
cirse drasticamente los ingresos son el
politico y el juez, que condensarian fi-
guras excepcionales. Esto da cuenta del
éxito —con o sin razon, esa cuestion no
se aborda aqui- de la campaifia antipoli-
tica y antijudicial. Hay un discurso y una
creencia extendida de que si se termina-
ra con la corrupcién y se redujeran los
salarios politicos la sociedad seria mas
justa y mejor. Puede sefialarse que esta
percepcién que entremezcla de modo
extrafio el delito de corrupciéon con el ni-
vel de ingresos justo para un funcionario
publico, se encontré poco tiempo des-
pués de realizada esta encuesta con un
aumento salarial para los diputados del
100%, exactamente lo contrario de lo
que proponian los encuestados. Habien-
do sido obviamente el inico aumento de
ese porcentaje en el pais, los encuestados
y la poblacién pudieron percibir que las
discusiones salariales (que son periddicas
e Institucionalizadas en Argentina) van
por carriles diferentes a los que ellos ma-
nifestaron.
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Gréfico 10. Desplazamiento de una estructura distributiva a otra: opinién sobre lo que
ganan y lo que deberian ganar distintas posiciones sociales por mes
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Nota: no se presenta el dato de “empresario”, a quien se propone baijar el ingreso de 77 mil a 74 mil pesos por mes.

Fuente: Elaboracién propia.

La justicia parece profundamente
desprestigiada en la Argentina. No tan-
to como la politica, pero muy cerca. Y
aparentemente ese desprestigio se tra-
dujo en esta encuesta en un “castigo”
de ingresos. Mientras los encuestados
dicen que los diputados deberian ga-
nar la mitad de lo que ganan, afirman

que los jueces deberia ganar un tercio
menos de lo que ganan.

Se recuerda que se comparan estruc-
turas descriptivas y normativas en base
al promedio de las opiniones de los en-
cuestados. Es decir estos valores reflejan
con mayor o menor precisién la hetero-
geneidad de las respuestas; una forma de
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medir esta heterogeneidad es a través del
coeficiente de variacion. Este coeficiente
ilustra, en porcentaje, la relaciéon entre
el desvio estandar (éste es un valor que
promedia las distancias de cada respues-
ta de los encuestados con el promedio
de estas respuestas) y el promedio, y da
cuenta de la mayor o menor concentra-
cién relativa en cada caso. Se observa en
el cuadro siguiente que, en general, todos
los trabajos tienen valores semejantes de
variacion para lo que se cree que ganan
y lo que consideran que deben ganar,
aunque hay algo mas de dispersion en el
segundo caso. Luego, comparando entre
trabajos, se puede destacar que las me-
nores dispersiones se observan para los
casos de los obreros y de los maestros:
es decir la mayorfa de la gente tiene en
mente que ganan o deben ganar salarios
semejantes. Luego, varios trabajos tienen
dispersiones semejantes, y aparecen con
gran heterogeneidad las respuestas sobre
diputados y jueces, luego, amas de casa
—por el mencionado ingreso cero que
muchos consideran que les corresponde-
y finalmente los gerentes y empresarios:
tanto para lo que creen que ganan como
para lo que deberian ganar. Esto ult-
mo reflejaria varias cosas: por un lado el
desconocimiento de la mayoria de la po-
blacion sobre lo que pueden ganar esas
posiciones y la inexistencia de montos de
referencia conocidos —a diferencia, clara-
mente, de los docentes.

Cabe interrogarse cudl es la relacion
de la estructura normativa y descriptiva
con la estructura real. Responder eso

con precisiéon implicaria un estudio en si
mismo. Sin embargo, resulta interesante
seflalar unas pocas cifras que permitan
al lector contextualizar las cifras que res-
ponden los encuestados. Al momento
de la encuesta, fines de 2011, el salario
minimo vital y mévil (SMVM) de bolsi-
llo se ubicaba en 1.910. Si bien los en-
cuestados consideran que los salarios que
ganan algunos trabajos estan cercanos
a esos valores, se propone como salario
que deben ganar las amas de casa y el
servicio doméstico a montos con una
distancia mayores al 50% al SMVM. El
salario promedio neto del sector privado
registrado en el pais se ubicaba en 4.733,
con variaciones, por ejemplo, en agricul-
tura en 2.734 y en industria en 5.935. El
empleo publico registrado nacional, tuvo
un salario neto promedio de 7.945 pesos,
mientras el promedio de 13 provincias
fue de 3.949 pesos.

Conclusiones

Estos datos nos permiten proponer
algunas interpretaciones acerca de las
formas que adquieren las percepciones
y concepciones de la igualdad y des-
igualdad en el Area Metropolitana de
Buenos Aires. Los encuestados consi-
deran que debe haber limites a la des-
igualdad para aquellos que integran la
comunidad. Las consideraciones acer-
ca de quiénes son o pueden ser exclui-
dos de dicha comunidad sera analizada
en un trabajo futuro. La afirmacion de
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Cuadro 3. Promedio, desvio estandar y coeficiente de variacién de los ingresos que
los encuestados opinan que gana por mes y de los que deberian ganar personas que
redlizan distintos trabajos y profesiones

Fuente: Elaboracién propia.
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que en situaciones de escasez los argen-
tinos y los varones deben tener prefe-
rencia para acceder a puestos de traba-
jo ofrece algunos indicios de tendencias
de exclusion, pero que requieren un
analisis especifico.

Las preguntas analizadas aqui impli-
can que desde los peones rurales hasta
las amas de casa, desde los empresarios
hasta quienes realizan tareas insalubres,
todos deben tener un lugar, que no pue-
de ubicarse por debajo de un determi-
nado umbral. Ese umbral, al momento
de la encuesta, era 1,5 veces el salario
minimo oficial que, a su vez, en Argen-
tina es comparativamente alto respecto
de otros paises de América Latina. Ese
mecanismo de intolerancia a la exclu-
si6n, de rechazo a desigualdades extre-
mas, es recurrente en los datos.

Sin embargo, esa tendencia no puede
confundirse con una concepcion igua-
litarista, ni en una visibn normativa so-
bre los ingresos, ni en una visiéon sobre
procesos redistributivos. Las brechas
que el promedio de los encuestados
considera aceptables y cuyos limites no
deberian superarse.

Como afirmo Kessler (2007) en un
estudio previo, esto da cuenta de una
vision integracionista mas que igualita-
rista. Esto se constata en las estructuras
normativas, donde las inequidades de
ingresos tienden a comprimirse, pero
no son especialmente reducidas respec-
to del extremo mas alto de la piramide.

Si, como mostramos, la inmensa ma-
yoria de los encuestados se considera

a si mismo parte de las clases medias,
puede afirmarse que postulan que una
eventual redistribuciéon no acentte
ventajas previas, sino esfuerzos actua-
les. Ademas, que tienda a mitigar la
exclusion y las diferencias salariales al
interior de los sectores medios, sin afec-
tar drasticamente la relacion global en-
tre éstos y los sectores mas altos. En ese
sentido, los encuestados parecen adhe-
rir a un principio que hemos denomi-
nado “igualar hacia arriba” (Grimson,
2012), pero consideran “arriba” a los
sectores medios altos mas que a los em-
presarios que conservan una posiciéon
distante en la estructura normativa.

Efectivamente, las dos excepciones
referidas a los politicos y a los jueces
no refutan esta interpretaciéon. Basi-
camente, porque la mayoria de los en-
cuestados consideran que la ubicacion
de estos en la estructura social resulta
de una injusticia relacionada con el rol
de funcionarios publicos.

Cabe comentar que en una hipotesis
de facilismo o demagogia podria espe-
rarse que la suma de todos los ingresos
de la estructura normativa fuera bas-
tante mas alta que la de la estructura
descriptiva. Eso implicaria que se con-
sidera que todos pueden subir sin que
nadie baje. Es cierto que un ejercicio
de este tipo corre riesgos de forzar una
interpretacién, en el sentido de que no
hay ninguna ponderacién de cantidad
de amas de casa o empresarios. Sin em-
bargo, con los datos existentes conviene
hacer notar que la sumatoria total de
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los ingresos no se incrementa, de lo cual
podria al menos formularse la pregunta
de si los encuestados creen que redu-
ciendo los ingresos de los funcionarios
publicos podria alcanzar para redis-
tribuir para que, al menos, nadie que-
de fuera o en un lugar indigno. Cabe
seflalar que si asi fuera, mas alla de la
justicia o injusticia de la proposicion,

resultaria una ilusion. El debate actual
en Argentina para que los jueces pa-
guen impuestos a las ganancias como el
resto de los ciudadanos no se encuentra
tan alejado de la propuesta de recorte
de los propios encuestados. Pero ese
principio de igualdad no implica, en la
realidad econémica, un impacto redis-
tributivo que pudiera ser significativo.

Bibliografia

Adamovsky, E. (2009), Historia de la clase media argentina: apogeo y decadencia de una
lusion, 1919-2003, Buenos Aires, Planeta.

Bourdieu, P. (2010), La miseria del mundo, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econo-
mica.

Cruces, G. y Tetaz, M. (2009), Percepciones subjetivas de la distribucion del ingreso y prefe-
rencias por las politicas redistributivas, Fundacion Carolina/CeALCI/ CEDLAS, Uni-
versidad Nacional de La Plata.

Durkheim, E. y Mauss, M. (1996), “Sobre algunas formas primitivas de clasifica-
cion”, en Durkeim, E.: Clasificaciones primitivas (v otros ensayos de antropologia positiva),
Barcelona, Ariel.

Elias, N. (2000), Os Estabelecidos ¢ os Outsiders, Rio de Janeiro, Jorge Zahar.

Grimson, A. (2009), “Introduccién” en grimson, alejandro. (comp.): La vida politica
de los barrios populares de Buenos Aires, Buenos Aires, Prometeo, Pp.11-38.

Grimson, A. (2012), mitomanias argentinas, Siglo XXI, Buenos Aires.

Kahneman, D.; Slovic, P. y Tversky, A. (1982), “Judgment Under Uncertainty:
Heuristics and Biases”, Cambridge, Cambridge University Press, Pp. 1124-1131.

Kkessler, G. (2007), “Principios de justicia distributiva en Argentina y Brasil” en
grimson, a. Pasiones nacionales, Buenos Aires, Edhasa, Pp. 211-248.

Lamont, M. (1992), Money, Morals, and Manners: The Culture of the French and American
Upper-Middle Class, Chicago, Univ. Chicago Press.

218 | Revista Lavboratorio - Afio 15 - N°26 / 2014-2015 / issn 1515-6370

Lamont, M. (2000), The Dignity of Working Men: Morality and the Boundaries of Race,
Class, and Immigration, Gambridge, Harvard Univ. Press.

Reygadas, L. (2008), La apropiacion, Barcelona, Anthropos.
Weber, M. (1996), Economia y sociedad, México, FCE.

Anexo estadistico

Gréfico alternativo para diferencias salariales
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Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro A. Prioridades en la asignacién de trabajo en situaciones de desempleo por nivel Cuadro B. Opiniones sobre quienes deben recibir mayores salarios por méaximo nivel
educativo y condicién de actividad educativo alcanzado

Fuente: Elaboracién propia.

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro C. Opinién sobre qué decisién de aumento salarial es méas importante para una Cuadro D. Promedio de los ingresos que los encuestados opinan que gana por mes
empresa que dispone de dinero para aumentar salarios por nivel educativo y promedio de los que deberian ganar personas que realizan distintos trabajos y
profesiones y razén entre los dos promedios por sexo, edad y nivel educativo.

Fuente: Elaboracién propia.
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Fuente: Elaboracién propia.
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