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Resumen

Este articulo busca hilvanar algunos de los nticleos conceptuales mas importantes sobre
las posibles dimensiones de la nociéon de naturaleza en Marx. Para ello, tomaremos
como centro de gravedad de nuestro analisis las Tesis sobre Feuerbach, entendidas
como aquel escrito que marca un salto cualitativo en la concepcién de una nueva forma
de conocimiento de la realidad que implica, esencialmente, un movimiento de autoco-
nocimiento a través de su transformacion practica. En este sentido, Marx abre camino
hacia una ciencia de la sociedad que no es radicalmente distinta de la ciencia de la natu-
raleza, porque introduce en esta ciencia un elemento esencial, un nuevo concepto de
naturaleza: el de la naturaleza social de hombre, concepto rigurosamente objetivo e
independiente de todo tipo de consideracion psicoldgica. Al introducir este concepto de
naturaleza, Marx pudo reunificar la ciencia natural con la ciencia de la sociedad en la
medida que ambas constituyen la ciencia de los hombres en la sociedad, devolviendo al
hombre (y al pensamiento cientifico social) “a la tierra”.
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...cuando la estrecha forma burguesa ha sido arrancada, ;qué es la
riqueza, sino la universalidad de las necesidades, capacidades, goces,
poderes productivos, etc., de los individuos, producidos por el
intercambio universal? ;Qué sino el pleno desarrollo del control humano
sobre las fuerzas de la naturaleza —tanto de las de su propia naturaleza
como las de la llamada “naturaleza”? ;Qué sino la elaboracion absoluta
de sus disposiciones creadoras, sin otra condicion previa que

su evolucion historica antecedente que hace de la totalidad de esta
evolucion —o sea la evolucion de todos los poderes humanos como

tales, sin que hayan sido medidos por ninguna vara de medir previamente
adoptada— un fin en si mismo? ;Qué es, sino una situacion

en la que el hombre no se reproduce a si mismo en forma determinada
alguna, pero si produce su totalidad? ;En la que no busca

seguir siendo algo formado por el pasado, sino que estd

en el movimiento absoluto de lo por venir?

Karl Marx, “Elementos fundamentales para la critica
de la economia politica (Grundrisse)”

El incendio revolucionario se propaga, quema corazones y cerebros nuevos,
hace brasas ardientes de luz nueva, de nuevas llamas, devoradoras de perezas
y de cansancios. La revolucion prosigue, hasta su completa realizacion.
Todavia estd lejano el tiempo en que serd posible un reposo relativo.

Y la vida es siempre revolucion.

Antonio Gramsci, “Los maximalistas rusos”

A modo de reflexion, este trabajo busca hilvanar algunos de los nticleos conceptuales
mas importantes sobre las posibles dimensiones de la nocion de naturaleza en Marx. Para
ello, tomaremos como centro de gravedad de nuestro andlisis las Tesis sobre Feuerbach,
entendidas en palabras de Engels como “...el primer documento en que se contiene el
germen genial de la nueva concepcién del mundo” (2012: 10).

Descubiertas por el fiel colega en 1888, las Tesis representan, a nuestro entender, un paso
fundamental en el movimiento tedrico que arranca por la critica a Hegel, como presu-
puesto necesario para encarar la critica a Feuerbach, y que culmina en la formulacion
del materialismo histérico en tanto nueva concepcion de la historia y la naturaleza, tal
como esta plasmada de manera didactica y bajo la forma de la polémica en el capitulo I
de La ideologia alemana. A su vez, y para enriquecer nuestra labor, también nos apoyare-
mos en la excepcional obra de Alfred Schmidt, EI concepto de naturaleza en Marx, y en el
famoso folleto de Engels, Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia alemana cldsica.

Siguiendo a Engels en su analogia con la Francia del siglo XVIII (2012: 11), en la
Alemania del siglo XIX la revolucion filosofica fue el preludio de la politica aunque,
como bien destaca el autor, mediara un abismo entre la actitud de la burguesia en uno
y otro momento historico. En el primer caso, se trataba de una clase social en ascenso y,
por lo tanto, en plena revuelta contra el agotamiento del ya insoportable régimen social
feudal (la burguesia aun no era la clase explotadora hegemonica); en un segundo
momento, se trataba de la accion de una clase cuyos impulsos fundamentales eran dia-
metralmente opuestos a la situacidn histdrica anterior y que, por ende, necesitaba prio-
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rizar el sostenimiento de su dominacidn social, incluso a costa de reafirmar una alianza
estratégica con las fuerzas sociales desplazadas (otrora combatidas a muerte), vestigios
de la estructura de dominacion social del modo de produccién anterior, tales como la
monarquia o la Iglesia. Segtin Engels,

La lucha de clases entre el proletariado y la burguesia se situd en primer término en la historia de
los paises adelantados de Europa, en la medida en que se desarrollaban en ellos, por una parte, la
gran industria y, por la otra, el dominio politico recién conquistado por la burguesia. (Engels, s/f: 32)

La diferencia entre 1848 y 1789 radicaba justamente en la aparicion en escena de una
nueva clase social, fruto del crecimiento de las ciudades y la industria: el proletariado
moderno; clase que, por otro lado, al estar

...condenada a soportar todos los inconvenientes de la sociedad sin gozar de sus ventajas, que se ve
expulsada de la sociedad y obligada a colocarse en la mas resuelta contraposicion a todas las demas
clases; una clase que forma la mayoria de todos los miembros de la sociedad y de la que nace la con-
ciencia de que es necesaria una revolucion radical, la conciencia comunista (...) expresa ya de por si
la disolucion de todas las clases, nacionalidades, etc. dentro de la actual sociedad... (Marx y Engels,
2005: 81).

En una palabra, se trata de la explosion manifiesta del antagonismo social irreconcilia-
ble entre las dos clases fundamentales de la moderna sociedad capitalista: la burguesia
y el proletariado. El punto de inflexion de este proceso historico es, claramente, la suble-
vacion general del proletariado francés en junio de 1848, primera gran batalla por el
poder politico (ver Marx, 2007: 103).

De alguna manera, el hecho de que las Tesis daten de mediados del 40 es inseparable
del clima social mas general que se vivia en ese momento en todo el Viejo continente. En
buena medida, la lucha de clases europea fue la escuela de preparacion politica del
joven Marx, aunque menos sea, como democrata radical o jacobino impotente, decepcio-
nado, desmoralizado ante la cobardia histdrica de las fuerzas liberales y progresistas de
la burguesia alemana en su enfrentamiento con la nobleza feudal. En estos meses, el
joven filésofo aleman se nutrié vividamente del debate politico sobre las posibles sali-
das del atraso alemdn, en términos del desarrollo social capitalista mas general, y, por lo
tanto, de las tareas histdricas planteadas en el terreno de la lucha de clases para cada
clase en particular.

La fugaz experiencia de la Rheinische Zeitung [Gaceta renana] basté a Marx para sacar las
conclusiones politicas del caso y procesar un debate aun mas profundo con el Estado
prusiano y, en particular, con la filosofia que lo deificaba, la dialéctica hegeliana. De esta
manera, la experiencia periodistica del joven Marx atraviesa constantemente una ten-
sion especial sobre cada uno de los problemas practicos de la actualidad concreta (con-
diciones para la preparacion y el triunfo de la revolucion alemana) a la par que resigni-
fica las formas de abordaje de estas contradicciones en el plano filosdfico, en el marco
de una lucha politica contra la censura oficial que pesaba sobre la libertad de expresion
y de prensa. Este impresionante movimiento tedrico, de critica a sus maestros y contem-
poraneos, fue objeto de debate repetidas veces' y no es interés de este trabajo detener-
nos en él sino, meramente, describir algunos de los contornos esenciales de esta critica
en lo que atafe, fundamentalmente, a Hegel y a Feuerbach; la misma, a nuestro enten-
der, alcanza su punto calmine en las Tesis sobre Feuerbach como aquel salto cualitativo en
la concepcién de una nueva forma de conocimiento de la realidad que implica, esencial-
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mente, un movimiento de autoconocimiento a través de su transformacién préctica.

Como bien reflexiona Arico (2012: 7), después de las Tesis ya no es posible hablar de una
existencia humana puramente natural ni de una existencia genérica, especifica del hom-
bre, que no esté mediada por las relaciones que existen entre los hombres entre si y de
los hombres con la naturaleza; por lo tanto, deja de tener fundamento toda considera-
cién del individuo como un ente abstracto y absolutamente aislado (las llamadas “robin-
sonadas” que Marx justamente le criticaba a los economistas clasicos). Se trata de un
concepto de sociedad que abre camino hacia una ciencia de la sociedad que no es radical-
mente distinta de la ciencia de la naturaleza, porque introduce en esta ciencia un ele-
mento esencial, un nuevo concepto de naturaleza: el de la naturaleza social de hombre,
concepto rigurosamente objetivo e independiente de todo tipo de consideracion psico-
logica. Al introducir este concepto de naturaleza, Marx pudo reunificar la ciencia natu-
ral con la ciencia de la sociedad en la medida en que ambas constituyen la ciencia de los
hombres en la sociedad.

De acuerdo con Arico, este concepto de “socialidad” o de “praxis”, o como se lo quiera
llamar, expresa entonces en Marx el nticleo tedrico de reunificacion de todos los elemen-
tos constitutivos de la vida social, elementos que se encuentran en la base de toda forma
de vida social histéricamente determinada. Es una suerte de a priori social, de parti-pris
o de axioma siempre igual a si mismo, que torna posible la constitucion de la intersub-
jetividad de la vida historica. La historia de la sociedad, entonces, se desprende del ana-
lisis del sistema de metabolismo social general de intercambio entre los hombres y la
naturaleza. Es a partir de este a priori social como Marx puede construir toda una con-
cepcion de la sociedad, constituyendo una teoria verdaderamente comprensiva de la
totalidad social.

El nticleo de la concepcion materialista de la historia, por ende, esta alimentado por una
determinacion socioldgica capaz de fundar una nueva teoria de la sociedad de donde
nace el proyecto de Marx de una investigacion sobre la “anatomia” de la sociedad, es
decir, sobre la relacion peculiar en la que los hombres producen y reproducen su propia
naturaleza. En palabras del propio Marx,

En la produccién, los hombres no acttian solamente sobre la naturaleza, sino que actian también los
unos sobre los otros. No pueden producir sin asociarse de un cierto modo, para actuar en comun y
establecer un intercambio de actividades. Para producir, los hombres contraen determinados vincu-
los y relaciones y a través de estos vinculos y relaciones sociales, y solo a través de ellos, es como se
relacionan con la naturaleza y como se efecttia la produccion. (Aricd, 2012: 22)

Es significativo resaltar esta dimension de naturaleza contemplada por Marx que, como
parte sustancial de la existencia especifica de los seres humanos (pues el hombre traba-
ja sobre la naturaleza como sobre su propio cuerpo para producir colectivamente su
vida),” se torna una naturaleza cualitativamente distinta, social, inmanente a las relacio-
nes sociales de produccion que contraen los hombres entre si a la hora de producir el
medio material y la vida social misma, independientemente de su conciencia y volun-
tad, realizando su ser socialmente (y que en tanto el hombre también es una especie
natural es la mediacion de la naturaleza a través de la especie).

Riazanov da cuenta de esto al comentar que “no basta decir que el hombre es el punto
de arranque de una nueva filosofia. Es preciso agregar que este hombre social, produc-
to de una evolucion historica determinada, se forma y se desarrolla sobre el terreno de
una determinada sociedad” (2012: 87). En efecto, se trata de un aspecto sumamente pro-
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fundo que da cuenta del alcance del marxismo en tanto teoria revolucionaria, elemento
consciente de un proceso inconsciente que realizan las masas a lo largo de la historia; el
marxismo como el movimiento tedrico-histérico que inaugura la concepcion materialis-
ta de la historia, no sélo a nivel tedrico (como pudo haber descubierto, aunque de mane-
ra abstracta, invertida, Hegel) sino también en términos practicos-revolucionarios (como
descubrid realmente Marx a través de su propia praxis historica y su desarrollo como
cuadro politico de la clase obrera). Vedmoslo un poco mds detenidamente.

Anteriormente, habiamos delineado un marco historico dentro del cual, hacia fines de
la década del "40, y como consecuencia de la irrupcion de una fuerza social antagdénica
novedosa, el proletariado moderno, la burguesia habia acabado por clausurar los proce-
sos revolucionarios de cardcter democratico-burgueses, en pos del sostenimiento de su
propia dominacion de clase. En este sentido, esta crisis de época también tenia un corre-
lato en los dominios del “pensamiento puro”, es decir, en el terreno filosofico®. Los jove-
nes Marx y Engels dieron una batalla tedrica extraordinaria, plasmada en un conjunto
amplio de articulos y borradores (La cuestion judia, La sagrada familia, los Manuscritos eco-
némico-filosoficos, La ideologia alemana) que ilustran el “ajuste de cuentas” con los llama-
dos hegelianos de izquierda (grupo del cual formaban parte), mediante distintas polé-
micas filosoficas; la exposicion mas concluyente y comprensiva de estos debates esta
vertida en La ideologia alemana, obra de la cual Marx diria afios mas tarde, en el famoso
prologo a la Contribucion a la critica de la economia politica: que “un cambio de condicio-
nes no permitia su impresion. Dejamos librado el manuscrito a la roedora critica de los
ratones, tanto mas de buen grado cuanto que habiamos alcanzado nuestro objetivo prin-
cipal: comprender nosotros mismos la cuestion” (Marx, 2011: 6).

Siguiendo a Engels, la “cuestion” pasaba por una polémica filosofica a dos bandas,
donde resaltaba la paradoja o punto critico al que habia llegado el desarrollo de la filoso-
fia clasica alemana como expresion, en los terrenos del pensamiento puro, de las contra-
dicciones reales de la vida social (2012: 38). De este modo, lo incisivo del analisis mar-
xista de las Tesis sobre Feuerbach se destaca, ya desde el comienzo del escrito, por la forma
en que es contextualizado el debate filoséfico mas general, explicitado en la tesis I,
donde se describe la siguiente contradiccion: si la forma de la filosofia feuerbachiana era
materialista (pues partia del mundo en tanto base natural del hombre), su contenido
seguia siendo abstracto, idealista (por ejemplo, el amor como especificidad del vinculo
humano) mientras que, como consecuencia de esta falla fundamental, la filosofia idealis-
ta (cuyo maximo exponente era Hegel) habia desarrollado el lado activo/subjetivo, de
manera invertida y abstracta pero captando el contenido (y, de algin modo, sentido) de
lo real a través de un método revolucionario: la dialéctica. En este ltimo caso, se trataba
de poner de pie aquello que estaba patas arriba en tanto estaba invertida la relacion
entre sujeto y objeto, ser y pensamiento, espiritu y materia; en pocas palabras, el deve-
nir del mundo aparecia representado como un producto del extrafiamiento de la idea
absoluta.

En realidad, el problema de la relacion entre el pensar y el ser, entre el espiritu y la natu-
raleza, entre sujeto y objeto, es el gran problema cardinal de toda filosofia, especialmen-
te de la moderna. Segun cudl de estos elementos se tenia por primero (si espiritu o natu-
raleza), los fildsofos se dividian en los dos grandes campos que describe Marx en la tesis
I. Los que afirmaban la anterioridad del espiritu frente a la naturaleza, los que, por
tanto, admitian en ultima instancia una creacion del mundo, de cualquier clase que
fuera, se agrupaban en el campo del idealismo. Los demas, aquellos para quienes la
naturaleza era lo primero, formaban en las distintas escuelas del materialismo.
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Asimismo, en esta contraposicion (siempre dentro del terreno del pensamiento puro),
aquellos que se catalogaban como “materialistas” (cuyo representante mas singular fue,
sin lugar a dudas, Feuerbach) si bien concebian la existencia de una realidad material
determinada e independiente de las voluntades de los individuos (muchas veces llama-
da naturaleza), sélo la aprehendian, desde el lado del sujeto, de manera contemplativa, o
sea, pasiva (no-activa o inactiva) pues concebian al hombre de modo abstracto, es decir,
por fuera de su naturaleza especificamente humana, social. (“Feuerbach resuelve la esen-
cia religiosa en la esencia humana. Pero la esencia humana no es algo abstracto e inma-
nente a cada individuo. Es, en su realidad, el conjunto de sus relaciones sociales” afir-
mara Marx de modo contundente en la VI tesis).*

Una de las originalidades de la nueva concepcion del mundo es que Marx criticaba a
Feuerbach en tanto representante ultimo del viejo materialismo (incluyendo todo el
materialismo mecanico de los astros celestes, el materialismo francés y el inglés) que,
como buen ejemplar historico, concebia a la naturaleza de manera exterior al hombre,
como algo puro, que esta dado y es independiente del mismo; se trataba de un materia-
lismo intuitivo-sensualista, que tenia un concepto de la historia natural como algo ajeno
a la historia social pues entendia la relacion humana con la naturaleza como de caracter
tedrico, meramente reflexivo (y no, como el moderno materialismo, de modo activo,
practico-transformacional).

En términos materialistas historicos, se trataba de un materialismo obsoleto en la medi-
da en que era el reflejo ideoldgico de los modos de produccion precapitalistas, donde la
inmediatez de la vida natural dominaba la economia. En si, el objeto era puesto como
objeto de intuicién (al extremo que, en Kant, por ejemplo, llega a ser directamente
inaprehensible) y no como producto de la actividad social o praxis de la cual es, justa-
mente, objeto. Desde esta perspectiva es muy clara la tesis VIII:

Toda vida social es esencialmente prdctica. Todos los misterios que inducen a la teoria al misticis-
mo encuentran su solucion racional en la practica humana y en la comprension de esta practica.
[subrayado en el original].

Es significativo, ademas, el lugar que pasa a ocupar la practica social (o praxis) dentro
del movimiento sujeto-objeto (o metabolismo social, intercambio orgéanico) en la medi-
da en que el producto objetivo sélo viene a confirmar la actividad objetiva o sea la acti-
vidad como la praxis de un ser natural objetivo. Coincidimos en este sentido con
Schmidt en que la naturaleza es, en cierto modo, el tinico objeto del conocimiento, ya
que incluye en si tanto las formas de la sociedad humana como también, inversamente,
solo aparece mental y realmente en virtud de esas formas.

Dado que el ser social esta sometido a las leyes naturales, en la medida en que este no
puede moldearlas a su parecer, medidndolas a través del trabajo, el dominio natural
impone sus fines (o sea, sus formas de legalidad) al dominio humano. El no acabar de
entender la relacion entre naturaleza y sociedad, o entre historia natural e historia social
que tiene como nexo la praxis social, hace que también se desconozcan las relaciones
entre esta praxis y la historia. Dicho de otra manera, en la medida en que Feuerbach
encontraba un fundamento natural para la antropologia del hombre, perdia la especifi-
cidad del hombre naturalmente fundamentado en la propia determinacion de sus vin-
culos sociales para transformar el medio ambiente.

Marx, en este punto, recupera la unidad, ligazén decisiva, entre naturaleza e historia a
través del trabajo productivo del hombre; no solo la historia social es la historia de las
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formas sociales de la naturaleza sino que, incluso, se distingue de ella en la medida en
que se trata de un proceso evolutivo de organismos autoconscientes. Desde esta pers-
pectiva, y siguiendo una vez mas a Schmidt (2011: 87), el hecho de que el hombre viva
de la naturaleza tiene no s6lo un sentido biologico sino también, ante todo, social, pues
la vida bioldgica de la especie solo resulta posible a raiz del proceso vital social, de su
metabolismo especifico con la naturaleza. In ultima ratio, el movimiento del trabajo del
hombre sobre la naturaleza representa un cambio cualitativo con respecto a los anima-
les al poder proceder conscientemente, es decir, pudiendo pasar racionalmente de la
concepcion a la ejecucién y viceversa.

Ahora bien, si la conciencia se moldea sobre la base de la existencia concreta, ya habia
descubierto Lenin en sus estudios de la Légica y la Fenomenologia de Hegel, durante 1914,
que la culminacién del autodesarrollo del movimiento del espiritu y la materia, o sea,
en términos de Dunayevskaya (2009), la trascendencia de la oposicion entre el concepto
(o sujeto) y la realidad por una parte y esa unidad que es la verdad por otra, descansa
sOlo sobre esta subjetividad; en palabras del propio Lenin: “Lo mads rico es lo mas con-
creto y lo mas subjetivo” o también si “en el principio era la accién”, en este punto, 1le-
gamos a que “...el mundo no satisface al hombre y este decide cambiarlo por medio de
su actividad”. Desde este lugar también creemos poder interpretar la tesis III: “La coin-
cidencia del cambio de las circunstancias con el de la actividad humana o cambio de los
hombres mismos, sélo puede concebirse y entenderse racionalmente como prdctica revo-
lucionaria”.

La experiencia de la conciencia ocupa, entonces, un lugar central a través de la forma de
la praxis revolucionaria misma, esencialmente subjetiva pero que trasciende dicha subje-
tividad al intervenir de modo consciente, o sea, comprendiendo las multiples determi-
naciones del organismo social que se presenta como una totalidad con un sentido histo-
rico, aprehensible desde un horizonte de visibilidad de clase para si, armada material y
politicamente, presta para darle un viraje a la historia, interviniendo directamente en el
rumbo de los acontecimientos. En este sentido podria también expresarse la tesis IV: “Es
necesario comprenderlo [el fundamento terrenal, en oposicion al fundamento religioso
planteado por Feuerbach en La esencia del cristianismo] en su contradiccion [en su desga-
rramiento, en su propio autodesarrollo a través del devenir del ser, entre otras cosas,
materia, existencia determinada que “nace, se desarrolla y muere”, que implica necesa-
riamente su propia negaciéon] como revolucionarlo practicamente”.

Por otro lado, y con respecto a Hegel, habia que desentrafiar la inversiéon que reposaba
todo el movimiento de la naturaleza y la historia en el autodesarrollo del concepto y no
en las leyes mismas de la historia social, o sea, en las etapas histdricas de desarrollo de
los hombres en sociedad, en tanto productos y productores de sus condiciones de exis-
tencia objetivas, cuyo momento decisivo de dominio sobre la naturaleza radicaba en el
desarrollo de la industria moderna, como mediacion con la naturaleza pero también
como naturaleza mediada, humanizada, adaptada a las necesidades del mundo social
(es decir, a los fines finitos de los hombres finitos).

En cierto sentido, Hegel, verdadero Jupiter olimpico en el campo filosdfico, habia des-
cubierto (aunque de una manera invertida) el hilo de engarce del desarrollo de las eta-
pas evolutivas de la humanidad segiin su naturaleza histéricamente necesaria. No obs-
tante lo conservador del planteo, en cuanto que reconocia la legitimidad de determina-
das fases sociales y de conocimiento, para su época y bajo sus circunstancias, el conser-
vadurismo de este modo de concebir era relativo; en cambio, su caracter revolucionario
era absoluto y es lo tinico absoluto que deja en pie. De esta manera, segtin Engels, la tesis
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de que “todo lo real es racional” se resolvia siguiendo todas las reglas del método dis-
cursivo hegeliano en esta otra: todo lo que existe merece perecer. Y en esto estribaba la
verdadera significacion y el cardcter revolucionario de la filosofia hegeliana: en que
acaba para siempre con el cardcter definitivo y eterno de todos los resultados del pensa-
miento y de la accion del hombre.

Sobre la potencia fundamental del método dialéctico, que ponia al mundo en movimien-
to como en un proceso ininterrumpido, Lenin sostenia que:

La dialéctica hegeliana, como la doctrina mas universal, rica de contenido y profunda del desarro-
llo, era para Marx y Engels la mayor adquisicion de la filosofia clasica alemana. Toda otra formula
del principio del desarrollo, de la evolucidn, pareciales estrecha y pobre, que mutilaba y desfigura-
ba la verdadera marcha del desarrollo en la naturaleza y en la sociedad (marcha que a menudo se
efecta a través de saltos, catastrofes y revoluciones). ‘Marx y yo fuimos seguramente casi los tni-
cos que tratamos de salvar’ (del descalabro del idealismo, comprendido el hegelianismo) ‘la dialéc-

tica consciente para traerla a la concepcidon materialista de la naturaleza’.

Y, de acuerdo con Engels, la naturaleza “... es la piedra de toque de la dialéctica, y tene-
mos que reconocer que la ciencia moderna ha suministrado para esa prueba un material
sumamente rico y en constante acumulacion, mostrando asi que, en tltima instancia, la
naturaleza procede dialéctica y no metafisicamente” (s/f: 29).”

En otras palabras, Hegel habia descubierto, aunque de modo invertido, el modo de ser
dialéctico de la naturaleza, o sea, que todo lo que es, nace, se desarrolla y muere. Pero
no cualquier dialéctica sino una dialéctica consciente, es decir, plena de significado y sen-
tido para el sujeto que transforma lo natural en social y viceversa a través del trabajo
como la mediacién esencial del metabolismo social vital. “Asi, pues, la dialéctica es,
seguin Marx, ‘la ciencia de las leyes generales del movimiento, tanto el del mundo exte-
rior como el del pensamiento humano.”” (Lenin, 1967: 11).

En este punto, podemos afirmar que la recuperacion de la unidad de sujeto y objeto
coloca a la naturaleza como un momento necesario de la praxis del hombre, dandole un
nuevo sentido a la unidad del hombre con la naturaleza: se trata de una unidad con la
naturaleza mediada socio-histéricamente en la industria como las formas exponencial-
mente desarrolladas por la burguesia del control humano sobre el medio natural. No
obstante lo cual, la naturaleza, ademas de ser un momento de la practica humana, englo-
ba la totalidad de lo que existe (de hecho, el propio hombre y la sociedad que conforma
son una suerte de prolongacion de la naturaleza, son su parte organica consciente).

Vimos, por lo tanto, que la critica a Feuerbach presuponia necesariamente la critica al
idealismo hegeliano; en otras palabras, son dos partes de un mismo movimiento tedri-
co que abre todo un campo de investigacion totalmente original: el estudio de la practi-
ca humana en tanto forma de mediacion del hombre con la naturaleza y con otros hom-
bres para producir su mundo genérico, la realidad social, y su ser social. Se trata de un
movimiento tedrico asombroso pues al conceptualizar el hecho de que la naturaleza
genérica individual se realiza en sociedad, Marx descubre como presupuesto para tal
desarrollo una naturaleza de un tipo novedoso, especificamente humano: la naturaleza
social, o sea, que el hombre realiza sus condiciones de existencia no sélo de manera
consciente (a diferencia de los animales, que lo hacen instintivamente) sino sdlo a través
de la sociedad y, en la etapa histdrica de la humanidad de la explotacion del trabajo del
hombre por el hombre mismo, mas precisamente de la sociedad de clases.

En términos de Rosdolsky (1978), la historia del sistema de metabolismo social general
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podria descomponerse cronoldgicamente en una triada dialéctica, conformada por la
dependencia personal entre los hombres (al comienzo sobre una base del todo natural),
luego negada por la independencia personal radicada sobre la dependencia respecto de
las cosas, que vuelve a ser negada al crear las condiciones para la libre individualidad
—la libertad plena—, fundada en el desarrollo universal de los individuos y en la subor-
dinacion de su productividad colectiva, social, como patrimonio social.®

La dependencia respecto de las cosas’ (cuyo estadio histdrico ulterior de desarrollo social
de las fuerzas productivas es el capitalismo) tiene su doble negacion o negatividad abso-
luta y superacion a través de la revolucién proletaria como la forma necesaria de una
reorganizacion social consciente de las fuerzas productivas (industria) o sea dominio
consciente del hombre sobre la naturaleza y las cosas, autoconciencia de si y para si en
tanto ser social genérico en plenitud que realiza su universalidad especifica; el hombre
se pone delante de si mismo como sujeto y objeto de su propio devenir a partir de la
toma de conciencia sobre sus condiciones de existencia social, reestableciéndose en tanto
nuevo comienzo (histérico-universal) como la unidad socialmente mediada del hombre
con la naturaleza y, junto con ella, su propia unidad consigo mismo.

De otro modo, el quid de la emancipacion del trabajo reposa en la misma contradiccion
sobre la cual se funda la sociedad capitalista: el capital tiende a revolucionar constante-
mente las fuerzas productivas al mismo tiempo que enajena las potencias creativas y
transformadoras del trabajo, desvalorizandolo en funcién de su propia valorizacion, lo
cual, en términos tendenciales, conlleva su limite historico en la medida en que una cada
vez mayor proporcion de trabajo muerto, pretérito, objetivado (capital constante) tiende
a reemplazar al trabajo vivo (capital variable), haciendo caer la tasa de ganancia y pre-
cipitando el derrumbe del capitalismo en tanto régimen social, su agotamiento en el
plano de la historia universal y la pérdida de razon histdrica de ser de la clase explota-
dora que encarna sus potencias, la burguesia.

En pocas palabras, Marx devuelve al hombre (y al pensamiento cientifico, social) “a la
tierra” en el momento en que le devuelve su atributo genérico especifico, social: la capa-
cidad de transformacion del medio social en relacion con otros hombres. En este senti-
do, la industria reconcilia al hombre con la naturaleza. No obstante, se trata aun del
reino de la necesidad (o prehistoria) pues los hombres siguen produciendo a partir de
una necesidad externa (en este caso, el ciclo de reproduccién del capital), la cual domi-
na la realizacidn del ser social. Como exactamente sefiala Lenin

...conviene hacer presente de un modo especial la concepcion de Marx acerca de la relacion entre
libertad y necesidad: ‘La necesidad sélo es ciega mientras no se la comprende. La libertad no es otra
cosa que el conocimiento de la necesidad’. Esto equivale al reconocimiento de la logica objetiva de la
naturaleza y de la transformacion dialéctica de la necesidad en libertad (a la par que de la transfor-
macion de la ‘cosa en si’, ignorada, pero susceptible de ser conocida, en ‘cosa para nosotros’, y de la
‘esencia de las cosas’ [de natura rerum] en los fenémenos (1967: 10).

La cosificacion o inversion de las relaciones sociales de produccion Marx la denomind el
fetichismo de la mercancia y su secreto, demostrando que lo que aparecia como un inter-
cambio de trabajo objetivado bajo el envoltorio de valor de cambio era, au fond, la forma
fetichizada, mistica y gelatinosa que asumia la produccion social cuando se realizaba de
manera privada e independiente, y que escapaba a la conciencia y la voluntad que las
personas pudieran tener sobre ella. En otras palabras, las relaciones se sostienen sobre
si mismas y aparecen como un proceso ciego y automditico, reproduciéndose de espaldas
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a los hombres y fugandose por completo a su dominio: la ley del valor oprime como una
pesadilla el cerebro de los vivos como una fuerza invisible, exterior e independiente, a
través del mercado y la competencia o lucha por la existencia que se desencadena entre
los productores y vendedores de mercancias. En este sentido, y para concluir, sélo en la
medida en que el hombre controle conscientemente la naturaleza social (o sea, los poten-
cias naturales transformadas mediante la industria) es posible el pasaje al reino de la
libertad (o comienzo de la verdadera historia), en términos de desarrollo historico del
metabolismo del hombre con la naturaleza.

En las palabras de los Grundrisse:

Es igualmente cierto que los individuos no pueden dominar sus propias relaciones sociales antes
de haberlas creado. Pero es también absurdo concebir ese nexo puramente material como creado natu-
ralmente, inseparable de la naturaleza de la individualidad e inmanente a ella (a diferencia del
saber y de la voluntad reflexivas). El nexo es un producto de los individuos. Es un producto histé-
rico. Pertenece a una determinada fase de desarrollo de la individualidad. La ajenidad y la autono-
mia con que ese nexo existe frente a los individuos demuestran solamente que estos atin estan en
vias de crear las condiciones de su vida social en lugar de haberla iniciado a partir de dichas con-
diciones. Es el nexo creado naturalmente entre los individuos ubicados en condiciones de produc-
ciéon determinadas y estrechas. Los individuos universalmente desarrollados, cuyas relaciones
sociales en cuanto relaciones propias y colectivas estan ya sometidas a su propio control colectivo,
no son un producto de la naturaleza, sino de la historia. El grado y la universalidad del desarrollo
de las facultades, en las que se hace posible esta individualidad, suponen precisamente la produc-
cién basada sobre el valor de cambio, que crea, por primera vez, al mismo tiempo que universali-
dad de la enajenacion del individuo frente a si mismo y a los demas, la universalidad y la multila-
teralidad de sus relaciones y de sus habilidades. En estadios de desarrollo precedentes, el indivi-
duo se presenta con mayor plenitud precisamente porque no ha elaborado atn la plenitud de sus
relaciones y no las ha puesto frente a él como potencias y relaciones sociales auténomas. Es tan ridi-
culo sentir nostalgia de aquella plenitud primitiva como creer que es preciso detenerse en este
vaciamiento completo. La visién burguesa jamas se ha elevado por encima de la oposicion a dicha
vision romantica, y es por ello que esta lo acompanard como una oposicion legitima hasta su muer-

te piadosa.”® [subrayado en el original].
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Notas

1 En nuestra opinion, los resultados mas acabados acerca de la trayectoria formativa de Marx siguen siendo los
de Lukacs (2010) y Riazanov (2012), si bien no deja de aportar interesantes elementos el analisis presentado en
Léwy (2010).

2 Sobre la sustancia natural como fundamento de la actividad genérica humana, el trabajo, podemos leer en el
manuscrito parisino de Marx, “El trabajo enajenado”, de 1844: “La naturaleza es el cuerpo inorgdnico del hombre;
es decir, la naturaleza excluyendo al cuerpo humano mismo. Decir que el hombre vive de la naturaleza significa
que la naturaleza es su cuerpo, con el cual debe permanecer en continuo intercambio para no morir. La afirmacion
de que la vida fisica y mental del hombre y la naturaleza son interdependientes significa simplemente que la natu-
raleza es interdependiente consigo misma, puesto que el hombre es parte de la naturaleza.” [subrayado en el ori-
ginal]. Al respecto, ver Fromm (2005).

3 Resulta interesante destacar el hecho de que el Estado prusiano enarbolaba como doctrina oficial a la filosofia
hegeliana (el propio Hegel era un funcionario mas del aparato burocratico estatal), la cual culminaba reificando a
la Idea absoluta como el demiurgo de la historia de la humanidad, “negatividad absoluta” cristalizada en la auto-
ritaria figura del Estado policiaco de Federico Guillermo III

4 Al respecto, Engels observaba: “Por la forma, Feuerbach es realista, arranca del hombre; pero, como no nos dice
ni una palabra acerca del mundo en que vive, este hombre sigue siendo el mismo hombre abstracto que llevaba
la batuta en la filosofia de la religion” (2012: 60).

5 En el mismo escrito de Lenin, prosigue citando largamente a Engels: “La gran idea cardinal de que el mundo no
puede concebirse como un conjunto de objetos terminados y acabados sino como un conjunto de procesos, en el
que las cosas que parecen estables, al igual que sus reflejos mentales en nuestras cabezas, los conceptos, pasan por
una serie ininterrumpida de cambios, por un proceso de génesis y caducidad; esta gran idea cardinal se halla ya
tan arraigada desde Hegel en la conciencia habitual, que, expuesta asi, en términos generales, apenas encuentra
oposicion. Pero una cosa es reconocerla de palabra y otra cosa esa aplicarla a la realidad concreta, en todos los cam-
pos sometidos a la investigacion’. ‘Para la filosofia dialéctica no existe nada definitivo, absoluto, consagrado; en
todo pone de relieve lo que tiene de perecedero, y no deja en pie mas que el proceso ininterrumpido del devenir y
del perecer, un ascenso sin fin de lo inferior a lo superior, cuyo mero reflejo en el cerebro pensante es esta misma
filosofia’. Ver el apartado “La dialéctica” del trabajo de Lenin “Carlos Marx. Breve esbozo biografico con una expo-
sicion del marxismo” en Lenin, Vladimir, Marx-Engels-Marxismo, Editorial Progreso, Moscu, 1967, pag. 11.

6 Ver “El dinero como relacion social” en Marx (2007: 84).

7 Esta segunda forma que asume el nexo social entre los individuos aparece como una relacién “natural” externa
al dominio humano: “Estas relaciones de dependencia materiales, en oposicién a las personales (la relacién de
dependencia material no es sino el conjunto de vinculos sociales que se contraponen automaticamente a los indi-
viduos aparentemente independientes, vale decir, al conjunto de los vinculos de produccion reciprocos converti-
dos en auténomos respecto de los individuos) se presentan también de manera tal que los individuos son ahora
dominados por abstracciones, mientras que antes dependian unos de otros. La abstraccion o la idea es sin embar-
go nada mas que la expresion teorica de las relaciones materiales que los dominan” (Marx, 2007: 86).

8 “El dinero como relacion social” (Marx, 2007: 89).
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