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Resumen

Haciendo incampié en el materialismo filoséfico subyancente en las elaboraciones cien-
tificas de Marx y Engels, el fil6logo italiano Sabastiano Timpanaro desenvuelve una cri-
tica incisiva sobre las principales interpretaciones de Marx y Engels que se desarrolla-
ron durante el siglo XX, en particular la de la escuela de Frankfurt y la de Althusser. El
presente trabajo tiene por objeto rescatar, y mostrar la actualidad filosofica y politica de
estas conceptualizaciones y criticas nodales, que develan el cardcter idealista y ajeno al
marxismo que primo en aspectos centrales del corpus tedrico del llamado “marxismo
occidental”.
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Hacia la segunda mitad de la década de 1960 una serie de acontecimientos histdricos
clave como la crisis de los partidos comunistas oficiales, la revolucion cultural china y
el surgimiento de nuevas corrientes revolucionarias en occidente avivaron el debate
politico en la izquierda revolucionaria mundial, provocando a su vez un incremento del
interés por la teoria dentro del campo del marxismo. En este contexto el fil6logo marxis-
ta italiano Sabastiano Timpanaro desarrolla una serie de escritos' que polemizan desde
una perspectiva marxista revolucionaria, es decir, oponiéndose tanto al reformismo
como a la “ortodoxia” del marxismo-leninismo que imperaba en los estados obreros
burocratizados, con dos de las principales interpretaciones de Marx y Engels que en
esos anos habian prosperado en el seno de la izquierda radical de occidente: la de la
escuela de Frankfurt con sus diversas derivaciones y la de Althusser. Escuelas que para
nuestro autor “dejan sobrevivir muy poco de marxismo, y en muchos casos representan
un paso atrds” (Timpanaro, 1973: 10). La primera porque ignora la exigencia de estable-
cer un socialismo cientifico, y s6lo ve en la ciencia la falsa objetividad burguesa. La otra
porque aunque reivindica con mucho énfasis el caracter cientifico del marxismo hereda
de la epistemologia del novecientos un concepto platonizante de ciencia, lo que imposi-
bilita un planteamiento correcto de la relacion entre teoria y practica. De todos modos,
sugiere Timpanaro, seria equivocado comprender tales orientaciones como simples
errores intelectuales (entenderlo asi seria poco marxista), dado que en realidad reflejan
las dificultades objetivas en que el movimiento obrero se ha encontrado en los paises
capitalistas avanzados a lo largo del taltimo siglo. El camino para evitar estos errores no
seria entonces el de la simple y pura discusion filoséfica sino el del estudio de la socie-
dad capitalista actual, ligado a la accion politica revolucionaria y constantemente verifi-
cado por ella. En este sentido el presente trabajo tiene por objeto rescatar ciertas concep-
tualizaciones y criticas nodales que el autor sefiala a estas corrientes, mostrar su actua-
lidad filosofica y politica, dado que muchos de sus elementos mas idealistas y ajenos al
marxismo aun son tema de disputa y sobreviven en gran parte de las elaboraciones teo-
ricas de la izquierda revolucionaria mundial. Cuestion que, a nuestro entender, es tam-
bién una manifestacion de la profunda crisis y desorientacion politica que reina en sus
filas frente a nuevos acontecimientos de caracter historico. La inédita crisis econémica
mundial y su contracara, las rebeliones populares que se extienden a lo largo y a lo
ancho de todo el globo, ponen a prueba el conjunto de programas que guian la interven-
cion politica de las organizaciones revolucionarias provocando nuevamente un fervoro-
so debate sobre el legado, el método y los prondsticos de la teoria marxista.

El problema del materialismo

Una de las caracteristicas que Timpanaro identifica como comtn al conjunto del llama-
do marxismo occidental, por lo menos desde mediados de los sesenta, es la férrea nece-
sidad de defenderse de la acusacion de materialismo. A pesar de las multiples diferen-
cias que les separan (marxistas gramscianos, hegeliano-existencialistas, neopositivistas,
estructuralistas y freudianos), coinciden en alejar cualquier sospecha de acuerdo con el
materialismo “vulgar o mecanicista”. Esto, sin embargo, ha llevado a que junto con la
vulgaridad y el mecanicismo se deseche el materialismo filosdfico sin mas. Timpanaro
sefiala también que esta especie de autodepuracion materialista del marxismo se simbo-
liza en una depreciacion de Engels, quien recibe los ataques tanto de las corrientes mar-
xistas hegelianas como de la empirio-pragmatista. Esto debido a que Engels por un lado
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sintio, mas que Marx, la necesidad de tener en cuenta las ciencias de la naturaleza, de
enlazar el materialismo histérico (de las ciencias humanas) con el materialismo fisico-
bioldgico, especialmente en el momento en que Darwin abrio el camino para considerar
histéricamente a la naturaleza. Por otro lado, el mismo esfuerzo por no disolver al mar-
xismo en un positivismo evolucionista y ecléctico, llevo a Engels a aplicar la dialéctica a
las ciencias y a traducir fenémenos fisicos y bioldgicos en términos de negacion de la
negacion. La consecuencia fue que se le acusé alternativamente de hegelianismo arcai-
co como de positivista (mds adelante desarrollaremos la cuestion del “anti-engelsis-
mo”).

Ahora bien ;qué entendemos por materialismo? Ante todo, nos dice Timpanaro, “el
reconocimiento de la prioridad de la naturaleza sobre el “espiritu”, es decir, del nivel
fisico sobre el biologico y del biologico sobre el econdmico social y cultural, ya sea en un
sentido cronologico, como en el sentido del condicionamiento que sigue ejerciendo la
naturaleza sobre el hombre y que seguird ejerciendo por lo menos en un futuro previsi-
ble” (1973: 24-25). En cuanto al conocimiento, “el materialismo sostiene que la experien-
cia no se puede reducir a produccion de la realidad por el sujeto, ni a una reciproca
implicacion de sujeto objeto” (Ibidem: 25). Es decir, es clave para nuestro autor no eludir
el elemento de pasividad que hay en la experiencia: la situacion externa que nosotros no
imponemos sino que se nos impone. Por lo tanto, hay que sefalar que una filosofia que
se reivindique materialista no puede trasladar su atencion de los resultados y del obje-
to de investigacion, del fenémeno, a la investigacion en cuanto tal. Es decir, no se puede
reducir el conocimiento a la mera interpretacion o a la metodologia de la actividad del
cientifico. Esto es recaer en el idealismo porque se hace aparecer como tinica realidad no
a la naturaleza sino al hombre investigador de la naturaleza y constructor de su propia
ciencia. Por el contrario, para el materialismo histérico la particular interpretacion que
puede dar un hombre particular sobre la realidad social estd subordinada a la realidad
histdrico social objetiva en la que estd inserto; ni que hablar si tenemos en cuenta el lugar
marginal que el hombre ocupa respecto del universo en general; durante muchisimo
tiempo no hubo vida en la tierra y ésta dependié de condiciones particularisimas que
condicionaron su surgimiento. Entonces, una filosofia que se reduzca a la metodologia
del actuar humano tiene siempre el peligro de subvalorar lo que hay de pasividad en la
condicién humana, es decir, de condicionamiento externo.

Timpanaro nos muestra también el antimaterialismo en el que caen muchos de los criti-
cos del neopositivismo, en este sentido metodologicista, dado que direccionan sus criti-
cas desde una formacion cultural hostil a la ciencia. Generalmente se trata de hegelianos
que reivindican la dialéctica frente a las filosofias negadoras de la historicidad o que
interpretan a ésta como gradualismo antirrevolucionario, y en este sentido es correcto,
pero el error estd en que a partir de ahi “no proporcionan ninguna profundizacién posi-
tiva de las formas reales a través de las cuales se explica la historicidad de la naturaleza
y del hombre” (Ibidem: 28). Esto lleva a un desprecio no solo de todo lo nuevo que el
marxismo representa frente a Hegel sino incluso de lo que en la cultura prehegeliana,
sobre todo en el Iluminismo, era mas avanzado que Hegel. De esta manera marxistas
hegelianos como neopositivistas eluden la exigencia de una filosofia como vision del
mundo (Weltanschaung) basada en los resultados de las ciencias: los primeros por iden-
tificar el mundo y la historia con el mundo humano y con la historia humana (idealis-
mo objetivo), los segundos porque consideran a la ciencia solo formalisticamente, ya que
atribuirle realidad ontoldgica a la naturaleza seria para ellos hacer metafisica. Entonces,
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o reducimos la realidad a meras interpretaciones subjetivas, con lo cual la existencia o
no de ésta es indistinta, o la entendemos cientificamente, es decir, como existente inde-
pendientemente de nuestras interpretaciones o pensamientos, la ciencia es una interpre-
tacion que tiene en cuenta la objetividad de la realidad. Timpanaro advierte que

... el rechazo a la ciencia lleva siempre al subjetivismo y al voluntarismo, lo cual —en un plano poli-
tico— puede constituir un estimulante revolucionario momentaneo, pero no puede fundamentar un
doctrina revolucionaria soélida. No se trata aqui de subvalorar el rol indispensable del elemento sub-
jetivo en la lucha contra el capitalismo, sino de comprender que la formacién de las condiciones sub-
jetivas son el resultado de procesos objetivos, no de un acto milagroso de voluntad (1973: 11).

Ahora bien, nuestro autor se pregunta también si esta polémica materialista dirigida
contra las “desviaciones” idealistas del marxismo, en realidad, no cuestiona algunos
aspectos del mismo marxismo, especialmente en lo que concierne a la relacién hombre-
naturaleza. Mds precisamente, si la facilidad con que se impusieron estas interpretacio-
nes que atenuaban o negaban el cardcter materialista del mismo se debe a que “han
encontrado un terreno favorable en una falta de claridad que se remonta al origen de la
propia doctrina” (Ibidem: 33). Esta afirmacién de Timpanaro se apoya en que, especial-
mente en su primera fase (hasta La Ideologia alemana inclusive), la naturaleza bioldgica y
fisica, si bien no es negada por Marx, constituye mas bien un hecho prehistdrico respec-
to de la historia humana, mas que una realidad que sigue condicionando y limitando al
hombre. “La relacién con la naturaleza (sefiala Timpanaro segin un famoso pasaje de
La Ideologia Alemana) aparece sOlo a través del trabajo. Asi se recae en la concepcion
pragmatista de la relacion hombre-naturaleza que anula ilegitimamente el “lado pasi-
vo” de tal relacion” (Ibidem: 34). Es decir, la relaciéon con la naturaleza no puede limitar-
se a la actividad del trabajo ya que se da también a través de la herencia, a través de los
otros innumerables flujos del ambiente natural sobre su cuerpo y, por lo tanto, sobre su
personalidad intelectual, moral y psicologica. No obstante, el Marx de madurez que
admir6 a Darwin declard en el prefacio de El Capital que “concebia el desarrollo de la
formacion econémica de la sociedad como proceso de historia natural”. Con lo cual aca
es ciertamente mas materialista que en las Tesis sobre Feuerbach, aunque el gigantesco tra-
bajo que tuvo que desarrollar en el campo de la economia politica no le permitio pro-
fundizar en una nueva concepcién de la relacion hombre-naturaleza distinta a la de los
escritos juveniles. Por eso, se torna ahora mas comprensible que, en una especie de divi-
sion del trabajo, la exigencia de la construccion de un materialismo no puramente eco-
nomico social sino también natural fuese sentida por Engels. Influenciado no sdlo por el
clima filosofico cientifico de la segunda mitad del siglo XIX, sino mas especificamente
por el giro que el darwinismo le imprimio a las ciencias naturales, demostrando la his-
toricidad de éstas. El problema no era ya contraponer la historicidad de la sociedad
humana a la ahistoricidad de la naturaleza sino encontrar la fusion y a la vez la diferen-
ciacion de ambas historicidades (1973: 35).

Sin embargo, para no caer en posiciones superficialmente contradictorias entre un Marx
mas idealista y otro mas materialista, o de un Engels mdas determinista, Timpanaro nos
muestra que cuando el marxismo afirma que la base de la cultura humana esta en el con-
dicionamiento econémico social, y no en el nivel biolégico subyacente, lo hace en rela-
cién con las grandes transformaciones y diferenciaciones de la sociedad, que se produ-
cen fundamentalmente como mutaciones de la estructura econdémica y no por cambios
del ambiente geografico o de la constitucién fisica del hombre. En comparacion con el
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ritmo evolutivo de la estructura econdmico social (y de los hechos superestructurales
determinados por ella), la naturaleza, también cambia (evolucién) pero con un ritmo
inmensamente mas lento. Por ejemplo, si analizamos un periodo de la historia humana,
aunque sea muy largo, prestando atencion a las transformaciones de la sociedad puede
ser legitimo no tener en cuenta el nivel fisico-bioldgico ya que éste constituye una cons-
tante en lo que respecta a tal periodo. En el mismo sentido se puede hacer historia sola-
mente de los acontecimientos superestructurales, los cuales pueden gozar de cierta
independencia respecto de una constante econdémico-social. “Ya Engels, y posteriormen-
te Gramsci, advertian que seria ingenuo pensar que cada hecho superestructural fuese
la repercusion de un cambio de estructura” (1973: 37). Pero sostener que como lo biolo-
gico se nos presenta siempre mediatizado por lo social, lo bioldgico es nada y lo social
es todo, cosa que Marx y Engels nunca han afirmado, seria, una vez mas, un sofisma ide-
alista. Lo mismo vale para los que sostienen que ninguna realidad econémico social es
concebible mas que a través del lenguaje y por lo tanto el lenguaje es la tinica realidad.

Timpanaro insiste en el condicionamiento que imponen estos aspectos constantes (natu-
rales) de la condicion humana (hasta ahora escasamente modificados y tal vez escasa-
mente modificables en el futuro), que si bien no son eternos, en relacién a la existencia
humana estan dotados de una estabilidad mucho mayor que las caracteristicas histori-
co sociales. Producto de esto afirma, respecto de cierta continuidad cultural y perma-
nencia de ciertos valores a través de diversas formas de sociedad (gracias a la cual como
observaba Marx sentimos tan proxima a nosotros la poesia homérica), que no hay que
“olvidar que tal continuidad cultural es facilitada por el hecho de que el hombre como
ser bioldgico ha permanecido incambiado desde los inicios de la civilizacion y poco han
cambiado ciertos sentimientos y representaciones que se refieren mas inmediatamente
a los datos biologicos de la existencia humana” (1973: 48). Como, por ejemplo, el instin-
to sexual, el debilitamiento que produce la vejez y sus consecuentes repercusiones psi-
cologicas o el miedo a la muerte propia y el dolor por la ajena. En este sentido,
Timpanaro reconoce al psicoanalisis y estructuralismo marxistas el mérito de rechazar
toda reduccion del marxismo a “historicismo”. Lo cual no quita, por supuesto, que estos
estén profundamente penetrados por la ideologia antimaterialista. No hay que olvidar
que el psicoandlisis surgioé en polémica con la psicologia materialista y ha tratado de
hacer auténomos los hechos psiquicos respecto de los hechos anatémico-fisioldgicos. El
estructuralismo a su vez cae con sus sistemas cerrados y perfectamente coherentes en la
ahistoricidad (no sélo en el antihistoricismo) y el desprecio a las investigaciones diacro-
nicas. Frente ambas orientaciones Timpanaro plantea necesario un trabajo de discerni-
miento entre sus adquisiciones cientificas y todo lo que en ellas se contiene de ideoldgi-
co e inverificable. Una confrontacion ideolégica no solo por el hecho de su escaso inte-
rés por los hechos econdmico-sociales y por la relacion entre teoria y practica, sino prin-
cipalmente por su antimaterialismo. Mientras tanto el marxismo puede enriquecerse
culturalmente con ellos pero siempre de una manera subalterna. Aqui es importante
comprender que la cultura burguesa no sigue una linea de absoluto progreso sino de
progreso-involucion-progreso en el refinamiento metodoldgico pero involucion en la
ideologia lo cual lleva a una parcial falsificacion o forzamiento interpretativo de los
resultados cientificos. Es decir, puede ocurrir que Pavlov tenga mas que decir que Freud
en algunos aspectos, pero estas opciones dependeran de la opcion por o contra el mate-
rialismo (1973: 50).
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Sobre la filosofia de la praxis y el materialismo

Respecto a su concepcion del conocimiento Timpanaro reconoce el caracter polémico de
su afirmacion: “hay que reconocer el elemento de pasividad que hay en la experiencia”.
Senala que se ha creido ver en ella “el inicio de una teoria general de la impotencia
humana, de la resignacion a la situacion de hecho, etc.”. Sin embargo, hay que compren-
der que esta afirmacion se hace en el sentido de que en el conocimiento —ya en su forma
mas elemental, la sensibilidad— hay un elemento de pasividad irreductible a la actividad
del sujeto, es decir, un estimulo proveniente del exterior, lo “dado”. “Ciertamente —acla-
ra Timpanaro- el proceso cognitivo no es una mera recepcion pasiva de lo dado: como
todos sabemos, es elaboracion de lo dado y busqueda de determinados objetos de expe-
riencia, bajo el impulso de las necesidades e intereses del sujeto” (1973: 52). La actividad
del hombre le pone en contacto con ciertas partes de la naturaleza diversas en los diver-
sos momentos historicos. A esto hay que agregar que el conocimiento so6lo se desarrolla
como conocimiento de lo que corresponde a una necesidad o a un interés del hombre,
pero también como conocimiento de lo que estorba, perjudica, oprime al hombre.
“Interés” entendido como todo lo que afecta favorable o desfavorablemente al hombre.

Pero la necesidad de Timpanaro de insistir en el elemento de pasividad es porque gran
parte de la filosofia moderna ha hecho un uso ideoldgico de la gnoseologia y, vaciando
la realidad externa, tiende a fundamentar una libertad humana ilusoria y mistificada,
con lo cual elude el problema de la libertad efectiva del hombre. “El “lado activo” de la
experiencia —afirma- es solo un lado y no el proceso entero” (Ibidem). Ademas el lado
activo no es un principio incondicionado, sino que esta condicionado histéricamente.
Por eso para Timpanaro la formula: “la praxis como fundamento de la actividad cognos-
citiva” es inadecuada y tendenciosa. Particularmente en el marxismo el recurso a la pra-
xis se ha utilizado con frecuencia para no hablar o hablar poco de materialismo.

Es importante entonces clarificar qué queremos decir con praxis ya que la referencia a
ella tiene significados muy diversos segtn se denuncie, por un lado, que el puro pensa-
miento es insuficiente para hacer libre y feliz al hombre, o se declare, por el otro, que el
conocimiento mismo es sin mas praxis. En este segundo caso, como conocer la realidad
es ya transformarla se retrocede del marxismo al idealismo, a una filosofia del pensa-
miento como praxis, apareciendo la accion como superflua. En cambio en el primer caso,
sin trazar ninguna distincion absoluta entre conocer y hacer, se admite que el conoci-
miento por si mismo no proporciona un dominio pleno de la realidad y una auténtica
liberacion del hombre. Esta se logra con la transformacion practica de la realidad.
Correctamente senala aqui Timpanaro que el conocimiento no es pura y simplemente
praxis, la identificacion inmediata del conocer con el hacer es totalmente ajena al mar-
xismo. En todo caso es una filosofia igualmente abierta a un activismo irracionalista
como a un misticismo del puro pensamiento.

Entonces, una vez liberado de sus extrapolaciones ideoldgicas, el problema del conoci-
miento para nuestro autor pasa a ser un problema cientifico que atafie en primer lugar
a la neurofisiologia y a las ciencias relacionadas con la misma. La clave esta en no enten-
der a éstas como neutrales politica y socialmente. Hay que estudiar cada vez mas a
fondo “el influjo del ambiente sobre el desarrollo y sobre la patologia del sistema ner-
vioso, poniendo de relieve la grandisima importancia que tienen las relaciones de clase
en la determinacion del ambiente” (1973: 55). El reconocimiento de tal realidad, sin
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embargo, “no quita que la explicacion del proceso cognoscitivo en cuanto tal pertenez-
ca a la neurofisiologia, porque el que siente y piensa, el que toma conocimiento de la rea-
lidad externa y reacciona ante la misma, no es un espiritu mitico ni siquiera un ser social
no mas preciso, sino el cerebro” (Ibidem). Hay que comprender, entonces, que no se
puede reducir sin mas lo natural a lo econémico social. La mediacion econdmica social
no tiene en todos los puntos el mismo grado de influencia.

El antiengelsismo como consecuencia del antimaterialismo

Otro rasgo comun en las corrientes del marxismo occidental que subestiman el condi-
cionamiento natural, sefiala Timpanaro, sera su antiengelsismo: “mientras el reformis-
mo de nuestro tiempo vera en el materialismo y en el determinismo engelsiano una
negacion del “humanismo” y de la “libertad de espiritu”, el revolucionario verd en él la
negacion del voluntarismo, la ilusién del hundimiento espontdneo o de la reforma gra-
dual del sistema capitalista” (1973: 73). Para Timpanaro un representante de este segun-
do tipo de antiengelsismo es Colletti. Fundamentando esta posicion en su obra El mar-
xismo y Hegel, en donde se opone a la dialéctica hegeliana, denunciando el caracter
intrinsecamente idealista de ésta y la imposibilidad de transformarla en un instrumen-
to materialista “ddndole vuelta”. El problema que ve aqui Timpanaro es que para
Colletti la idea del “materialismo dialéctico” seria un burdo equivoco exclusivo de
Engels y que habria sido absolutamente extrafio al pensamiento de Marx. Segun
Colletti, en la ilusién de establecer una forma superior de materialismo, Engels habria
repetido, y de manera banalizada, la dialéctica de la materia que ya estaba enteramente
contenida en Hegel, sin tener en cuenta la funcion antimaterialista que Hegel le habia
asignado (Ibidem: 74).

Timpanaro nos muestra también que mientras en El marxismo y Hegel, Colletti destaca
esta asuncion acritica de la dialéctica hegeliana como el aspecto mas negativo del pen-
samiento de Engels, en otro texto, Introduccién a Bernstein, destaca mas la otra acusacion
tradicional contra Engels, su materialismo vulgar, darwinismo y “fatalismo”. Para
Timpanaro esta acusacion que oscila entre el materialismo vulgar y hegelianismo arcai-
co en realidad lo que demuestra es la incomprension del pensamiento de Engels (Ibidem:
75). Sin embargo, en relacion a una supuesta diferencia sustancial con Marx hay que
sefialar que las cartas entre ambos demuestran que Marx sigui6 de cerca la génesis de la
Dialéctica de la naturaleza, leyd entero el AntiDuhring antes de que fuese publicado y
hasta escribié un capitulo. Por otro lado, otro rasgo comun a todos los que empiezan
imaginando un Engels vulgarizador y desnaturalizador del pensamiento de Marx es
que terminan inevitablemente encontrando demasiado engelsianas muchas afirmacio-
nes del mismo Marx. Con lo cual o emprenden un proceso de regresion del Marx madu-
ro al Marx “humanista” de los Manuscritos de 1844 y las Tesis sobre Feuerbach, o bien
intentan nuclear la autentica filosofia de Marx a partir de la estructura 16gico-epistemo-
logica de EI capital, olvidando los asertos explicitamente filoséficos que hay en el Marx
maduro (Althusser).

Continuando con la polémica, Timpanaro ataca la idea de Colletti que, frente a un

Engels hegeliano de la peor especie, intenta develarnos un Marx kantiano inconsciente.
Su kantismo consistiria en que para Marx lo “dado” es irreductible a la actividad del
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sujeto pensante y que la “existencia real” comporta un “plus” respecto de todo lo que
estd contenido en el concepto. Pero si bien esta idea demuestra cierto materialismo en el
pensamiento kantiano, pensar la realidad como irreductible al pensamiento es un rasgo
comun a todos los no idealistas, por lo cual no se entiende, se pregunta Timpanaro:
“sporqué considerarla por si sola como un rasgo de kantismo?”. Para Colleti la limita-
cion de Kant es la misma que el joven Marx critica al materialismo tradicional, la falta
de reconocimiento del trabajo como actividad préctico-cognoscitiva, por lo cual el obje-
to no es solamente un “en si”, sino “objetivacién del sujeto”. Es decir, haber olvidado el
“lado activo”. Pero mas adelante Timpanaro sefala que la influencia de este “rasgo
materialista” en Kant no puede igualarse al que ejerce la tradicion filosofica materialis-
ta, con las criticas antes sefialadas, en Marx. Porque el materialismo no consiste solo en
el reconocimiento de una realidad externa al sujeto, de lo contrario serian también mate-
rialistas Platon, Santo Tomas y todos sus seguidores. El materialismo no es sélo “realis-
mo” ya que es también el reconocimiento de la fisicidad del sujeto y de sus actividades
tradicionalmente consideradas “espirituales”. El pensamiento de Kant, en cambio, esta
profundamente orientado en un sentido antimaterialista, ya que incluso el reconoci-
miento de una realidad externa al sujeto se reduce a algo extremadamente larvario,
siempre a punto de ser absorbido por la actividad del sujeto, por una parte, y por otra
de convertirse en una realidad trascendente, accesible a través de una experiencia privi-
legiada y sobrenatural (1973: 79).

De esta manera Timpanaro revela que la actitud de Colletti ante el presunto kantismo
de Marx indica en realidad los limites de su materialismo: un materialismo casi exclusi-
vamente metodologico, de cufio empiriocriticista. Esto explica, por una parte, su recha-
zo a la herencia hegeliana en Engels, y por otra parte su incomprension para con el
materialismo de Engels, que como todo auténtico materialismo, no es meramente meto-
doldgico, sino también una Weltanschaung, abierta a todas las correcciones que el pro-
greso de la ciencia y de la practica social haga necesarias, pero no tan abierta como para
desvanecerse en el agnosticismo.

Otra cuestion relevante que se le endilga a Engels desde la perspectiva de Colletti es que
en su intento de aplicar el materialismo historico al &mbito de las ciencias naturales no
hace mas que retroceder a una filosofia de la “naturaleza en si”, cuando ya Marx habia
senalado que no hay conocimiento de la naturaleza si no es en funcion de la transforma-
cién de ésta por el hombre. Pero aqui, insiste Timpanaro, si bien no hay que olvidar el
lado activo como sefiald Marx al materialismo tradicional, esta idea todavia es insufi-
ciente y demasiado genérica. Se trata también de explicar cientificamente, y aca es
donde entra Engels, como funciona ese lado activo, lo bioldgico como conjunto de pro-
cesos materiales regido por leyes. El positivismo ha tomado esto pero lo ha desarrolla-
do de un modo simplista y burdo:

1) reduciendo el comportamiento politico, moral y cultural del hombre a una actividad inmediata-
mente bioldgica, sin tener en cuenta la segunda naturaleza que el trabajo confiere al hombre dentro
del reino animal, al que sin embargo el hombre no deja de pertenecer; 2) considerar las desigualda-
des e injusticias sociales como enfermedades, la cura de las cuales pertenecia a la ciencia, olvidando
asi la lucha de clases, eludiendo la situaciéon de clase de los mismos cientificos (1973: 81).

Es fundamental entonces para nuestro autor dar una respuesta a esto pero desde den-
tro del materialismo, no con una simple reivindicacién del elemento subjetivo, concebi-
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do todavia de manera espiritualista, como praxis incondicionada que s6lo encontraria
sus limites en las condiciones “objetivas” (externas) y no también en su mismo funda-
mento fisico-biologico (natural).

Es verdad que con el descubrimiento de Darwin, que ya no permitia considerar la his-
toricidad como caracteristica peculiar de la humanidad, también aparecia el peligro de
reducir inmediatamente la historia humana a historia de la naturaleza. Por eso aqui tam-
bién era preciso dar una respuesta desde el materialismo y esta tarea la asumid Engels,
a quien habitualmente correspondian las tareas de contacto polémico con la cultura con-
tempordnea mientras Marx concentraba sus fuerzas exclusivamente en la gran obra El
capital. Es decir, habia una division del trabajo y un aspecto fundamental de esos escri-
tos de Engels fue justamente la polémica contra el lado negativo del positivismo.

Estos escritos se orientan a combatir por una parte “aquel empirismo que se impide a si
mismo el pensamiento” y que por ello deja abierta la puerta a evasiones en la religion y
en la supersticion, y por otra parte la pretension del materialismo vulgar aleman “de
aplicar la teoria de la naturaleza a la sociedad y reformar el socialismo”, entre ellos
Duhring y los apresurados elaboradores filosoficos de las grandes conquistas cientificas.
Pero también contra muchos cientificos y su incapacidad para hacer corresponder a los
grandes progresos de las ciencias naturales un desarrollo de las ciencias de la sociedad
humana igualmente revolucionario. De ahi que Engels diga que los cientificos que mas
insultan a la filosofia son esclavos de los peores residuos vulgarizados de la peor filoso-
fia. También hay que decir que aunque Marx y Engels compartieron con igual admira-
cién el darwinismo, al punto de considerarlo como algo que en historia natural era
correspondiente a lo que Marx mismo estaba realizando en la economia politica. Se van
a diferenciar del darwinismo social porque si bien la lucha por la supervivencia como la
ley fundamental de la vida animal y vegetal es comparable con lo que pasa en la socie-
dad capitalista (Marx en una carta de 1869 a Laura y Paul Lafargue sefiala que la cons-
tatacion de la lucha por la existencia en la sociedad inglesa llevé a Darwin a pensar esto
para el mundo animal y vegetal) no pueden aplicarse estas leyes para la sociedad huma-
na en general. Porque implicaria que la sociedad humana no pueda emanciparse nunca
de su estado bestial. Marx ya habia sefialado que la sociedad burguesa era una sociedad
bestial por excelencia. Inclusive Engels senala, en Dialéctica de la naturaleza, que tampo-
co se puede reducir la especificidad de la lucha de clases a una genérica lucha por la
vida (Timpanaro, 1973: 85-87). Para Engels no se trata de presentar las instituciones
humanas como simple prolongacion de las “instituciones” animales, aunque si le inte-
resa mostrar la conexion entre ambas historicidades.

La polémica en torno a la dialéctica materialista

En relaciéon al desarrollo historico, tanto social como natural, el recurso a la dialéctica
hegeliana aun “puesta cabeza abajo” resulta inadecuado para Timpanaro y en esto coin-
cide con Colletti, aunque aclara que “es totalmente erréneo presentar ese rechazo en
forma de contraposicion entre un Marx que hubiese elaborado una dialéctica totalmen-
te diversa a la de Hegel y un Engels que hubiese repetido a Hegel vulgarizandolo ...o
un Marx que hubiese tenido el derecho de usarla en las ciencias humanas y un Engels
que hubiese cometido la estupidez de querer aplicarla a las ciencias naturales. Un ana-
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lisis sin prejuicios de las posiciones de Marx y de Engels ante Hegel nos revela que son
acordes” (1973: 89). Tanto Marx como Engels consideran que para tener una dialéctica
materialista es necesario: 1) Considerarla como una ley o conjunto de leyes objetivamen-
te existentes (y no como leyes del pensamiento, cuya realidad objetiva constituyese sélo
una proyeccion fenoménica); 2) descubrir esas leyes en la realidad por via empirica, sin
forzar a la realidad para que sea conforme a reglas a priori.

Para Timpanaro la dificultad de la empresa radica en la realizacion detallada de esta
segunda tarea. En realidad para €l la dialéctica tiene un caracter intrinsicamente idealis-
ta. Ahade que la discusion marxismo-dialéctica no puede limitarse al aspecto estricta-
mente 1ogico, sino que debe abarcar conceptos como superacion, racionalidad de la his-
toria, progreso, ritmo del devenir histérico. Como también es importante subrayar,
como lo hace Colletti, que la “contradiccion” concebida como ley general, l6gica y onto-
logica a la vez, dificulta la comprension de las “oposiciones reales”.

Pero el problema para nuestro autor se presenta también de otra forma. Si se entiende
el ritmo de desarrollo dialéctico en un sentido estricto, como desarrollo de sucesivas
superaciones (negacion-superacion), concluye que hay que reconocer que ese es uno de
los ritmos posibles. Dado que hay procesos reformistas, de transito gradual, por otra
parte hay negaciones adialécticas, destructivas. El revolucionario, dice, debera optar por
el ritmo de desarrollo dialéctico y trabajar por su realizacién; y tendra que admitir que
en muchisimos casos no se ha realizado porque requiere condiciones éptimas. En cam-
bio, prosigue Timpanaro, si se sostiene que cualquier proceso historico es dialéctico, en
cuanto sintesis de ser y no ser, es decir, si se entiende por dialéctica la no estaticidad, el
devenir (y correlativamente el modo de pensar que rechaza esquemas rigidos, hiposta-
tizaciones, conceptos supuestamente eternos y metahistdricos), entonces con la dialécti-
ca se abarca toda la realidad, pero nos quedamos en un plano extremadamente genéri-
co que no da cuenta de la especificidad del marxismo respecto de cualquier otra teoria
que no niegue la historicidad de lo real (Ibidem: 91-92).

En sintesis, hablar de dialéctica para Timpanaro permite efectivamente reivindicar la
historicidad de todo lo real, y dentro de esa reivindicacion, optar por un cierto tipo de
historicidad sin distinguir nunca bien ambos planos. Permite, de cuando en cuando,
contraponerse o a concepciones estaticas y metafisicas o al evolucionismo gradualista.
También a la fe en lo absoluto de ciertas clasificaciones o al empirismo que conduce al
escepticismo. Permite también, y en esto habrd que detenerse sefiala Timpanaro, una
especie de optimismo elastico, mas resistente, respecto de las luchas del proletariado
contra su enemigo de clase: cuanto mas se desarrolla la burguesia, mas se desarrolla y
refuerza la clase que oprime. Cualquier victoria de la burguesia no hace sino poner las
premisas de una derrota mayor. El riesgo que ve Timpanaro acd es que la dialéctica
venga a transformarse en una forma de consolacion y de fe. Seria preferible entonces
para él abandonar un concepto demasiado fugitivo y lleno de peligrosas cargas especu-
lativas, pero siempre distinguiendo lo que hay de justo en las polémicas en nombre de
la dialéctica sostenida por los fundadores del marxismo y sus seguidores. No hay que
olvidar en ella la exigencia de una logica de las ciencias histéricas —aparecidas en la eco-
nomia politica con Marx y en las ciencias naturales con Darwin- y que a pesar de esto
la epistemologia del siglo XX ha vuelto en gran parte a concepciones subjetivistas o bien
platonizantes de la ciencia. Por otra parte el marxismo hegeliano (Frankfurt) evita la dia-
léctica de la naturaleza solamente porque se refugia en un ambito puramente humano e
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incluso adopta una actitud moralistico-oscurantista ante las ciencias (Ibidem: 93-94).

Otro aspecto que Timpanaro rescata del pensamiento de Engels es que este contacto mas
estrecho con las ciencias de la naturaleza le permiti6 ver los limites del concepto de pro-
greso que el materialismo historico habia heredado de Hegel y de toda una tradicion
precedente. En sus apuntes sobre el darwinismo subraya que la evolucion de la especie
no puede ser considerada incondicionalmente como progreso: “una adaptacion puede
ser considera tanto un progreso como una regresion (por ejemplo la adaptacion a la vida
parasitaria como regresion). Ademds todo progreso en la evolucion orgéanica es al
mismo tiempo una regresion, en cuanto fija una evolucion unilateral, cierra la posibili-
dad de evoluciones en muchas otras direcciones” (Dialéctica de la naturaleza). En la his-
toria humana el recurso a la violencia también implica una regresion aunque esta sea
necesaria para parir una organizacion social superior. Pero el trasfondo cdsmico al que
proyectaba Engels su vision de la historia humana ponia otros limites al concepto de
progreso: la idea del final de la especie humana, a pesar de la perspectiva final del
comunismo. La idea del fin entraba en el marco de la dialéctica en sentido hegeliano de
izquierda, es decir, acentuando el momento critico-negativo, para el cual “todo lo que
existe es digno de perecer”. Aqui Timpanaro se pregunta si se podria calificar como dia-
léctica una destruccion en donde todo el patrimonio de conocimiento y de civilizacion
humano lejos de ser heredado y potenciado, fuese dispersado. ;Seria el fin también del
universo? Engels aqui responde que no. Porque la materia siempre se transforma y no
puede perderse, siempre permanece. Y asi como finalmente el hombre va a desaparecer,
tiene que crearlo de nuevo en otro tiempo y en otro lugar. Se trata pues, sefala
Timpanaro, de una perspectiva de “ciclo eterno”, de sucesivas destrucciones y reforma-
ciones cosmicas, sin trasmision de herencia cultural de una a otra: una perspectiva
mucho mas parecida a la de algunas filosofias antiguas que al concepto moderno de
progreso en cualquiera de sus formas diversas (incluyendo la forma rousseauniana de
retorno a la naturaleza). Sin embargo el tema queda abierto para Engels. En otros textos
como el Ludwig Feuerbach (contrariamente a lo senalado en el Antiduhring) ya no se
tiene en cuenta la prevision del fin de la historia humana como ejemplo de dialéctica
revolucionaria, sino como objecion probablemente valida a tal concepcion (Timpanaro,
1973: 100-103).

La estructura y la superestructura

Finalmente otra caracteristica que Timpanaro sefiala como comun a todos los marxistas
antiengelsianos es sentir el mds vivo hastio ante la tinica exposicion general, aunque
demasiado breve, que nos dejo de su propia filosofia Marx: el famoso prefacio de
Contribucion a la critica de la economia politica de 1859, en el cual la distincion entre estruc-
tura y superestructura no seria mas que una “tosquedad” que habria que eliminar del
marxismo. Todos ellos reivindican en cambio como genuinamente marxista la
Introduccién de 1857. Sin embargo, hace notar Timpanaro, algo debe significar “el hecho
de que Marx escribiese el prefacio de 1859 mas tarde que la introduccion de 1857, y que,
a diferencia de ésta, diese aquél a la imprenta” (1973: 77).

Segun Colletti, la distincion entre estructura y superestructura seria mucho mas engel-
siana que marxista. Para €l esta distincion llevaria a configurar la estructura como una
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formacion meramente técnico-econdmica que no incluiria las relaciones sociales. Colletti
propone entonces superar este “déficit” reabsorbiendo ambos términos en el concepto
de “relaciones sociales de produccion”. El problema de esto, sefiala Timpanaro, es que
no habria ninguna jerarquia de prioridad y de poder condicionante entre la esfera eco-
némico-social propiamente dicha y las formas juridico-politicas y culturales. En conse-
cuencia no habria ninguna preferencia de explicar unos hechos por los otros, ni siquie-
ra por aquella que plantea un condicionamiento reciproco. Esto en realidad no se resuel-
ve apelando a una afirmacion genérica de la dialecticidad de ambos términos o recipro-
cidad de la relacion mutua, sino, mas bien precisando, con una serie de observaciones
empiricas, qué hay que entender por autonomia relativa de la superestructura. Esto
comenzo a hacerlo el propio Engels en sus cconocidas cartas a J. Bloch y a Conrad
Schmidt (ver Timpanaro, 1973: 119-120). Aqui Engels deja en claro, ademas de la cues-
tion vinculada a la relacion entre los diversos niveles superestructurales (politico-juridi-
co, filosdfico, etc.), que la cultura es determinada no sélo por la estructura de la socie-
dad en la que se desarrolla, sino también por la cultura anterior y, podemos anadir, por
la cultura contemporanea de paises de diversa estructura social. La afirmacion de que
las ideas no nacen de otras ideas sigue siendo justa en el sentido de que nunca es esa la
génesis fundamental de las ideas auténticamente significativas de una época, y que por
tanto, no es posible una historia de las ideas (o de la expresidn artistica o de otras mani-
festaciones llamadas espirituales) concebible como un continuum independiente de los
hechos sociales. Esto no quita que desde que existe la tradicion las ideas también son
influidas por otras ideas. Remontandonos al origen de las ideas siempre encontramos
un movil material; solo que hay desfases entre la estructura de una sociedad dada y sus
manifestaciones culturales, precisamente porque la cultura es trasmisible incluso mucho
mas alla de la situacion social que la ha generado (1973: 120-121).

En suma, el binomio estructura-superestructura sigue siendo fundamental porque indi-
ca la parte preponderante que tiene la estructura econdmica en la determinacion de los
grandes cambios de las instituciones politico-juridicas, del ambiente cultural y de la psi-
cologia colectiva. Es un descubrimiento de alcance enorme para explicar la realidad
social y para transformarla. En cambio, viene a ser insuficiente si lo asumimos como una
clasificacion exhaustiva de la realidad, como si no existiese nada que no fuese estructu-
ra o superestructura.

En la Introduccion a Bernstein, Colletti quiere subrayar el nexo entre el engelsismo o mate-
rialismo vulgar con ascendencia hegeliana y el revisionismo socialdemocrata de la
Segunda Internacional. Sin embargo, sefiala Timpanaro, el auténtico limite de la
Segunda Internacional no consiste en una carencia de voluntarismo sino en una “filoso-
fia de la historia” esquematica y tenazmente eurocéntrica (1973: 125-126). Aunque lo que
fundamentalmente se pierde la critica de Colletti es el significado del giro realizado por
la cultura burguesa entre fines del siglo XIX y principios del XX: el paso del positivismo
al idealismo. Para Timpanaro si no hacemos una valoracion (politico-cultural y no sélo
filosofica) de ese giro nos quedamos prendidos en el antimaterialismo que invade toda
la cultura occidental actual. Evidentemente no se traté de un giro producido por la lle-
gada de una nueva clase al poder, sin embargo, un cambio de clima cultural tan profun-
do y efectos tan duraderos, no puede ser considerado como una mutacién “puramente
superestructural” cuyo origen politico-social resultase ocioso rastrear. Ni se lo puede
explicar como indica Colletti con la teoria del exceso que provoca el exceso opuesto por-
que sigue pendiente la explicacion de por qué ambos excesos se han sucedido en ese
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orden y a qué necesidades de la burguesia y parte del proletariado hegemonizada por
la burguesi, correspondian.

El aspecto mas llamativo de tal giro fue el radical antiobjetivismo. Generalmente se
arranca de problemas serios y reales de gnoseologia de las ciencias, y esta crisis es utili-
zada para relanzar una absoluta y mitologica creatividad y libertad del hombre.
Durante la fase positivista estaba ampliamente difundida la conviccidon de que el mito,
lo irracional, el oscurantismo, eran armas que no servian a la burguesia en sus formas
mas avanzadas, sino a las viejas fuerzas absolutista-feudales contra las que la burguesia
habia librado luchas recientes, y que la difusion de la verdad cientifica coincidia, a mas
o menos largo plazo, con intereses generales de la burguesia. La burguesia del diecinue-
ve todavia tenia enemigos a la derecha y no solo a la izquierda, por lo cual subsistia
todavia un margen de coincidencia real entre los intereses de la burguesia y la verdad
cientifica. Cuando se sinti6 suficientemente tranquila por la izquierda se permiti6 ese
ramalazo iluminista, con todos sus limites, que fue el positivismo. Ni siquiera la expe-
riencia de la Comuna de Paris sofoco los aspectos laicos y universalizantes de la cultu-
ra burguesa. S6lo con el desarrollo del imperialismo la vocacion reaccionaria de la bur-
guesia, presente desde un principio, vino a ser absolutamente predominante
(Timpanaro, 1973: 129-130). Se comenz6 a pensar que la aspiracion a la verdad objetiva
era una ingenuidad (la Primera Guerra Mundial llev¢ al escepticismo respecto de la idea
de ciencia y progreso).Entonces la polémica contra la mediocridad y el quietismo posi-
tivista llevd a un relanzamiento del voluntarismo y el irracionalismo en un sentido basi-
co. En el mismo marxismo hubo quienes se hicieron ilusiones (Korsch, el joven Lukacs
y el primer Gramsci) de que el “renacimiento idealista” podia actuar como toénico revo-
lucionario contra el gradualismo y parlamentarismo de la Segunda Internacional. El
mérito de Lenin es no haberlo compartido.

% % F

Hacia el final de estos escritos y a modo de conclusion Timpanaro advierte que al ale-
jarse del materialismo el peligro que corre el marxismo es el de dividirse entre una posi-
cion de negativa al fetichismo tecnoldgico, negacion solo moralista que desemboca en
una absurda negacion de la ciencia, y una apresurada conciliacion del marxismo con las
orientaciones filoséfico-cientificas mds recientes (como sucedié con el psicoanalisis, el
neopositivismo o el estructuralismo) sin separar lo que hay de cientifico y de ideoldgi-
co en tales orientaciones. No basta con mostrar su escaso interés por lo social sino mos-
trar los aspectos idealistas que tales tendencias comportan en su raiz, precisamente por
derivar de la reaccion antimaterialista de fines del siglo XIX. Sin embargo, para
Timpanaro, la batalla contra las interpretaciones historicistas y humanistas del marxis-
mo si bien es correcta, en realidad es una batalla de retaguardia. Hoy no se trata de com-
batir el idealismo que niega la ciencia sino fundamentalmente de combatir al idealismo
dentro de la ciencia moderna: de reivindicar una epistemologia materialista contra las
concepciones platonizante y teoricistas, o empiristico-agnosticas. De volver a poner en
el centro de la discusidn las ciencias histdricas de la naturaleza y su engarce con las cien-
cias humanas.

79



Hic RHODUS. CRISIS CAPITALISTA, POLEMICA Y CONTROVERSIAS. NUMERO 3. DICIEMBRE DE 2012

Notas

1 Para el presente trabajo utilizamos la obra de Timpanaro Praxis, materialismo, estructuralismo (1973) editada ori-
ginalmente en Italia bajo el nombre Sul materialismo (1970), la cual es una recopilacion de tres articulos, aunque
con retoques y anadidos, y a los que se agrega un cuarto inédito, publicado a finales de la década del sesenta en

la revista politico-cultural de izquierda Quaderni Piacentini.
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