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Resumen

En 1947 Jean-Paul Sartre escribié Las manos sucias, una obra que tenia como fin intentar
una defensa del PC y de su dirigencia, en aquel momento fuertemente cuestionados por
su obediencia a la ctipula burocratica de la URSS, y la consecuente politica de acuerdos
que a fines de la Segunda Guerra Mundial mantenian con el fascismo y con el imperia-
lismo. Parte de los argumentos que estan por detras del conflicto presentado en la obra
son retomados por José Pablo Feinmann en EI Flaco, en el que se presentan una serie de
intercambios con Néstor Kirchner vistos a través del prisma de la relacion entre la figu-
ra del politico y la del intelectual.
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Las manos sucias

En el esquema de analogia con la obra sartreana que Feinmann mismo acusa, Kirchner
representaria al Hoederer de LMS, un dirigente del PC acusado de traicion por pactar la
reparticion del poder luego de la guerra, mientras que el propio Feinmann encarnaria la
tigura de Hugo, un joven intelectual y principista al que le encargan la tarea de asesinar
al dirigente. Segun afirma Sartre en posteriores articulos, Hugo representa en la obra no
sOlo la figura del intelectual sino, mds especificamente, a la joven intelectualidad bur-
guesa que no termina de encontrar su lugar en el momento politico objetivo. Este
momento es caracterizado por lo que Sartre denomina en 1950 el “objetivismo stalinis-
ta”, una actitud de la dirigencia de la URSS que consiste en tomar a la conciencia, es
decir, a la subjetividad del movimiento obrero, como efecto absoluto y nunca como
causa de los cambios politicos; y que resulta en una escision entre las masas obreras por
un lado y los idedlogos y jefes del partido por otro: estos tltimos se erigen como técni-
cos del saber, inicos capaces de interpretar de manera objetiva el momento politico y de,
por lo tanto, decidir el curso de acciéon del Partido (hacia adentro y hacia fuera de las
fronteras rusas); mientras que los obreros se limitan a obedecer.

“En la hipotesis objetivista, las masas se maniobran. La certidumbre del jefe le permite
tratarlas como objeto” (Sartre, 1950). Es por esto que, asi como a nivel mundial opera la
situacion en Yugoslavia, en la obra el personaje de Hugo representa la entrada de la sub-
jetividad en el aparato dogmatico soviético; y levanta por lo tanto la sospecha de sus
companeros: “la subjetividad es una tara constitucional cuyo segundo nombre es trai-
cion” (idem).

Por su crianza Hugo no puede equipararse a los militantes de cuna obrera; por su puris-
mo nunca va a estar completamente convencido del accionar del partido. En numerosos
pasajes de la obra se hace hincapié en la obediencia ciega que deben tener los militantes
a las ordenes de los dirigentes; Hugo no puede plegarse a esta consigna.

En el transcurso de los hechos en la obra, durante el tiempo en que estd cumpliendo con
su mision y ganandose la confianza de su lider, genera con él un vinculo ambivalente:
si bien termina cuestionandole abiertamente su modo de accionar, solo lo hace en tanto
desarrolla con él un lazo afectivo y personal, que finalmente impide que lleve a cabo la
misidn tal como la habia proyectado.

Interesa sefalar especialmente esta ambivalencia, la que existe en el vinculo entre Hugo
y Hoederer, pero también, la que quiere presentar Feinmann —con o sin éxito— en su
relacion con Kirchner, la que aparece y reaparece en la relacion de la intelectualidad
argentina con el kirchnerismo y mas generalmente, con el peronismo; y finalmente la
misma que en su propio recorrido politico y respecto del PC manifiesta Sartre, en el que
es sugerente encontrar ya expresiones semejantes a la “adhesion critica” que profesan
hoy un gran niimero de bienpensantes k:

(...) yo siempre quise ser —y todavia quiero serlo-, respecto a los comunistas, un “compariero de
ruta” critico. Creo que el deber de un intelectual es unir la disciplina y la critica. Es una contradic-
cion, pero una contradiccion de la que somos responsables, y es deber nuestro conciliar las dos cosas
(Sartre, 1964a).
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Seguin sus propias palabras, es justamente el cometido explicito de LMS el “examinar
dialécticamente el problema de las exigencias de la praxis en el tiempo” (idem). La con-
clusion de este andlisis es la ponderacion de la figura de Hoederer como hombre de
accion que no teme ensuciarse las manos para lograr los fines que en el largo plazo rea-
lizaran mejor los principios del Partido. En detrimento de Hugo, que cree actuar acorde
a principios ideales que no se “ensucian” —precisamente porque al ser ideales no pue-
den realizarse, y “si la realidad se forja, la pureza de la idea se altera” (Sartre, 1964b)—
Sartre opone su propia vision de una moral sujeta a la praxis, para la cual no hay valor
absoluto sino valores relativos a los fines propuestos.

Este es el ntcleo tedrico de lo que hoy utiliza Feinmann para explicar o justificar el des-
arrollo del kirchnerismo sobre la base de un orden burocrético reificado. La teoria de la
accion sartreana sirve para explicar la posibilidad de la praxis en un contexto de fuerzas
ya dado, y en este sentido quiere continuar la tradicién del materialismo; sin embargo,
por esto mismo corre el riesgo de confundir —y éste es al menos segiin creemos el caso
de Sartre— medidas excepcionales ligadas a la coyuntura con politicas consistentemen-
te contrarias a los intereses de las masas. En el caso de la URSS, la fe en el futuro de la
revolucion en muchos casos extendio esta confusion: el mismo Trotsky lo advertia cuan-
do afirmaba que “los jefes del bolchevismo veian en estas medidas [la supresion de los
partidos de oposiciéon en manos de la burocracia soviética], en contradiccion evidente
con el espiritu de la democracia soviética, necesidades episddicas de la defensa y no
decisiones de principio” (Trotsky, 1972).

Sartre mantuvo siempre —y deliberadamente— una postura ambigua respecto a Rusia.
Si bien es cierto que en el afo de publicacion de LMS auin no se sabia en Francia, por
ejemplo, de la magnitud de los campos de concentracion soviéticos, ya al inicio de la
Segunda Guerra Mundial muchos de los intelectuales del circulo de Sartre habian roto
relaciones con el PC y denunciaban la creciente burocratizacion de la URSS. En rigor, el
papel que comienza a tomar la URSS en los conflictos internacionales, que ya sea por
mera cercania geografica es aquello que podria estar mas cerca del conocimiento de la
intelectualidad europea, es ya reaccionario y retrégrado en los levantamientos de distin-
tos paises durante la década del 20, incluyendo en 1936 la colaboracién para desactivar
una huelga general en Francia.

Es importante sin embargo sefialar que, al publicar LMS, asi como en todos los escritos
de la época que entran en relacion con la URSS, Sartre se estd dirigiendo a un publico
determinado, oponiéndose a sus colegas intelectuales en su mayoria anticomunistas, y
cuestionando la historia oficial que estaba en vias de constituirse en torno a la izquier-
da. Esta “historia oficial” es la que ya denunciaba Trotsky en 1937 cuando cargaba con-
tra quienes pretendian homologar el stalinismo al bolchevismo, la burocracia a la van-
guardia revolucionaria, y remitir estas dos al marxismo como tnica posible expresion
de la doctrina, para a partir de esto desechar la posibilidad del socialismo como via poli-
tica posible y declararla como una tendencia “en bancarrota” (Trotsky, 1975). Para el afio
en que es estrenada la obra, la vision de que el proletariado irreversiblemente debia inte-
grarse al capital estaba tan difundida y consolidada entre la intelectualidad francesa,
que incluso la critica burguesa elogi6 el drama por tomarlo equivocadamente —o al
menos, en contra de las intenciones de su autor— por una pieza anticomunista (Sartre,
1960).”
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En una discusion que mantiene a través de publicaciones en Les Temps Modernes con
Camus, y a proposito de la difusion de informacién sobre los campos de concentracion
soviéticos, Sartre (1952) afirma: “Yo he visto como se regocijaban, los anticomunistas,
por la existencia de estos presidios; he visto como los utilizaban para tranquilizar sus
conciencias”. Es en contrapunto con esta actitud que quiere mantener su simpatia al PC,
no sin contradicciones. LMS es publicado en el contexto de la posguerra, en el que la
polarizacién del mundo implicaba, a sus ojos, la necesidad de tomar partido por
Occidente o por Oriente. La idea directriz con la que parecer regir Sartre todos sus deba-
tes publicos es la de que la critica a la URSS, aunque tal vez justa, es objetivamente reac-
cionaria, puesto que ante la disyuntiva, estar en contra de Rusia implicaba estar a favor
del imperialismo; y mds auin, suponia por esto una condena a cualquier movimiento
revolucionario. En este mismo sentido, Sartre batalla especialmente contra la actitud de
aquellos que no se pronuncian ni a favor ni en contra del régimen soviético.’

Es en nombre de estas ideas —que resuenan en la actualidad cada vez que alguien
advierte sobre “el juego a la derecha” — que Sartre se empenia en sostener el régimen
soviético, y aunque admita que “la cortina de hierro es s6lo un espejo y cada una de las
mitades del mundo refleja la otra mitad” (Sartre, 1952), ve en él una alternativa al capi-
talismo. Falla tal vez en creer que esta defensa no sirve a la reaccion tanto como la de
aquellos que lo condenan. La historia posterior le dio luego la razoén a quienes veian en
aquellas supuestas medidas coyunturales un programa consistentemente contra-revolu-
cionario, que dejaba de lado la esperanza inicial de una revolucién mundial.

José Pablo Feinmann y la adhesion critica

Si hay una conciliacion posible entre los dos términos contradictorios de la féormula de
la “adhesion critica”, ésta tendra que ver con una cierta manera de habitar la contradic-
cion, de vivir una tension que de manera muy esquematica se presenta en El Flaco al
interior del intelectual como el conflicto entre los principios ideales y la praxis real, y
externamente como el conflicto entre la pureza del intelectual y las “manos sucias” del
politico. Feinmann insiste en que la politica se trata de dar los pasos necesarios segun lo
que el contexto permita, atendiendo a “la realidad”; y con este argumento descarta cual-
quier iniciativa politica que se plantee por fuera del aparato del PJ:

Si la politica es la bisqueda de una decision que pueda abrir una hendija en el bloque monolitico del
poder, el Aparato es lo ya-decidido. El Aparato es la anti-praxis. El Aparato es una cosa. Esta hecha.
Construida.” Y luego: “;Cémo se lucha contra el Aparato? ;Dentro del Aparato o afuera? Pareciera
que la tinica posibilidad es dentro, ya que no hay sino “el Aparato”. No obstante, pelear “dentro”

del Aparato implica aceptarlo. Jugar con sus reglas (Feinmann, 2011).

En principio, hay una distancia entre afirmar que el Aparato es del orden de lo consoli-
dado, y decir que es la totalidad de lo real: esta tiltima tesis va mas alla de lo evidencia-
ble en la direccion de desconocer toda tradicion politica por fuera de la que aqui se quie-
re ensalzar. Todavia mas grande es la distancia entre afirmar la imposibilidad de pen-
sarse por fuera del aparato, y la necesidad de aceptarlo. En este movimiento teodrico
Feinmann hace peligrar la idea de la tensidn, que en Sartre es una dialéctica, entre la
libertad radical del hombre y la correlacion real de fuerzas sobre la que se basa la nocién
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de praxis, al desdibujar el polo de la libertad, es decir, de la posibilidad.

En rigor, lo que estd puesto en juego es la linea divisoria entre el pragmatismo politico
y la llamada realpolitik: Feinmann inscribe al gobierno kirchnerista dentro de la segunda
linea, sin dar sin embargo demasiadas razones al respecto. ;Cual es el elemento decisi-
vo que separa a Kirchner del pragmatismo politico, que lo separa a su vez de figuras
como Menem —que también comenzo, segin Feinmann, una carrera politica integra
hasta que “se vendi¢”? Parece insistirse en distintos pasajes del libro en que la origina-
lidad del kirchnerismo, y aquello que hace de Néstor Kirchner una figura ponderable es
su determinacion a no reprimir ninguna protesta y/o conflicto social. Pero si la no repre-
sion es la esencia del kirchnerismo, el nicleo que no puede cederse ni atn ante la avan-
zada de la “realidad”, no se puede ante ciertos hechos seguir colocandolo del lado de la
realpolitik sin un cierto cinismo.

Una teoria de la praxis que contemple las estructuras reificadas y recibidas por el hom-
bre no debe sacrificarse en favor de una libertad etérea y sin asimiento en la realidad;
sin embargo, el hombre es también el intento de superar esas estructuras, y tal teoria
deberia cuidarse de no hacer una apoteosis de lo real. Esto es lo que sucede en la justi-
ficacion del kirchnerismo que hace Feinmann; y tal vez, en la postura de Sartre frente a
la URSS, realizada sin embargo en otro contexto y con otros fines como guia. Para un
intelectual francés en la posguerra se abrian dos caminos que llamaban a una toma de
posicion; para Sartre, la decisidn se resolvio en la esperanza (que nunca abandono) de
que llegase el momento de la instauracion del socialismo a nivel mundial. En relacién a
este proyecto es que surge la obra y la consecuente defensa de la figura de Hoederer, que
luego retoma Feinmann. Este, sin embargo, termina tomando partido por Hugo, quizas
en un intento de salvarse de la acusacion de pragmatista; pero logrando en cambio sola-
mente disociar atin mas los dos términos de la contradiccidon: su propia pureza de inte-
lectual que no se resiste a abandonar, y su compromiso politico real como defensor, a
cualquier costo, del kirchnerismo.

91



Hic RHODUS. CRISIS CAPITALISTA, POLEMICA Y CONTROVERSIAS. NUMERO 1. DICIEMBRE DE 2011

Notas

Lora praxis se controla por los juicios de valor que engendra y que son indiscernibles de los juicios de hecho; asi
la verdadera politica contiene implicitamente en ella su apreciacion moral propia. Y el medio de juzgar totalmen-
te la empresa de un gobierno, es juzgarla politicamente” (Sartre, 1957).

2 “Cuando LMS fue representada (...) los criticos de extrema izquierda y los de la prensa burguesa se observaban
y esperaban. Finalmente, habiendo decidido los primeros que estaba contra su partido, lo que en modo alguno
correspondia a mi intencion, los otros la aplaudieron como una maquina de guerra y, por esto, les dieron razén”
(Sartre, 1964c).

3 Es muy interesante a este respecto ver cdmo se adelanta a tépicos que luego van a ser moneda corriente en el
pensamiento europeo: la filosofia del acontecimiento, la reivindicacion de la pasividad y la potencia por sobre el
acto, etc; como maneras de pensar que reivindican la inaccion y que surgen como un clara reacciéon al terror al
que llevaron los “ideales” del siglo XX. Combate sobre todo la figura de las “almas bellas”, que ven en cualquier
rebelion un instinto monstruoso de poderio.
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