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Resumen

El presente trabajo se propone analizar tres grandes problematicas tedricas y estraté-
gicas que se derivan de la lectura de Imperio de Michael Hardt y Antonio Negri: el aban-
dono de la dialéctica, la critica de la teoria del valor y la propuesta del nuevo sujeto revo-
lucionario, la multitud. Comenzamos con la revision de las filiaciones tedricas que par-
ticipan en la elaboracion de su propuesta, las influencias del obrerismo italiano y su ver-
tiente autonomista principalmente, el contacto con el estructuralismo y pos-estructura-
lismo francés. A continuacion analizamos algunos aspectos puntuales de la relacion que
traba el constructo tedrico de Imperio con Marx y el marxismo, con la hipétesis de que
el caracter polémico o problematico de estos aspectos se encuentra en parte en los ante-
cedentes analizados e impacta en el valor analitico y estratégico de la propuesta final de
los autores.
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Introduccion

El presente trabajo se propone analizar tres grandes problematicas teodricas y estraté-
gicas que se derivan de la lectura de Imperio de Michael Hardt y Antonio Negri: el aban-
dono de la dialéctica, la critica de la teoria del valor y la propuesta de la “multitud”
como nuevo sujeto revolucionario. Comenzamos con la revision de las influencias ted-
ricos del obrerismo italiano, y su vertiente autonomista, y el contacto con el estructura-
lismo y pos-estructuralismo francés. Luego analizaremos algunos aspectos puntuales de
la relacidon que traba el constructo tedrico de Imperio con Marx y el marxismo, con la
hipotesis de que el cardcter problematico de estos aspectos se encuentra en parte en los
antecedentes analizados e impacta en el valor analitico y estratégico de la propuesta
final de los autores.

La Italia de los 70’s y el desarrollo del autonomismo

El surgimiento del obrerismo en Italia a principios de los 60’s, nucleado en torno a la
publicacion de los Quaderni Rossi, se presenté como alternativa tedrica contrapuesta al
marxismo institucionalizado. Las organizaciones histdricas del movimiento obrero que
seguian sosteniendo un esquema tedrico desarrollista que redundaba en una aceptacion
subalterna de la organizacion capitalista del trabajo, resultaban incapaces de dar res-
puesta a las nuevas problematicas de la clase obrera, producto de las transformaciones
estructurales del capitalismo italiano y de la introduccion del régimen industrial fordis-
ta — taylorista (Altamira, 2006:109; Turchetto, 2008: 286).

En su primera etapa de desarrollo las figuras centrales de la produccion teérica fue-
ron Raniero Panzeri y Romano Alquati. El primero, a partir de una relectura del tomo I
de EI Capital, y en oposicion a las tesis desarrollistas sostenida por los partidos de
izquierda y sus organizaciones sindicales, abrié una via a nuevos desarrollos tedricos
planteando el fendmeno de imbricacion entre la introduccion de la ciencia en el proce-
so productivo y las formas de dominio del capital. Por su parte Alquati, tomando de
Marx la idea de “composicion organica” del capital, elabord el concepto de “composi-
cién social” de la clase, que buscaba expresar la relacién entre el componente técnico,
entendido como las condiciones objetivas concretas del trabajador, y el componente sub-
jetivo, entendido como sus rasgos politicos. Producto de este andlisis y apoyandose en
la metodologia de investigacion de la “encuesta participativa”, Alquati concluyé la
emergencia de un nuevo sujeto social, propio de la etapa del fordismo-taylorismo, el
“obrero masa”, que se encontraba “subjetivamente expropiado” y “realmente subordi-
nado” al capital, pero que era a su vez portador de un gran potencial combativo
(Turchetto, 2008: 288).

Luego de los acontecimientos de Piazza Statuto de 1962, las discusiones internas del
grupo llevaron a su fractura y a la fundacion del periédico Classe Operaia. En este segun-
do momento del desarrollo del obrerismo, la figura de Tronti fue central y marco su
tenor tedrico. El eje en el sujeto, propio de las propuestas de la etapa precedente y de la
reaccion contra el “economicismo”, se profundizaron y devinieron en “subjetivismo”. A
partir de una reinterpretacion de Marx, la fuerza de trabajo es pensada ademas de como
mercancia, como personificacion subjetivizada del antagonismo de clase (el no-capital).
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Desde la perspectiva de Tronti la 16gica del desarrollo capitalista no es dictada por la
extraccion de la ganancia, sino por la necesidad de contener al movimiento obrero
(entonces variable independiente), premisa que lo aleja “(...) de Panzieri y del primer
obrerismo que concebia capital y clase obrera como dos realidades antagdnicas igual-
mente "objetivas” (Albertani, 2003:178). En consonancia con esto Tronti ubicaba la usina
del antagonismo social exclusivamente en la fabrica. Concebia la contradiccion funda-
mental del capitalismo como aquella existente entre el proceso de produccién, centrado
en la fabrica, y el proceso de valorizacion, que se desarrolla en la sociedad.

El tercer momento que consideramos se extiende a través de los ciclos de luchas socia-
les de 1968-1969 y de 1973-1976 para culminar en la ola represiva que inicia en 1977. El
primer ciclo de luchas marco para la vanguardia del obrerismo el distanciamiento defi-
nitivo respecto del marxismo institucionalizado y demostrd, en el aislamiento de las
luchas obreras del “otofio caliente”, los limites del fabriquismo. A partir del segundo
ciclo de luchas, las elaboraciones de Antonio Negri marcaron la emergencia del autono-
mismo y una ruptura definitiva respecto del cuerpo teérico y la metodologia preceden-
te. El anterior “apego tedrico” a las grandes categorias de Marx fue reemplazado por
una reconstruccion sistematica de las mismas (Altamira, 2006: 101). Para Negri los
esfuerzos del capital por someter a la fuerza de trabajo que mostrara su potencial con-
testatario durante el “otofio caliente, habian preparado la emergencia de una nueva
figura obrera, el “obrero social”. Si bien al proponer esta categoria estaba retomando la
expresion que acufiara Alquiati afios antes para referir al trabajo intelectual, Negri
extendio las fronteras del “obrero social” mas alla, en tanto representaba al conjunto del
proletariado que, sometido al trabajo abstracto, se constituia a lo largo del proceso de
valorizacion. Sin abordar las transformaciones especificas que habia atravesado el
“obrero masa” en su transito al “obrero social”, Negri abandonaba el estudio de la clase,
fundamento de la corriente obrerista.

El subjetivismo con el que en su momento Tronti habia leido la teoria del valor de
Marx seria llevado a nuevos horizontes por Negri. En una sociedad en la que ya no
habia reproduccion del capital por fuera del Estado (desaparicion de la sociedad civil)
el “obrero social” debia desarrollar la estrategia de la “autovalorizacion”, entendida
como practicas de resistencia en el ambito de la reproduccion de la fuerza de trabajo
(dmbito considerado autéonomo y anticapitalista). Mientras que el obrerismo habia con-
siderado que el espacio del antagonismo y de la resistencia se encontraba en la fabrica,
en el proceso productivo, el autonomismo acababa ubicandolo en el &mbito externo, el
de la reproduccion de la fuerza de trabajo.

Nuestro cuarto momento comprende de forma muy general todo el desarrollo poste-
rior a la experiencia italiana y nos lleva hasta Imperio. Las elaboraciones de Negri conti-
nuaron en los veinte afios siguientes y profundizaron las tendencias que ya hemos
observado en su obra (Callinicos, 2001). Profundiz¢ las ideas que ya habia desarrollado
sobre la teoria de los salarios, interpretando que en su desarrollo en el Volumen I de EI
Capital la tasa de salarios aparece como la “variable independiente”. También profundi-
z0 la subjetivacion del trabajo argumentando que el trabajo es el sujeto absoluto en tanto
fuente potencial de toda riqueza y de cuya resistencia a la explotacion se deriva la ley de
caida de la tasa de ganancia. Otro aspecto de sus elaboraciones que continud desarro-
llando fue la idea de que la explotacion deviene una relacién social global en la nueva
etapa de “subsuncion real” del trabajo al capital. Un nuevo vinculo que Negri va a des-
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arrollar en esta etapa es con el postestructuralismo y la idea de una pluralidad de rela-
ciones de poder y de movimientos sociales. En este sentido, seguin Callinicos, las alusio-
nes a Foucault son indicativas de la extension en la que Negri transforma el materialis-
mo histdrico en una teoria del poder y la subjetividad (2011: parr.20). En cuanto al ana-
lisis de la derrota sufrida por la clase obrera italiana a fines de los 70’s, lejos de hacer un
analisis o revision de sus circunstancias, Negri eligié anteponer un optimismo puramen-
te tedrico de tono voluntarista que le valio duras criticas dentro del propio autonomis-
mo (Callinicos, 2001).

Negri continuaria buscando aportes a sus ideas fuera del marxismo y los frutos de
estas excursiones los veremos directamente trasladados a Imperio. Analizaremos a con-
tinuacion las problematicas tedricas que plantean los aspectos que hemos elegido pun-
tualizar.

De Marx a Imperio

En este apartado analizaremos tres aspectos tedricos de Imperio que consideramos car-
gan con el peso de las dificultades estratégicas que muchos estudiosos identifican en la
obra: el abandono de la dialéctica, la critica de la teoria del valor y la propuesta del
nuevo sujeto revolucionario, la multitud.

El embate mas importante a la dialéctica y al vinculo Hegel-Marx lo encontramos en
el estructuralismo francés de los afios 1960 y 1970, con Louis Althusser como referente,
y es esta la principal influencia que Hardt y Negri reconocen en Imperio. Algunos estu-
diosos, como Rubén Dri (2002), sefialan que otra influencia, aunque no explicitada por
los autores, debe buscarse en las elaboraciones de Galvano Della Volpe.

Siguiendo el planteo de Imperio, la negacion de la dialéctica se presenta de forma algo
ambigua. La referencia a la genealogia althusseriana, y su negacion tajante de la dialéc-
tica, se combina con el reconocimiento de cierto &mbito historico de accion que, sin
embargo, ha llegado su fin con la consolidacion del imperio (Hardt y Negri, 2000: 212).
En general las criticas dirigidas a Negri en su negacion tajante de la dialéctica apuntan
a una deficiente interpretacion de lo desarrollado por Marx. La supuesta contradiccion
entre materialismo y dialéctica que esta en la base del rechazo de Negri a la segunda (en
consonancia con la influencia de Althusser), solo se sostiene, argumenta Dri, si se conci-
ben las cosas y los hechos, (el materialismo) como estaticos, aislados de las relaciones
sociales. En este mismo sentido podemos argumentar que para Marx “La negacion de la
negacion en un sentido materialista siempre esta en potencia, no es algo que deba cum-
plirse inexorablemente. He aqui la diferencia con Hegel” (Bruno, 2016: 96).

Una de las problematicas que devienen de esta concepcién antidialéctica de Negri es
lo que sucede con la praxis. Las dificultades de concebir una accién practica — conscien-
te sin dialéctica son sefialadas por Dri y por Holloway (Fontana y Fontana, 2001). La
resolucion planteada por Negri implica concebir la praxis como creacion ex nihilo, como
una fuerza teoldgica, es decir, como concepto positivo, no dialéctico y ontoldgico que
desentiende la negatividad y la contradiccion. Si el abandono de la dialéctica descansa
en su caracter de “concepcion preconcebida y preconstituida de teleologia histdrica”, de
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“concepto externo a la praxis de las masas” (Fontana, Fontana et al., 2001:110-111), la
propuesta de Negri no parece alejarse de estas premisas. Se reemplaza la potencialidad
de la contradiccion dialéctica, por un caracter “ontolégicamente contestatario” del suje-
to, que comporta una suerte de “cualidad antropoldgica” (Dri, 2002).

Mas allé de las filiaciones con Althusser y Della Volpe, consideramos que el enfoque
antidialéctico puede observarse ya en algunas de las elaboraciones del obrerismo en
tanto ausencia de andlisis dialéctico. Ya mencionamos que en sus elaboraciones Tronti
profundiza el eje en el sujeto al punto que deviene “subjetivismo. Como sefnala
Albertani, las antinomias entre “subjetivismo” y “objetivismo” en Marx no tienen solu-
cién en la teoria, sino en la practica (2003: 179). En cambio, en Tronti lo que hay es una
hipdstasis del polo subjetivo, el capital se vuelve variable dependiente de la clase obre-
ra y esta deviene en una suerte de fundamento ontologico de la realidad. En este senti-
do la dialéctica obreros-capital desaparece, solo hay oposicion sin contradiccion. La con-
tinuidad de este enfoque se observa en Imperio: “Las luchas proletarias constituyen-en
términos ontoldgicos reales-el motor del desarrollo capitalista. (...) son siempre las ini-
ciativas de la fuerza de trabajo organizada las que determinan la figura del desarrollo
capitalista” (2000:174-175).

Por otra parte, también cabe destacar lo que ha sefialado Isidoro Cruz Bernal (2018)
respecto de la lectura inmediatista que en Obreros y Capital hace Tronti de conceptos cen-
trales de Marx. Tronti aplica las categorias tedricas sin mediaciones, como si ellas mis-
mas fueran fuerzas sociales reales. En este sentido el método del materialismo dialécti-
co queda inconcluso y se busca entonces explicar la realidad mediante conceptos en vez
de por si misma (Bruno, 2011). Encontramos asi ya en el obrerismo de mediados de los
60 un abandono del andlisis dialéctico que luego Negri profundizara en la segunda
mitad de los 70 e intelectualizara en su contacto con el estructuralismo francés.

En cuanto a la revision de la teoria del valor, en Imperio se propondra su caducidad
histérica a partir de una interpretacion pseudo mesidnica del “fragmento sobre las
maquinas” de los Grundisse. De forma andloga a lo que sucede con la dialéctica, la con-
solidacion del imperio y la hegemonia del trabajo inmaterial suponen una transforma-
cidn cualitativa de la configuracion espacial analizada por Marx y en consecuencia de
las cualidades del trabajo y del valor. De acuerdo con los autores, la teoria del valor de
Marx seria en realidad una teoria de la medida del valor (2000: 314) y como el objeto de
la explotacion en esta era del pos-fordismo es el trabajo abstracto, no conmensurable en
términos de tiempo de trabajo necesario, la teoria del valor entra en crisis.

Sin lugar a duda, en este planteo se puede identificar al Negri de la segunda mitad de
los 70’s y mas atin al del exilio, en la idea de expansion de la explotacion capitalista a la
totalidad social y la consecuente explotacion del trabajo abstracto, fundamento del
nuevo “obrero social”. Ya entonces su lectura de la teoria del valor de Marx, en un sen-
tido similar a la de Tronti antes que él, resultaba polémica en tanto subjetivizaba y mora-
lizaba la categoria de valor de uso (Albertani, 2003: 185). Esta revision que hace el auto-
nomismo de la teoria del valor encierra la idea de que el trabajo inmaterial produce un
valor que no es mensurable en unidades de tiempo abstracto, lo que implicaria, como
sefiala Nicolds Pagura (2018), que la forma concreta del trabajo (material o inmaterial)
puede poner en crisis la medida del valor. Pero, senala Pagura, en realidad el desarrollo
de Marx parte de la nocidon de que el trabajo solo puede ser una relacion social y produ-
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cir valor, entendido como forma especificamente capitalista, en la medida en la que se
hace abstraccion del cardcter concreto del trabajo, es decir, como trabajo abstracto. El
supuesto implicito del autonomismo seria en cambio que el ‘trabajo abstracto” y el
‘valor’” dependen en definitiva de una cierta configuracion del trabajo concreto (2018:
324).

En cuanto a la subsuncion real del trabajo al capital y la interpretacion que realizan
Hardt y Negri de los Grundisse, alli no se constata el pretendido tono mesianico, en tanto
Marx consideraba que la subsuncion real se encontraba ya en curso. En cuanto a la cre-
ciente dependencia de la riqueza, en términos de valor de uso, respecto del desarrollo
cientifico y tecnoldgico, que tiende a desplazar segtin Marx al tiempo de trabajo vivo, no
se plantea ninguna inconmensurabilidad del valor. Desde el punto de vista teorico,
Pagura rescata la distincion sustantiva en Marx, y obviada por el autonomismo, entre
riqueza material, dependiente del general intellect, y valor, dependiente del trabajo inme-
diato socialmente necesario (2018: 326). En cuanto a la naturaleza y hegemonia del tra-
bajo inmaterial, la panacea que compone en Imperio el trabajo inmaterial (2000: 255) deri-
vamuy lejos de la critica a la fetichizacion del desarrollo tecnoldgico capitalista del obre-
rismo clasico.

Por ultimo, proponemos una breve revision del nuevo sujeto que emerge producto de
las transformaciones ya descritas, la multitud. Es interesante la reconstruccion que hace
Duek (2020) de las elaboraciones sobre la multitud que Hardt y Negri van desarrollan-
do en Imperio, en Multitud y en otros trabajos posteriores. La autora espera clarificar cual
es la relacion que guarda la multitud con las clases social y concluye que el planteo de
los autores es ambiguo en tanto no renuncian explicitamente a pensar en términos de
clases y explotacion, pero apuntan que ésta es en ocasiones “flexible” e “indiscernible”
(2020:65). Resulta claro que Hardt y Negri descreen del papel politico hegemonico asig-
nado en el marxismo a la clase obrera tradicional y a sus histoéricas expresiones organi-
zativas. El caracter superador de su propuesta, sin embargo, ha sido puesto en entredi-
cho por numerosos criticos.

Nos interesa particularmente lo que destaca Duek respecto de la multitud como suje-
to deshistorizado. La ausencia de condicionamientos que devengan de su lugar en las
relaciones de produccion concretas nos remite a un sujeto sin historia, sin concretizar,
idealizado. Esto ha sido ya mencionado en relacion con el abandono de la dialéctica, si
no se puede comprender la praxis como la negacion del poder-sobre (potestas), es decir
como la negacion de la negacion, solo resta concebir a la accion y al sujeto de esa accion
como enteramente positivos y autéonomos, de alli el cardcter ontologico de la potencia
revolucionaria de la multitud. Mds atn, estas criticas ponen en evidencia el abandono
de la dialéctica histérica como método en la medida en que el sujeto permanece como
una propuesta suspendida en la abstraccion.

Relacionado con lo anterior, otro aspecto del planteo de los autores que ha sido obje-
to de critica es el de la constitucion politica del sujeto. No es abordado el momento de
la articulacion politica y se guarda silencio sobre las formas de lucha, los modelos orga-
nizacionales, etc. Siguiendo a Atilio Borodn, si la multitud es el nuevo sujeto revoluciona-
rio que emerge producto de las transformaciones del capitalismo, ;Por qué no hay una
tentativa de vincular la actual discusion con los debates previos del movimiento obrero
y de las fuerzas contestatarias en general? (2004: 53).
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Conclusiones

El abandono de la dialéctica en Imperio, en tanto rechazo tajante del fenémeno, se fun-
damenta en que se presenta como “concepcion preconcebida de teleologia histdrica” y
sin embargo la alternativa propuesta por Hardt y Negri acaba descansando, como una
teologia, sobre la concepcion de sujetos absolutos. Entendemos que esta tendencia debe
remitirse tempranamente a las elaboraciones del obrerismo de Tronti y su “hipdstasis
del polo subjetivo”. Es en esta transformacion de la subjetividad en fundamento ontold-
gico de la realidad o categoria hermenéutica para comprender el desarrollo capitalista
que se desentiende su caracter de fuerza concreta de individuos que mediante la praxis
se organizan para la transformacion de la realidad. En consecuencia, el valor estratégi-
co de la propuesta de los autores resulta cuestionable, las problematicas organizativas
del contra-poder son llanamente relegadas en una apologia del espontaneismo de fun-
damentacion mayormente metafisica (2000: 355).

Los fundamentos de la necesidad planteada en Imperio de desarrollar una nueva teo-
ria del valor podemos anticiparlos en las elaboraciones de Negri de la segunda mitad de
los 70’s y mas aun en las del exilio. Sin embargo, en su forma acabada lo que pone fin a
la teoria del valor es la hegemonia productiva de la ciencia y la tecnologia, como es inter-
pretada por los autores a partir del “fragmento sobre las maquinas”. Hardt y Negri se
alejan rotundamente de la tradicion obrerista de rechazo a la supuesta neutralidad del
desarrollo de las fuerzas productivas y, de hecho, algunos pasajes de Imperio se acercan
mas bien a una apologia del desarrollo informatico y tecnoldgico (2000: 354).

En cuanto a la propuesta del nuevo sujeto revolucionario, la multitud, el principal
antecedente lo encontramos en el “obrero social” del autonomismo. La propuesta de
Negri de emergencia de este sujeto seguia al rotundo fracaso de las luchas obreras ita-
lianas a finales de los 70’s. Las criticas que recibié dentro del propio autonomismo apun-
taban contra este desvio tedrico. Creemos que se observa una tendencia a identificar un
nuevo sujeto revolucionario (el obrero social; la multitud), cada vez mds absoluto y
ontoldgicamente potente, asociada paraddjicamente a los avances del capital y a los
retrocesos del movimiento obrero (la ofensiva capitalista de los 70s; el avance del neoli-
beralismo en los 90’s). Este optimismo intelectual como hemos visto se despoja cada vez
mas del marxismo que lo limita con su voluntad de andlisis materialista, con metodolo-
gla, con su cardcter cientifico-cuantificador y reemplaza estos despojos con los ropajes
mas metafisicos del posmodernismo. No parece fortuito que la multitud como sujeto de
la revolucion anticapitalista venga a resolver sin exigencias lo que fuera la principal pro-
blematica irresuelta de la praxis obrerista de los 60’s y 70’s, la problematica de la orga-
nizaciéon del movimiento obrero. Recuperar la derrota como escuela de la revolucion
seguramente sea mas valioso para los explotados del mundo que “aguardar” la insur-
gencia de una organizacion, para la cual “no tenemos ningiin modelo que ofrecer”.
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