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Resumen

Este trabajo extiende la propuesta del articulo “Integracion del conocimiento cientifi-
co y materialismo dialéctico” publicado en la edicion anterior de Hic Rhodus (Martinez,
2020). En dicho trabajo se propuso como punto de integracion del conocimiento un
‘modelo del aqui y ahora a escala humana’, el cual es dado al individuo por naturaleza.
En este segundo articulo se desarrolla como participa dicho modelo en la representacion
del conocimiento, en particular del conocimiento simbdlico. Se tiene por objetivo mos-
trar la condicion de posibilidad de la visiéon del mundo como una totalidad cognoscible
y en movimiento. Esto se aborda analizando la adecuacion de esta visién a la represen-
tacion simbolica de los humanos. En la propuesta se delimitan los aspectos naturales de
la representacion simbolica de los aspectos culturales, elaborando una teoria del cono-
cimiento lo suficientemente especifica como para ser extendida a dominios prdcticos
como por ejemplo los lenguajes de programacion de computadoras.
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Introduccion

Anteriormente (Martinez, 2020) se abord6 un problema que estaba planteado en el
materialismo dialéctico respecto a la integracion del conocimiento. El problema surge de
la desintegracion de las teorias y modelos en las diferentes ciencias, lo que pone en cues-
tién un pilar de la dialéctica que es la concepcion de la realidad como una totalidad de
interrelaciones. Si la realidad es una totalidad interrelacionada, jpor qué la teorizamos
y modelamos cientificamente en forma desintegrada? Esto fue justificado en la division
social del trabajo, la cual alcanza a la ciencia y la subdivide en disciplinas y subdiscipli-
nas y asi genera condiciones sociales para la desintegracion del conocimiento cientifico.
De ese modo, relaciones sociales de produccion fueron ubicadas como fuente material
de la desintegracion del conocimiento cientifico. Al mismo tiempo se sefiald que es posi-
ble la integracién tedrica del conocimiento. Se puso como ejemplo la integracion tedrica
no reductiva entre la Paleontologia y la Biologia establecida por la Teoria de Equilibrio
Puntuado (Gould y Eldredge, 1977) y apoyada en el principio dialéctico de transforma-
cion de la cantidad en calidad y viceversa.

El articulo precedente no se conformo con la promesa de que en una sociedad sin
division del trabajo el conocimiento se integraria, por lo que suscribid a una integracion
que opere independientemente de la division del trabajo. Se sefalaron los limites de la
propuesta integradora dominante: el reduccionismo teérico a los niveles inferiores de la
materia. Frente a ello se contrapuso un reduccionismo alternativo que consiste en que
toda teoria y modelo se reduce al nivel del ser humano individual. Especificamente se
definié un ‘modelo del aqui y ahora a escala humana’al cual todo conocimiento se redu-
ce. Este modelo no solamente incluye los sentidos, lo que implicaria que el entorno fuese
percibido con independencia de las necesidades del ser humano. En el modelo del aqui
y ahora se incluyen también las percepciones de necesidades individuales como la sed,
el hambre, el contacto con otros seres humanos. Asi también se puede incluir el sentido
de orientacién y otras percepciones que la ciencia sigue identificando y estudiando en
el presente.

El articulo anterior, tomado en soledad, puede leerse como un intento de sostener la
concepcion de la realidad como una totalidad frente a un conocimiento cientifico desin-
tegrado que no abona esta concepcion y frente al decaimiento en filosofia de la ciencia
del reduccionismo fisicalista. Aisladamente, se presenta como una alternativa que salva
la totalidad y con ella al materialismo dialéctico, escapando de un devaluado reduccio-
nismo fisicalista. Ahora bien, si se asume auténtico el resultado del articulo anterior —el
‘modelo del aqui y ahora a escala humana’- surge la pregunta ;coémo es el proceso de
conocer por medio de ese modelo? Mostrar esto pone a prueba la solidez del resultado
obtenido previamenter.

Por lo tanto, elevando el caracter propositivo de lo desarrollado, en el presente articu-
lo se va a tomar como punto de partida el ‘modelo del aqui y ahora a escala humana’. A
partir de este modelo se va a explicar como funcionaria el conocimiento humano, tanto
su aspecto simbdlico como otros niveles de conocimiento que se distinguirdn. De ese
modo se va a desarrollar una teoria del conocimiento. Esta teoria va a defender el carac-
ter representativo del conocimiento simbdlico: de las ideas. Va a adscribir a que las
acciones humanas no estan guiadas por las ideas, sino que las ideas son medios que per-
miten coordinar la accion entre los humanos. Es decir, el conocimiento simbdlico solo
tiene sentido social y colectivamente. A su vez la accion humana estd motorizada por sus
necesidades materiales, tanto en el plano de las interacciones cotidianas como al nivel
de la organizacion social mas general. Dadas estas caracteristicas enumeradas la teoria
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presentada, si bien puede considerarse novedosa y original, se inscribe en la corriente
filosofica del materialismo dialéctico.

Previamente (Martinez 2020) se planted que las “cosas” eran procesos, los cuales
momentdneamente, en el ‘modelo del aqui y ahora a escala humana’, son percibidos
como cosas estaticas. ;Como se conocen las cosas? ;Cémo las percibimos y las represen-
tamos segtin la teoria que se propone? A continuacién se desarrolla la teoria, en primer
lugar analizando el plano individual, mostrando los limites de circunscribir la represen-
tacion simbolica a dicho plano y desarrollando posteriormente la teoria en el plano
colectivo. Posteriormente se realiza una comparacion con la representacién simbdlica de
otro género animal: la abeja. Finalmente se explica cémo la teoria puede ser extendida a
otros dominios como es el caso de los lenguajes de programacion de computadoras.

1. Plano individual del conocimiento

El conocimiento puede ser analizado al nivel de un individuo. Segtn esta teoria un
individuo aislado adquiere conocimiento, sin embargo la representacion simbolica no
puede explicarse ni tiene condiciones para surgir en el individuo aislado. A continua-
cién se van introduciendo algunas nociones centrales de esta teoria, en primer lugar los
‘patrones de interacciones’.

1.1. Patrones de interacciones

Para esta teoria, los procesos
0 “cosas” se perciben por medio
de interactuar en forma directa
o por medio de interacciones
indirectas. Es posible probar la
manzana y tocarla, esto es inter-
accion directa del proceso con
el cuerpo humano. Es posible
verla, interactuando con la luz
que fue reflejada en la manza-
na, u olerla, interactuando con
particulas en el aire cercano a la
manzana. Esto altimo es inter-
accién indirecta. Se trata de una
distincion analitica.

Por lo tanto se sostiene que
en toda percepcion hay algun
tipo de accién y viceversa.
Percepcién y accidon denotan un
caracter dialéctico del conocimiento en el plano individual que puede sintetizarse en las
nociones de acciéon mutua, accién reciproca o sencillamente interacciéon. La nocion de
accion reciproca se identifica en los origenes del materialismo dialéctico, en textos como
Dialéctica de la Naturaleza de Engels. Engels se refiere incluso a “la idea de la interaccion
universal” (pagina 8 de Anti-Diihring') al analizar los limites de las nociones de causa y
efecto. Percepcidn y accién pueden ser identificadas como aspectos de la interaccion en
el plano individual.

Modelo de la Experiencia
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Las interacciones se traducen en percepciones en el ‘modelo del aqui y ahora a escala
humana’ (también denominado mds sencillamente como modelo del aqui y ahora). Una
simultaneidad o sucesidn de interacciones genera un patron que las asocia. Este patron
se ubica en otro modelo que denominaremos modelo de la experiencia (un modelo que
se distingue del modelo del aqui y ahora). La manzana tiene para el individuo una
forma, un color, un olor, un sabor y una manera de saciar particular. Interacciones
simultdneas o secuenciales que generan similares percepciones en el modelo del aqui y
ahora, refuerzan un mismo patrén en el modelo de la experiencia.

Por medio de patrones de interacciones, se predicen las percepciones que puede pro-
ducir relacionarse con un proceso. Se ve la manzana, se huele y con ello se predice el
gusto y saciedad que dara la interaccion con la manzana. Se avanza a morderla con la
seguridad que brinda la prediccidn y el control que ofrece el patrén de interacciones
adquirido. Si la manzana sacia, el patron se refuerza; si no lo hace, el patron se debilita.

El patréon surge de haber comido manzanas previamente. Aquel primer bocado se
explica en esta teoria por interraccion con otros individuos que impliquen representa-
cion simbolica (ver mas adelante), o bien se explica por medio de patrones de explora-
cién del entorno: por ejemplo si un ser vivo tiene hambre y no tiene qué comer, ello
podria modificar la percepcién del entorno, activar otros patrones que lo orienten a
comer cosas desconocidas a riesgo de perjudicarse. Esto supone necesariamente que hay
patrones naturales con los que se nace, que son producto de evolucién bioldgica, algo
que se acepta en esta teoria. En esta teoria el modelo de la experiencia ya arranca con
experiencia que no es producto de interacciones del individuo sino de interacciones de
sus ancestros. Se suscribe de ese modo a la Teoria de la Evolucién bioldgica.

1.2. La percepcion situada al nivel de la relaciéon del individuo con el entorno

El patron de interacciones es constituido por percepciones simultaneas y/u ordenadas
secuencialmente. Es un producto de la relaciéon del humano con procesos particulares
que comparten ciertas regularidades de interaccion. Los patrones no son ni un “reflejo”
de propiedades del entorno, ni “construcciones” o propiedades del individuo sino que
son producto de la interaccion del individuo con procesos del entorno. En sintesis, lo
patrones reflejan o representan interacciones, es decir relaciones. Si se concibiera que lo
unico que existe son las percepciones se puede terminar cayendo en las ideas de Berkley
0 una version actualizada de ¢él, es decir una variante de idealismo subjetivo. Si se con-
sidera al patron como mero reflejo de las “cosas” o de una manifestacion o fenémeno de
las mismas se produce el desvio hacia diferentes tipos de realismo ingenuo o agnosticis-
mo, en definitiva hacia otras formas de idealismo (esto fue sefialado en Martinez, 2020).
En este segundo caso el idealismo recae en que se identifican las percepciones con el
entorno sin mediacion del individuo®.

Concibiendo lo percibido como producto de interacciones es posible mantenerse al
margen del idealismo en sus diferentes formas. De otro modo, tanto para un lado o para
el otro ‘lo que percibimos es lo que hay’, en un caso sensaciones en otro caso fendme-
nos. En el punto medio de percibir la interaccién se puede afirmar una realidad inde-
pendiente por conocer.

El materialismo dialéctico acepta usualmente las nociones de esencia y fendomeno,
aunque son nociones dificiles de delimitar y donde existen matices. La esencia de una
entidad puede ser concebida como “las leyes de su movimiento” (Lenin 1979: 94) y el
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fendmeno como “la manifestacion de la esencia” (Ibid.: 165). Pero no existe un movi-
miento interno del objeto si no es en el entorno. Por ejemplo la manzana si nadie la toca
durante un afio, se va pudriendo y convirtiendo en tierra. Si la ley de movimiento de la
manzana es esta, no se puede excluir el oxigeno circundante para que las bacterias que
ya tiene en su interior puedan descomponerla cumpliendo esa ley interna. Por lo tanto
la nocion de esencia como ley de movimiento puramente interno es rechazada. Ahora
bien, si la nocién de esencia es entendida como el movimiento del objeto en el entorno
independientemente de la interaccion humana, se acepta esta nocion en el marco de la
teoria que se presenta. A su vez si el fenomeno es entendido como una manifestacion del
objeto, independiente de la interaccidn, también es rechazado como nocién. Se acepta la
nocion de fendmeno siempre y cuando sea concebido como el resultado de la relaciéon
entre el individuo y el objeto: la interacciéon en el plano individual.

1.3. Abstraccién no simbdlica

En la medida que el individuo
va interactuando con procesos
diferentes que comparten regula-
ridades, los patrones de interac-
cidn se van haciendo mas abstrac-
tos. Ya se habia sefialado un nivel
de abstraccion y simplificacion en
el modelo del aqui y ahora
(Martinez, 2020). Aqui hay un
segundo nivel de abstraccion no
simbdlica. El patréon condensa
regularidades, no de un proceso
particular, sino entre diferentes
procesos del mismo ‘tipo’. Se
interactdia con diferentes manza-
nas seglin un mismo patroén que
se va conformando y abstrayendo
en la medida que el individuo
interactia con este tipo de proce-
sos. El patron condensa un tipo, pero no es algo estatico sino dindmico, es producto de
la experiencia y puede cambiar en futuras interacciones.

1.4. Limites de la representacion simbolica en el plano individual

En esta teoria, sobre el mismo procedimiento de generaciéon de patrones a partir de
interacciones se monta la oralidad, el fonema, la palabra. El fonema también es un pro-
ceso con el que se interactta, es decir se percibe en el modelo del aqui y ahora. La pala-
bra ‘manzana’ se asocia a la manzana, la referencia o representa (la representa en tanto
la sustituye en la interaccidon con otros seres humanos). ;Pero alcanza con la simultanei-
dad y/o secuencialidad para identificar la relacion de representaciéon entre procesos? Si
lo tinico que hubiera para vincular la manzana con el fonema fuera la simultaneidad o
la secuencialidad, el fonema quedaria integrado al patron de interacciones de la manza-
na, seria parte del tipo ‘manzana’. Esto es coherente con el famoso experimento de
Pavlov del “perro y la campana”: el sonido se hace parte de la comida, el perro lo escu-
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cha y comienza a salivar.

/man’sana/

Entonces, si no es por secuencialidad o simultaneidad ;cémo justificar la direcciona-
lidad entre representante y representado? No hay nada en el fonema que se parezca a la
manzana, cualquier propuesta de similitud o isomorfismo es inaplicable en este caso de
representacion sustitutiva. Tampoco hay algo en el fonema que sefiale o direccione a la
manzana o que denote que es siempre representante y nunca representado. Por el con-
trario es posible que el fonema sea el representado como efectivamente esta siendo en los
graficos y en esta misma oracion en letra inclinada.

Tanto la manzana podria representar al fonema como viceversa, o bien podrian que-
dar unidos conformando un tnico patrén (el fonema como sonido propio de la manza-
na). Cabe sefialar que esto ultimo es lo que efectivamente ocurre con el fonema que se
escucha por un lado y se pronuncia por el otro, configurando un mismo patrén de inter-
acciones.

Pero la asociacion entre el fonema escuchado y el pronunciado no es de representa-
cion, surge por imitacion y se fija como un tinico patron de interacciones °. La capacidad
de percepcién e imitacion de un fonema se considera en esta teoria como dada por natu-
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raleza al humano. Pero que el individuo repita el fonema no quiere decir que haya inter-
nalizado una representacion por él. Esta capacidad imitativa la tienen algunos loros, los
cuales no reconocen qué representan los fonemas, sino que imitan lo pronunciado por
personas en su entorno cuando estan cautivos.

2. La representacion simbolica como conocimiento colectivo

Si se plantea que quien esta interactuando con el fonema y la manzana es un nifio de
dos afos, se hace mas claro responder sobre la direccionalidad de la representacion. El
nino fue incorporando que los fonemas son los representantes, que en ello radica la
interaccidn con los fonemas y que por medio de ellos se interactiia con otros seres huma-
nos. La intencionalidad del nifio no es que la palabra ‘manzana’ referencia a la manza-
na, sino que su interés es interactuar en forma predecible y controlable con su entorno,
con otros individuos, en particular con aquellos que le dan atencién y afecto, algo para
él necesario. En esta teoria la representacion, desde la mas elemental de un bebé hasta
la mas sofisticada de un cientifico, surge de la necesidad de interactuar con otros indi-
viduos. El interés no estd en representar sino en interactuar, en forma predecible y con-
trolable a los fines de satisfacer necesidades.

Segun Lombardi et. al. (2016: 171) “los intentos por dar cuenta de la representacion
que no incluyan al agente como elemento constitutivo no cuentan con respaldo
filosotico suficiente: la caracterizacion de la representacion en terminos no intenciona-
les, a partir de una relacion naturalista entre modelo y sistema, se enfrenta con proble-
mas conceptuales dificilmente superables”. Sin embargo, frente a concepciones intencio-
nalistas de la representacion caben algunas delimitaciones. La nocion de ‘intension’ no
es la mds adecuada a este enfoque ya que enfatiza las ideas del individuo como aspecto
movilizador. La nocion de ‘necesidad’ expresa el movimiento del individuo que va mas
alld de sus ideas o intenciones. El individuo puede tener una representacion que lo
orienta a interactuar de tal o cual manera, pero estas ideas no son el motor de su inter-
accidn, en todo caso un medio.

La representacion de la manzana por la palabra ‘manzana’ se explica a partir de la
interaccidn entre individuos en el presente y el pasado. Esta relacion entre representan-
te y representado tiene una historia. La historia es un aspecto fundamental en las repre-
sentaciones, e igualmente fundamental para su continuidad es la interaccion de los indi-
viduos con su aqui y ahora. Para este enfoque, en lo que refiere a conocer, la division
entre naturaleza y cultura o entre lo social y natural son analiticas y no facticas. Esto no
es ajeno al materialismo dialéctico, por el contrario, como dice Diego Bruno, “el Marx de
madurez que admiro'a Darwin declaro’en el prefacio de El Capital que «concebia el des-
arrollo de la formacion economica de la sociedad como proceso de historia natural»”
(2012: 70).

2.1. Niveles de conocimiento

El vinculo de representacion que se establece entre patrones de interacciones respon-
de al interés de interactuar con otros individuos para satisfacer necesidades, entre ellas
las mas elementales para sobrevivir. Para que la propuesta cierre es necesario aceptar la
presencia de patrones naturales que comparten los seres humanos y que tienen origen
en la evolucion bioldgica. Se propone un patréon innato que permite vincular patrones
de interaccion en una relacion de representacion, el cual se denominard patrén ‘referen-
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cia’. Cédmo se grafica a continuacion el modelo de la experiencia va mas alla de patrones
aislados de interaccidn sino que supone también un nivel de relacion simbolica entre los
patrones de interacciones. Y dado que la representacion simbdlica no es la guia del com-
portamiento humano, sino que es solo un medio, un nivel fundamental de las relacio-
nes no-simbolicas también es propuesto. Por lo tanto se distinguen 4 niveles de conoci-
miento.

/man’sana/

El nivel 1 es el de las percepciones inmediatas, fue denominado en el articulo anterior
como ‘modelo del aqui y ahora a escala humana’ (Martinez, 2020). El resto de los nive-
les corresponden al modelo de la experiencia graficado en color verde. El nivel 2 es el de
los patrones de interacciones, que identifican regularidades de interacciones relaciona-
das por simultaneidad y/o secuencialidad (pueden ser innatos o adquiridos). El nivel 3
es el de la representacion simbdlica, donde los patrones del nivel anterior se vinculan en
relaciones de representacion, como intermediario estd siempre un patrén dado al ser
humano por naturaleza, por ejemplo el patron ‘referencia’. Este tiltimo patron se asume
innato, es decir el humano naturalmente identifica el patron ‘referencia’” en individuos
de su entorno.

La relacion de representacion tiene un contexto donde es valida, en el ejemplo grafi-
cado ese contexto es la mamd, que para un bebé puede ser equivalente al mundo. El
nivel 4 es el de las necesidades, es el verdadero motor del individuo que opera a través
del nivel 2 de los patrones o bien del nivel 3 de las representaciones. En este nivel el indi-
viduo tiene intuiciones acerca de sus relaciones con el mundo que lo orientan a satisfa-
cer sus necesidades. Cuando se incorpora una relacion de representacion, ésta se enmar-
ca en estas intuiciones o relaciones internalizadas, las cuales no necesariamente son
representadas por el individuo. El nifio, que fue conformando una intuicién de si mismo
graficada en amarillo, va transformando la relacion con las personas que le dan cuida-
do a partir de la interaccion con ellas. Su necesidad de relacionarse con ellas lo impulsa
a internalizar las representaciones que ellas le proponen. La representacion es tanto un
producto histdrico social, como un producto de la interaccion individual con el entorno,
es decir la dimension natural perdura. La representaciéon comprende ambas esferas, que
como se ha sefialado no se delimitan facticamente sino analiticamente en este enfoque.
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No se representa meramente para entender o conocer el mundo, sino para predecir,
controlar, prevalecer, sobrevivir, interactuar en él. Cuando esto se logra coordinadamen-
te entre individuos puede tener lugar la representacion simbolica. La representacion es
un mecanismo que permite interactuar entre individuos con mayor precision y control,
por ejemplo para compartir experiencia y sobre todo para coordinar la interaccion
colectiva con el mundo.

Se asume el caracter parcialmente representativo del conocimiento (circunscripto al
nivel 3). Para este enfoque no alcanza con incluir la nociéon de “agente’, la nocién de
‘intencionalidad’ y la nocion de ‘contexto” para justificar este caracter; la colaboracion
entre individuos, pasada y presente, se hace fundamental para dar cuenta de la repre-
sentacion simbolica. Si no hay otros individuos, por mas que haya contexto, intencion y
agente * no pude surgir la representacion. Cuando la representacién simbolica prevale-
ce en forma individual, lo hace con la perspectiva pasada, presente y futura de expresar
lo representado a otros individuos (ver Frigg y Nguyen 2020 respecto al rol de las nocio-
nes de “intencidn’, “agente’ y “‘contexto’ vinculadas a las concepciones sobre representa-
cion cientifica).

En el grafico, el nifio y la madre comparten una representacion. Pero las intuiciones o
relaciones internalizadas en el nivel 4 que justifican su utilizacion no son compartidas.
Las representaciones no dependen tinicamente de las relaciones internalizadas por el
individuo, sino del conjunto de relaciones internalizadas de los diferentes individuos de
una sociedad, y por lo tanto dependen de modo general de relaciones sociales. A dife-
rencia de la dimension epistemologica (Martinez, 2020), la dimensién semantica del rea-
lismo aqui defendido no se reduce al plano individual sino a relaciones sociales que
hacen al sustento de los seres humanos: relaciones de produccion e intercambio.

Esto condice con la tradicion filosofica del materialismo dialéctico, bajo la cual las
ideas estan condicionadas por las relaciones materiales. Para Marx “[s]obre las diversas
formas de propiedad y sobre las condiciones sociales de existencia se levanta toda una
superestructura de sentimientos, ilusiones, modos de pensar y concepciones de vida
diversos y plasmados de un modo peculiar. La clase entera los crea y los forma derivan-
dolos de sus bases materiales y de las relaciones sociales correspondientes. El individuo
suelto, al que se le imbuye la tradicién y la educacidon podra creer que son los verdade-
ros moéviles y el punto de partida de su conducta.” (Marx 1981[1852]:432). Esto refuerza
el punto de vista aqui planteado que las ideas o representaciones simbolicas no son el
movil de los individuos sino en todo caso un medio, y el mévil, atin en el plano indivi-
dual se encuentra ajeno a la representacion simbodlica (niveles 4 y 3 respectivamente).

3. El “sentido coman” como proto-teoria

Ademas del patrén ‘referencia’ el otro patron considerado fundamental para la repre-
sentacion simbolica de los humanos es el patron ‘clasifica’. Este paton relaciona una
palabra a diferentes patrones de interaccion. Se puede considerar que a su vez hace refe-
rencia a los rasgos comunes entre dichos patrones, pero fundamentalmente agrupa
otras palabras en una nocioén abstracta (circulo amarillo del grafico). Este patrén es el
que asegura la abstraccion simbolica en los humanos.

A partir del patrén “clasifica’, en el nivel 3 tienen lugar una serie de relaciones jerar-
quicas entre las palabras. En términos gramaticales ‘fruta’ es hiperénimo de ‘manzana’
y ‘pera’. Estas tltimas son hipédnimos de ‘manzana’ y co-hipénimos entre si. Los repre-
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sentantes empiezan a tener relaciones entre si, van conformando una red de interrela-
ciones (no solamente relacionan patrones del nivel 2). Asi también la relacion de clasifi-
cacion puede aplicarse a clasificaciones existentes. Es decir que el patrdn clasifica puede
tener palabras de un lado y del otro. Esto permite desarrollar nociones cada vez mas
abstractas.

/fruta/

Del mismo modo que con la clasificacion, puede haber también relaciones de referen-
cia entre palabras o entre secuencias de palabras, lo que permite que el lenguaje simbo-
lico pueda desarrollarse enormemente sobre si mismo. Pero mas alla de sus relaciones
internas, la representacion simbdlica tiene como base la referencia y la clasificacion de
procesos de la realidad independiente. Si imagindramos metaféricamente la lengua
como un sistema recursivo de palabras °, sus referencias a interacciones con el mundo
serian sus casos base. Esta idea es la que permite extender la teoria a lenguajes de pro-
gramacion donde la recursion es un elemento central (ver al respecto los puntos 7 y 8
del presente articulo).

Del mapa de relaciones e intuiciones del nivel 4 puede haber representaciones simbo-
licas en el nivel 3. El individuo puede representarse sus relaciones y un mapa del
mundo, pero esto no asegura que estas representaciones se correspondan con las rela-
ciones realmente internalizadas en el nivel 4. Las intuiciones a su vez son dinamicas, por
lo que el nivel de la representacion puede quedar constantemente desactualizado. El
mapa del nivel 4 se transforma continuamente con la interaccién, pudiendo eventual-
mente desmoronarse como un castillo de naipes en determinadas circunstancias dejan-
do a las representaciones simbolicas en el aire. Lo que mueve al ser humano individual-
mente no son sus ideas sino su intuicion y relaciones, constantemente sujetas a transfor-
macion, internalizadas en el nivel 4 pero no por ello representadas en el nivel 3.

Las nociones mas abstractas (ej /fru.ta/ ), sirven de modelo para interactuar con proce-
sos cuya clase es desconocida. Un nuevo tipo de fruta, por ejemplo la naranja, puede ser
identificada como fruta sin haber visto nunca una naranja ni saber de su existencia.
Estas nociones abstractas como la de ‘fruta’ son proto-teorias acerca del mundo, y como
tales representan regularidades. Son proto-teorias en tanto no estan sujetas a reglas ins-
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titucionales de aceptacion y legitimacion. También se convive con sus imprecisiones y
limitaciones sin inconveniente. Una fruta como la sandia, tiene el color de una verdura,
tiene un tamano grande comparado con la mayor parte de las frutas, tal vez lo que com-
parte es cierta forma de saciedad similar al de otras frutas. Pero en lo cotidiano la nocion
de ‘fruta’ es suficientemente buena y simple para interactuar en forma ordinaria y eso
es lo que sigue validando esa nocidn. Esto es independiente de que la ciencia conciba las
frutas como conjuntos de atomos, de células o de tejidos, dependiendo la disciplina.
También es independiente de que la ciencia clasifique las frutas de tal o cual manera o
rechace la nocién de ‘fruta’ para clasificar estas entidades. Por lo que la ‘imagen cienti-
fica” del mundo nunca va a reemplazar la ‘imagen manifiesta” o cotidiana.

Este abordaje de la clasificacion es pertinente al materialismo dialéctico. Para Marx y
Engels las clases no eran algo estatico, natural o dado sino producto de la interaccion
humana, punto de vista que puede ser llevado mas alla de lo social a toda clasificacion.
Asi se referian a la formacion de una clase social: “Los diferentes individuos sélo for-
man una clase en cuanto se ven obligados a sostener una lucha comdn contra otra clase,
pues de otro modo ellos mismos se enfrentan los unos con los otros, hostilmente, en el
plano de la competencia” (Marx y Engels 2001 [1846]: 54-55). Del mismo modo que las
clases sociales toman su forma por la interaccion social general, en esta teoria las clasi-
ficaciones de lo cotidiano toman su forma de la interaccion cotidiana.

4. Teorias cientificas como herramientas de intuicién, prediccion y control

La fisicos muchas veces han descrito y dibujado el sistema planetario, el universo y el
atomo para que puedan ser intuidos mas alla de los formalismos matematicos. Watson
y Crick armaron maquetas en forma y escala que podian manipular para luego propo-
ner la estructura de doble hélice del ADN en 1953. Un dibujo, una maqueta, una meta-
fora o imagen pueden movilizar mas que un razonamiento o un formalismo, porque
pueblan el nivel 4 de la intuicién.
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Para este enfoque la diferencia que se puede establecer entre modelo y teoria, esta en
que la teoria puebla el nivel 4 de intuiciones, mientras que los modelos, al menos los
modelos formales, son representaciones exclusivas del nivel 3. El modelo de la mecéni-
ca clasica de Newton “de masas puntuales, sin friccion y con fuerzas perfectamente
balanceadas” (Lombardi 1998: 12) es un formalismo que ofrece prediccion y control pero
que no ofrece intuicidn del sistema planetario. Por el contrario es la teoria que acompa-
fia este modelo la que puebla el nivel 4 de cuerpos voluminosos que giran alrededor del
sol.

Las representaciones simbolicas son condicionadas por relaciones naturales y socia-
les, su adopcion y abandono son parte de un proceso de colaboraciéon y competencia
entre individuos en interaccion con la naturaleza. La teoria es un producto de la inter-
accion colectiva entre cientificos, sujetos a relaciones sociales de produccion e intercam-
bio, pero al mismo tiempo es producto de la interaccion a nivel del individuo con un
‘sistema’ delimitado colectivamente. Aun en la relacién mds ‘armoniosa’ entre indivi-
duos (es decir cooperativa) lo natural y lo social condicionan la representacion simboli-
ca. La dimension social de la teoria no es consecuencia de la competencia entre cientifi-
cos, es producto de la esencia colectiva de la representacion.

Hay un punto en el que puede surgir una controversia y vale la pena aclarar el posi-
cionamiento adoptado. Usualmente en el materialismo dialéctico se considera, por un
lado, que las categorias son el reflejo de la naturaleza. Citas como las siguientes van en
dicha direccion: “el conocimiento es el reflejo de la naturaleza por el hombre” (Lenin
1979[1915]:174) o “la forma de reflejo de la naturaleza en la cognicion humana consiste
en conceptos, leyes, categorias” (Ibid.)° . Por otro lado se afirma que la objetividad de
esas representaciones esta en la practica: “en la practica y en la técnica se verifica la exac-
titud del reflejo de la naturaleza en el hombre” (Ibid.:189-190). De estas aseveraciones
asi presentadas surge la pregunta: ;las representaciones simbdlicas son independientes
del humano? En esta ambigiiedad se toma partido por el NO: la naturaleza es indepen-
diente pero las representaciones son dependientes tanto de la naturaleza como del ser
que representa. Por lo tanto las representaciones no son reflejo de la naturaleza en si
sino reflejo de la relacion de la naturaleza con los seres humanos interrelacionados. Esta
es una delimitacion con otros autores que se identifican con el materialismo dialéctico.
Dicho esto, la dialéctica en si misma y la teoria que aqui se elabora son consideradas
también como representaciones simbolicas, como ideas. En este enfoque la dialéctica
depende de la relacién del hombre con la naturaleza, lo que contradice que la dialéctica
proviene de la naturaleza independiente, ‘de las cosas’ o que “la dialéctica de las cosas
produce la dialéctica de las ideas, y no a la inversa” (Ibid.:186).

5. Cuestiones de método respecto a la cognicion

Hasta aqui se ha presentado una teoria que puede parecer simplificante y elucubrati-
va, y lo seria si se pretendiera con ella dar cuenta del real funcionamiento de la cogni-
cién. Se considera que esta tarea corresponde a estudios sistematicos, de caracter cienti-
fico y no especulativo como el de este trabajo. Sin embargo las disciplinas abocadas a la
cognicion no son ajenas a visiones del mundo. El analisis de la cognicion en el marco de
la elaboracion de una cosmovision es pertinente, siempre y cuando tenga por finalidad
sefalar la condicion de posibilidad de esa vision del mundo que se defiende.

Una visiéon del mundo no es compatible con cualquier tipo de concepcion del conoci-
miento. Por ejemplo, de esta vision del mundo materialista dialéctica no se puede des-
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prender una concepcion del conocimiento que no considere las interacciones que hacen
a la obtencion de la comida y la reproduccion. En cambio para una vision idealista sub-
jetiva o de diferentes variantes de anti-realismo, se puede perfectamente. La vision del
mundo que se presenta es también incompatible con la concepcion del conocimiento
como algo individual, por el contrario el conocimiento representado simbdlicamente es
concebido como netamente colectivo. Por lo tanto, un estudio de la cognicién reducido
al individuo, mas aun al cerebro individual seria siempre insuficiente bajo esta vision
del mundo materialista dialéctica para abordar la representacion simbdlica. Sin embar-
go, es algo que se emprende actualmente en ciencias cognitivas. Esto refuerza la perti-
nencia de este tipo de trabajos.

Por otra parte, analizar la fisiologia del humano no es el tinico camino para enten-
der su cognicion y tal vez no sea el mas fructifero en las proximas décadas. En el punto
siguiente se presenta el caso mas estudiado de otra especie animal donde se ha iden-
tificado representacion simbolica. En este caso emblematico no han sido estudios fisio-
logicos ni neuroldgicos los que han permitido conocer esta representacion sino la
observacion de comportamientos colectivos. En el punto 7 se propone un modo alter-
nativo de analizar la factibilidad de la teoria propuesta: si realmente la representacion
simbdlica del humano es como se la propone en esta teoria, entonces la teoria puede
ser representada como un lenguaje de programacion y toda la representacion simbo-
lica que conocemos de los humanos deberia poder ser expresada en este lenguaje. Es
decir que el lenguaje deberia permitir definir toda la matematica lo mismo que toda la
lengua. Este es, por lo tanto, otro camino metodoldgico para poner a prueba una teo-
ria del conocimiento.

6. Comparacion con el sistema simbélico de otra especie animal

Un género animal en el cual
se ha identificado el uso de
representacion simbolica son las
abejas. Su estudio le ha valido el
premio Nobel en 1973 a Karl
von Frisch y brind¢ el estatus de -
ciencia a la etologia . P \

Un estudio reciente de Kohl y
otros (2020) concluye que las
abejas no solo se comunican \
mediante representacion simbo- \
lica, sino que tienen dialectos,
los cuales varian seguin el rango
de distancias que exploran las a
abejas, el espacio que tienen en :
la colmena para comunicarse a
través de su danza, y el tamafio
del cuerpo de los individuos de cada especia de abeja. La danza es una interaccién con
el entorno que constituye el representante en el lenguaje simbdlico de las abejas.

El estudio de Kohl y otros establece que hay una relacion lineal entre el tiempo de
“meneo” en el circuito de la danza y la distancia representada. El tiempo de meneo de
la abeja referencia la distancia de la colmena a las flores. La direccion del meneo en la
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colmena referencia la orientacion en relacion al sol donde ubicar las flores.

Segun el trabajo citado, diferentes relaciones lineales establecen diferentes dialectos
de las abejas. Y estos dialectos no solo difieren entre especies sino entre subespecies. El
trabajo rechaza la posicion que considera que el dialecto depende de la morfologia de
las abejas, por el contrario plantea que el dialecto surge de un proceso evolutivo de
maximizacion de la precision de la comunicacion. Es decir, que atin en estudios actua-
les de la representacion simbdlica en animales, el nivel individual de por si no puede
ofrecer las respuestas.

El estudio no ha sido logrado desmembrando la abeja, ni analizando pulsos eléctricos
de su sistema nervioso, sino observando experimentalmente el comportamiento de las
abejas en su entorno. Esto sugiere relativizar la primacia que pueden tener estudios que
se centren en el funcionamiento interno de los seres vivos para dar respuestas sobre la
representacion simbdlica. La misma relativizacion cabe para el uso de los modelos que
surgen de estos estudios y que se aplican a Inteligencia Artificial.

Las abejas comunican la direccion y la distancia en que se encuentran flores descu-
biertas por un individuo de la colmena. Las abejas no representan las flores, sino lo nece-
sario para que otra abeja logre interactuar con las flores. La presencia de representacion
simbolica en la abeja no se explica en la complejidad de su sistema nervioso sino en el
caracter social colaborativo de su organizacion (casi no existe competencia en una col-
mena). Esto explica que sea en las abejas que se haya identificado una representacion
simbolica tan precisa de conocimiento adquirido por experiencia. Esto refuerza el plan-
teo de este trabajo: la comunicacion simbolica surge de la necesidad de coordinacion
entre individuos (necesidad que surge ya sea por cooperacion o por sometimiento de
unos sobre otros). La representacion simbolica esta condicionada por relaciones sociales
de produccion, lo que en caso de las abejas es evidente: con el néctar de las flores pro-
ducen su alimento.

Los dialectos de las abejas varian segtin las relaciones con el entorno, pero estos no son
adquiridos por experiencia sino producto de la evolucion bioldgica. El articulo de Kohl y
otros sefala que la hibridacion forzada de las abejas ha mostrado malinterpretacion entre
miembros de la colmena y advierte que “[e]s concebible que este problema persista cuando
las abejas estan genéticamente mezcladas, lo que podria tener consecuencias adversas para el
funcionamiento de su sistema de comunicacion espacial.”® (Ibid.: 7)

El sistema simbdlico de la abeja es dado por naturaleza a cada individuo de este géne-
ro, no es producido ni modificado por la experiencia, no se puede transformar entre
miembros de la colmena por medio de la misma comunicacidn. En esto la representa-
cion simbolica humana difiere. El ser humano puede cambiar de sistemas simbdlicos a
lo largo de su vida, abarcar multiples formas de representacion simbolica: lenguaje
natural, matematicas, logica. Esto hizo surgir la pregunta acerca de cudles son los com-
ponentes del sistema simbdlico humano dados por naturaleza. La respuesta que ha ofre-
cido la teoria aqui elaborada es que los aspectos naturales del sistema simbdlico huma-
no son fundamentalmente la clasificacion y la referencia. Esta respuesta es considerada
parcial y no definitiva, se la propone como punto de partida para trabajos futuros como
el que se menciona a continuacion.

7. Extension de esta teoria a dominios practicos

Se ha planteado que para este enfoque los componentes del sistema simbdlico huma-
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no dados por naturaleza estan sintetizados en el patron ‘referencia’ y el patrdn “clasifi-
ca’. Estos componentes naturales tienen la particularidad de que sobre ellos se pueden
erguir diferentes sistemas simbolicos culturales. Este mecanismo presentado en calidad
de boceto en este trabajo, responderia a la ley de la transformacion de la cantidad en
calidad. Cumpliendo su rol dialéctico, este mecanismo explicaria como se integra la
esfera natural del sistema simbolico con la cultural.

La teoria presentada establece que la representacion simbodlica humana esta compues-
ta por mddulos de relaciones de referencia y relaciones de clasificacion. El conjunto de
estas relaciones de representacion constituyen el conocimiento simbdlico de un ser
humano. Estas relaciones son en primer lugar entre palabras ’ representantes y procesos
del entorno representados. Al mismo tiempo se admite que una secuencia de palabras
pueda representar otras palabras. Esto implica un mecanismo recursivo o combinatorio
en la relacion de referencia.

Por otra parte, la teoria establece un mecanismo de abstraccién posibilitado por la
relacion de clasificacion: la clasificacion de clasificaciones permite construir niveles de
abstraccion cada vez mayores. Es decir, que se asume también un uso recursivo o com-
binatorio de la relacion de clasificacion para obtener mayores niveles de abstraccion. Las
relaciones de referencia y clasificacion y sus respectivas recursiones no conforman
estructuras separadas sino que pueden darse diferentes tipos de construccion simbdlica
combindndolas. Este punto de vista de la representacion combinatoria se apoya en pro-
puestas actuales en torno a la representacion cientifica como ser la Teoria Combinatoria
de las Representaciones Cientificas de Ibarra y Mormann (2000).

Dado que la modularizacion, la abstraccion y la recursion son aspectos fundamenta-
les de los lenguajes de programacién de propdsito general. Y dado que estos mecanis-
mos son suficientes para desarrollar un lenguaje de programacion de computadoras, un
modo de enriquecer y al mismo tiempo demostrar la viabilidad de la presente teoria es
desarrollar un lenguaje de programacion sobre esta base. Este es un proyecto que se
encuentra en desarrollo, ya se ha implementado un interprete de este lenguaje y ha mos-
trado viabilidad y potencial. El proyecto se denomina Representar y se planea que esté
disponible en 2022 en Internet para ser conocido y experimentado .

Apuntes finales

En una academia compartimentada este trabajo se mete con toda la filosofia e involu-
cra también diversas disciplinas. Se ha priorizado la presentacion llana de la teoria, por
lo tanto no se han incluido demasiadas referencias respecto a autores o teorias inspira-
doras de cada aspecto. Tampoco se han incluido citas respecto a origenes o usos de los
diversos términos empleados. Las nociones de ‘referencia’ y ‘clasificacion” han sido ela-
boradas enormemente desde la antigiiedad a la modernidad. Podria mencionarse a
Frege que ha dedicado gran atencion a la nocion de referencia en el estudio de la Légica.

Es pertinente sefialar las relaciones de lo propuesto con el trabajo de autores dialécti-
cos (asi considerados por Castorina y Baquero 2005) como son Piaget y Vigotsky, quie-
nes han investigado experimentalmente la cognicion. En la teoria que se presenta se con-
sidera que un modo de identificar el patrén ‘referencia’ estd en el acto de sefalar o indi-
car. Vigotsky en su concepcion enfatiza la centralidad de la “indicacion’: “al estudiar el
movimiento interrumpido o no exitoso del bebé que pretende alcanzar un objeto se veri-
fica que éste pasa a ser interpretado por otra persona como un gesto indicativo.
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Finalmente, dicho bebé llega a relacionar su fracasado movimiento con toda la situacion
y considera su movimiento como una indicaciéon para que le alcancen el objeto.”
(Castorina 2010: 520). Vigotsky no toma partido por elementos innatos en relacién al
conocimiento simbolico por lo que se vio en la necesidad de dar una explicacion al sur-
gimiento de la indicacion en la interaccion entre sujetos. A los efectos de la viabilidad de
nuestra teoria es indistinto si los patrones de ‘referencia’ y “clasificacion’ son innatos o si
en cambio el ser humano tiene condiciones innatas para generar estas relaciones simbo-
licas fundamentales.

Respecto a Piaget, ademas de los vinculos que se podrian establecer sobre nociones
como la de clasificacion y abstraccion, centrales en su concepcion, lo mas interesante en
este investigador es que sugiere estructuras innatas tal como lo hace esta teoria. Esto es
algo que rechazan los continuadores de su visiéon del mundo y del conocimiento, el
constructivismo social: “[p]or una parte, en sus textos hay ciertas expresiones caracteri-
zadas por una ambigiiedad que las aproxima a una ontologia platénica. Por ejemplo, la
afirmacion de que «existen estructuras elementales comunes a todos los seres huma-
nos», que parece suponer la existencia de sistemas cognoscitivos por fuera de su géne-
sis en la interaccién con el mundo. Semejante reificacion de la organizacion de la activi-
dad deberia disolverse en una perspectiva constructivista sostenida” (Castorina y
Baquero, 2005: 60, quienes adoptan el punto de vista de Rolando Garcia, colaborador
directo de Piaget). Castorina y Baquero reconocen que aceptar la existencia de estructu-
ras cognoscitivas comunes a los seres humanos atenta contra la perspectiva constructi-
vista que ellos sostienen. La calificacion de platonico a este sefialamiento de Piaget no es
mas que un intento burdo de descalificar lo que este gran investigador identificaba y
manifestaba a riesgo de desmerecer su propia vision del mundo. La existencia de estruc-
turas simbolicas elementales comunes a todos los seres humanos no tienen por qué estar
por fuera de su génesis en la interaccion con el mundo, si se considera que la interaccion
con el mundo no es individual sino colectiva. La génesis de estas estructuras innatas
puede considerarse producto de la interaccion con el mundo de los ancestros del indi-
viduo; es decir, si se adhiere a la Teoria de la Evolucién, pueden ser producto de la evo-
lucion bioldgica. No hay nada de platonico en suscribir a esto.

Este tipo de discusiones recupera actualidad en el campo de la Inteligencia Artificial
bajo el denominado problema de significacion de los simbolos (introducido por Harnad,
1990). Algunos autores sugieren que encontraria su solucidon en el “agrupamiento en
categorias [de] las caracteristicas invariantes de los datos percibidos” (Rodriguez y otros
2012:28), para otros por medio de “tomar el simbolo y asociarlo a un patrén de datos
sensoriales” (Mayo 2003:3). En este trabajo se ha planteado que es por medio de la com-
binacién de ambos tipos de relacidn, clasificacion y referencia, que la representacion
simbolica se articula con la percepcion.

La teoria presentada ha integrado en un planteo ordenado y simple el nivel simbdli-
co del conocimiento con el nivel de las necesidades e intuiciones, como asi también con
la dimension historica y evolutiva de las representaciones simbolicas. Es importante
recalcar que con esta propuesta no se pretende formalizar el pensamiento. A diferencia
de otras corrientes aqui la representacion simbolica es considerada solo una parte de la
cognicion, y no la parte que comanda al individuo sino un medio de coordinacion con
otros individuos. Hablar o responder en forma absurda o ambigua no es una excepcion
sino parte cotidiana del uso de las representaciones simbdlicas. Esto esta perfectamente
amparado en esta teoria: en ocasiones los humanos se ven impulsados a hacerlo movi-
dos por sus necesidades e intereses (internalizados en el nivel 4 pero no simbolizados en
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el nivel 3). Por otra parte, en la extension de la teoria a los lenguajes de programacion,
tampoco se pretende avanzar en el sentido de la formalizacion. Por el contrario se inten-
ta mostrar que, ambiguas como son, las relaciones simbolicas pueden ser representadas
en programas que pueden ejecutar. En otras palabras, en lugar de formalizar la repre-
sentacion simbdlica lo que se quiere es flexibilizar la programacion.

Trabajos futuros

En este trabajo se ha abordado el problema cldsico en torno a la referencialidad del
lenguaje, ofreciendo una respuesta integradora de las esferas individual y social, espe-
cificando aspectos tanto internos y externos al individuo. Pero la representacion excede
este problema, modelos utilizados en la actualidad por la practica cientifica son presen-
tados en filosofia como auténomos al problema de la referencialidad (Accorinti y
Gonzalez 2016). En trabajos futuros se podrian analizar el abordaje de esta teoria sobre
representaciones no lingtiisticas como son los modelos en ciencia (algo incipientemente
desarrollado en el punto 4).

Por otro lado se puede profundizar lo sefialado en los apuntes finales: especificar ele-
mentos inspiradores y sobre todo delimitar la concepcién propuesta de otras concepcio-
nes como el constructivismo social, el constructivismo epistemoldgico, el materialismo
emergentista de Niiniluoto (2011), la versiéon atenuada de reduccionismo epistemoldgi-
co de Alan Sokal (capitulo 7 de Sokal 2009), etc. Es decir es posible emprender una deli-
mitacion con autores y corrientes en boga o que podrian asemejarse a lo que aqui se pro-
pone. En estas delimitaciones se puede incluir la nocion de verdad, y desarrollar el
punto de vista que surge de este enfoque que abona una forma especial de verdad por
correspondencia con la practica. Este forma de verdad, si bien especifica de la vision del
mundo y del proceso de conocer elaborados, es acorde a puntos de vista clasicos del
materialismo dialéctico, por ejemplo para Lenin (1979[1915]:190) “La verdad es un pro-
ceso. De la idea subjetiva, el hombre avanza hacia la verdad objetiva A TRAVES de la
«practica» (y la técnica)”. Profundizar sobre la nocién de verdad tiene su justificacion en
que diversos marxistas contempordneos suscriben a otras nociones de verdad como ser
verdad por intersubjetividad (Kohan 2003).

Por otra parte, lo mas importante planteado como trabajo futuro es la ampliacion de
la teoria en el dominio de los lenguajes de programacion. En este proyecto en curso ya
se ha identificado con mas precision a la expuesta en este articulo como se imbrican una
con la otra las estructuras naturales fundamentales de la representacion simbolica: refe-
rencia y clasificacion. Se ha identificado como se pueden representar los numeros y las
operaciones aritméticas solo por medio de relaciones entre simbolos basadas en estas
dos relaciones. Lo que se pretende demostrar con ello es que tanto la matematica como
la lengua tienen como base las mismas relaciones naturales fundamentales. Esto delimi-
ta el punto de vista con otras concepciones, por ejemplo la muy arraigada en ciencias
acerca de que la matematica es el lenguaje de la naturaleza. Esto no desmerece a la mate-
matica, por el contrario podria abrir un camino respecto a la especificacion de los nime-
ros y de las entidades matematicas en general. Mientras que los matematicos se intere-
san fundamentalmente en especificar el qué de las entidades de su disciplina (ej. los
numeros), especificar el cémo funcionan estas entidades (ej las operaciones aritméticas)
es algo que se ha ido delegando en la ciencia de la computacion. El lenguaje de progra-
macion que surge y extiende esta teoria es lo suficientemente claro, simple y flexible
como para que los matematico puedan desarrollar especificaciones colectivamente esta-
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blecidas respecto a como operan las entidades. Del mismo modo que la operacion de la
suma se ensefa en las escuelas primarias de una determinada manera colectivamente
establecida, la operacion de la suma podria tener también una manera de ejecutar en la
computadora establecida colectivamente. Esto no quita que haya otras maneras de
sumar tanto en la escuela como en la computadora, sino lo que ofrece es un estandar
para calcular en el caso de la escuela y para programar en el caso de la computadora.
Estos estdndares potencian la cooperacidn entre seres humanos.
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Notas

1 La cita textual en castellano corresponde a la pagina 166 del tomo 18 de las Obras Completas de V.I.Lenin
quien cita a Engels en su libro “Materialismo y Epiriocriticismo”. En la pagina 15 del mismo volumen se puede
encontrar esta cita a Berkeley “un determinado color, sabor, olor, forma y consistencia observados en conjunto (to
go together), son tenidos por una cosa distinta, que es designada con el nombre de manzana”. La simultaneidad
como un aspecto que agrupa percepciones se remonta a los escritos de Berkeley de 1710. Notese que Berkeley no
incluia la saciedad ni la posibilidad de sentidos hacia el interior del propio cuerpo. El volumen en cuestion esta
disponible digitalmente en https://www.marxists.org/espanol/lenin/obras/oc/progreso/tomo18.pdf

2 Al referir a idealismo se est4 utilizando la delimitacion que hace Engels entre materialismo e idealismo, que
coloca en un punto medio al agnosticismos de Kant y Hume. Esta distincion es retomada por Lenin en el libro
referenciado en la nota al pie anterior.

3 Esta cualidad se vincula con las ideas de Berkeley de la nota al pie anterior, también con el mencionado expe-
rimento de Pavlov y en el ambito de las neurociencias con el principio de Hebb.

4 La nocién de agente se distingue de la de individuo. Un agente puede ser un colectivo. Lo que distingue el
enfoque de esta teoria es que no se puede identificar una intencionalidad particular del agente colectivo. La nece-
sidad del nifio es completamente diferente a la de la madre por lo cual no pueden ser considerados un mismo
agente intencional: sus intenciones difieren sin embargo sus representaciones confluyen.

5 Tanto Chomsky como Wittgenstein a su propio modo consideraban el lenguaje como un sistema recursivo
(ver Mota 2015). Para Wittgenstein “la definicién recursiva «es una regla para la construcciéon de reglas de susti-
tucién»” (Ibid.: 175), esto se emparentaria mas con lo que aqui se propone que las nociones de ‘auto-inclusién’ y
‘ensamble’ de Chomsky. Por otra parte un aspecto que asemeja el proyecto iniciado por Chomsky con esta pro-
puesta es el vinculo entre lenguaje natural y lo computacional. La propuesta y visiéon de mundo de este trabajo
difiere profundamente de la de ambos autores, sin embargo en trabajos futuros cabria analizar puntos de contac-
to y establecer delimitaciones. En lo fundamental estos autores consideran que el lenguaje simbdlico comanda al
individuo, mientras que aqui no se lo considera el motor, en todo caso un medio de coordinacién con otros indi-
viduos. Aqui tampoco se considera que haya una gramatica universal o fundamental sino que toda gramatica
como asi la 16gica y matematica se basan en relaciones fundamentales como la ‘referencia’ y la “clasificacion’. El
poder de esta concepcion intentara ser mostrado por medio del lenguaje de programacion Representar (ver punto
7).

6 Estas ideas provienen de apuntes personales de Lenin por lo que reflejan su proceso de analisis y no necesa-
riamente su punto de vista. Fueron publicados como “Cuadernos Filosoficos” y sobre ellos se ha teorizado poste-
riormente lo que hace pertinente tomarlos como ejemplo y debatir sobre ellos.

7 Se trata de una subdisciplina de la Biologia basada en la observacion de los animales en su entorno. En gene-
ral sus teorias son a posteriori de observaciones, aunque se han ido desarrollando métodos experimentales fuera
de laboratorio.

8 Cita original: “It is conceivable that this problem remains when the bees are genetically mixed, which might
have adverse consequences for the functioning of their spatial communication system”

9 No solo las palabras pueden ser representantes, también un objeto, una contrucciéon humana o un ente natu-
ral puede ser representante. Los pictogramas por ejemplo hacen referencia a otros entes y no son palabras.

10 g1 sitio web donde estara disponible es https://represent.ar
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